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Abſchnitt II. 
Die hinteren Prophelen DIE DIN2: 


Kapitel I. 
Allgemeines über den Prophetismus des Alten Bundes. 


8 45. 
Die Berufsitellung der Propheten. 


se der thatfächlichen Offenbarung Gottes in der Gefchichte 
v geht eine fortlaufende Dffenbarung des göttlichen Willens 
durch bejonders dazu berufene und ausgerüftete Organe her. Dies 
find die Propheten. Sie jollen nicht nur das bei allen Völfern 
und auch bei den SSraeliten rege Bedürfnis nach Aufjchlüffen, 
welche die Gottheit ſelbſt über wichtige Lebensfragen erteilt, be- 
friedigen, jondern jollen vorzugsweife dazu dienen, das Gottesreich 
zu erhalten und feiner Vollendung entgegenzuführen. Findet fich 
doch bei allen alten Bölfern neben dem Prieftertum oder mit ihm 
verbunden ein dem Prophetentum analoger Stand, vergl. Köhler, 
der Prophetismus der Hebräer und die Mantif der Griechen in 
ihrem gegenfeitigen Verhältnis, Darmjtadt 1860. Aber die Befrie— 
digung des Bedürfnifjes nach Verkehr mit der Gottheit dient bei den 
Ssraeliten einem höheren Zwecke, nämlich der Erhaltung des Gotte3- 
reiches, Num. 23, 23. Die Propheten find feineswegs bloße Ver— 
fündiger zufünftiger Ereigniffe. Sie find die Organe Gottes, durch 
welche er fich offenbart. Bor allem bejteht ihre Berufsaufgabe in 
der Erhaltung der Erfenntnis Ihvhs und feines jchon im Geſetz 
fundgemachten Willens, jowie in der Geltendmachung desjelben 
durch nachdrüdliche Verkündigung oder durch ernjte Rüge aller 


Übertretungen des göttlichen Willens gegentiber dem Volk und feinen 
Niehm, Einleitung in das A. T. I. 1 
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Reitern. Als von Gott berufene Pfleger der Theofratie und als 
Träger der Idee des Gottesreichs haben fie darüber zu wachen, daß 
die Bundespflichten gegen Ihoh, der ja der eigentliche König Israels 
iſt, von allen erfüllt werden. Zwar gab es zunächſt kein geſchriebenes 
Geſetz von allgemein anerkannter Autorität; aber die Propheten be⸗ 
riefen ſich wenigſtens in der Blütezeit des Prophetismus auf die 
religiöſen und ſittlichen Grundforderungen des Geſetzes, die durch die 
prophetiſche Predigt ſich immer neu und friſch erhielten. Offentlich 
und ohne Menſchenfurcht zeugten ſie im Namen des Gottkönigs gegen 
alle Abgötterei und Sittenloſigkeit, namentlich gegen den Abfall und 
Ungehorſam des Volks und ſeiner Führer, ſie eiferten gegen den 
Übermut und die Habſucht der Großen, gegen Parteilichkeit und 
Beſtechlichkeit der Richter u. ſ. w. Ihre Rügen waren meiſt nach 
oben gerichtet. Gleich Volkstribunen traten fie auf als Sachwalter 
derer, die ſonſt feinen Nechtsjchug fanden. Aber weit entfernt, 
Bertreter der Nechte des Volks zu fein, waren fie vielmehr Ver- 
treter des Geſetzes Gottes. 

Die Wirkfamkeit der Propheten als der Wächter der Theofratie 
erftrecite fich fomit notwendig "auch auf dag politifche Gebiet. Sie 
waren die Organe, durch welche der Gottfönig unter den jedesmaligen 
gejchichtlichen Berhältnifjen die der Idee des Neiches Gottes und 
feinem Reichsplane entjprechende politiiche Stellung der Könige und 
des Reiches zu den auswärtigen Bölfern bejtimmte. Der israelitifche 
König, Fo hohe Vorftellungen man von feinem Amte hatte, war 
doch Fein abjoluter Herrjcher. Zwar war er nicht durch den Volks— 
willen, wohl aber durch das Geſetz und den Willen Gottes bejchränft, 
der für den König wie für jeden andern verbindli) war. Und 
diefen Gotteswillen machten die Propheten auch den Natjchlägen 
menjchlicher Staatsflugheit gegenüber geltend. Die Autorität des 
von den Propheten verfündeten Gotteswillensg war eine Macht, die 
auch der König refpektieren mußte. Troß ihrer warmen Vater— 
Yandsliebe war die politiiche Wirffamfeit der Propheten nicht durch 
den menjchlichvolfstümlichen Patriotismus, jondern ausschließlich 
durch Die Idee des Gottesreichs bejtimmt. 

Der Beruf der Propheten bezieht ſich aber auch auf die Zu- 
funft. Neben der Erhaltung und Leitung ift auch die Fortbildung 
des Gottesreichs die Berufsaufgabe der Propheten. Durch fie foll 
Israel für jeine Beitimmung erzogen werden. Sie haben dem 
Bolt diefe feine Beitimmung, ein wahres Gottesvolk zu werden, 
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immer wieder vor Augen zu ftellen umd zu immer flarerem Be- 
mußtjein zu bringen. Sie haben aber auch durch eine geiftlichere 
Auffaffung des Geſetzes und durch das Dringen auf eine inner- 
lichere Erfüllung desjelben gegentiber der äußeren Geſetzlichkeit eine 
Vertiefung des religiöfen Leben herbeizuführen gefucht. Sie eifern 
gegen eine bloß äußerliche Gottesverehrung und fordern. innerliche 
Herzensfrömmigfeit, damit das Neich Gottes in den Herzen aufge 
richtet werde. So erklärt ſich die oft fo ftarfe Polemik der Pro- 
pheten gegen den Dpferkult, 3. B. Zer. 7, 21—23, der ihnen im 
Vergleich mit den ethifch-religiöfen Anforderungen Gottes nur von 
untergeordneter Bedeutung war. 

Die Propheten find aber auch die Interpreten defjen, was 
Gott durch die Thatjachen der Gefchichte zu feinem Volke redet. 
As jolche haben fie über die Bedeutung und den Zweck der gött- 
lichen Führungen Auffchluß zu geben. Dies thun fie fchon im 
boraus, indem fie verfündigen, was im Nat Gottes über fein Wolf 
bejchlofjen ift; jedoch ſtehen folche Vorausverfündigungen immer in 
einem dienenden Verhältnis zu ihrer Hauptberufsaufgabe. 

Das Weſen und die Berufsitellung der Propheten brachte es 
mit jich, daß diejelben feinen erblichen Stand und feine äußerlich 
abgejchlofjene Korporation bilden Fonnten. Auch war das Wropheten- 
tum fein jtändiges theofratifches Amt wie das Prieſtertum; viel- 
mehr waren die Propheten nur außerordentliche Bevollmächtigte 
Ihvhs, Die er ſich aus den verfchiedenften Ständen, wenn fie zu 
feinen Organen tauglich) waren, erwählte. So berief er Amos aus 
dem Hirtenftande. Jeremia, Ezechiel und Sacharja gehörten dem 
Priefterjtande an. Gelbft Frauen fonnten Prophetinnen werden, 
3. B. Hulda 2. Kön. 22, 14. Da die Propheten auf ein äufßerliches 
Standesanfehen fich nicht ftüen konnten, jo mußten fie bei ihrer 
ſchweren Aufgabe ihrer göttlichen Berufung ganz gewiß fein. Manche 
unter ihnen wie Seremia hatten ihr ganzes Volk gegen fich: den 
König, die Fürften, die Priefter, eine Schar falfcher Propheten, 
ein fanatijiertes Volk. Im folchen Lagen den Willen Gottes nach- 
drüicklich bezeugen, die Sünden ftrafen und gar Gottes Strafgerichte 
anfündigen, daS vermochten nur Männer, die fich deffen gewiß 
waren, daß Gott fie berufen hatte und daß fie nicht ihr eigneg, 
fondern Gottes Wort verfündigten. Dieſe Gemwißheit befaßen Die 
Propheten aber auch im höchiten Maße; fie war fo ftarf in ihnen, 
daß jeder Gedanke, dem Rufe Gottes fich zu entziehen, ihnen als 


— —— 


ein ſtrafwürdiger Frevel erſchien. In dieſer Gewißheit lag für ſie 
eine unwiderſtehliche Nötigung, dem Rufe Gottes Folge zu leiſten, 
vergl. Am. 3, 8. Jene Gewißheit verlieh ihnen auch einen unbeug— 
ſamen Mut, vergl. Jer. 1, 18. — In der Regel beſtand jene Be— 
rufung nicht in einer äußerlichen Weihe (z. B. Eliſas Salbung mit 
Ol 1. Kön. 19, 16), ſondern lediglich in einem inneren Vorgange: 
in dem innerlichen en des Rufes Gottes oder auch in einer 
Bifion, vergl. Sef. 6. Ser. 1. Ez. 1. Am. 7, 15. 


8 46. 
Der geſchichtliche Entwicklungsgang des Prophetismus. 


In der Entwiclung des Prophetismus laffen fich fünf Perioden 
unterjcheiden: 

1. Periode. Die Anfänge desjelben bis auf Samuel. Moſe, 
der Vermittler der Gejegesoffenbarung, kann als der erjte und größte 
unter den eigentlichen Propheten betrachtet werden; denn mit ihm 
redete Gott von Mund zu Mund (Num. 12, 4 ff.) Ausdrüclich 
wird er als Prophet bezeichnet Deut. 18, 15. 18. 34, 10. Hof. 12, 14. 
Dagegen befanden fich die 70 Älteften, auf melche etwas von dem 
Geiste Mofis überging (Num. 1, 25 ff.), nur in einem vorübergehenden 
Buftand der Begeifterung; einen prophetifchen Beruf hatten fie nicht. 
Auch Mirjam ift nur als begeijterte Sängerin Er. 15, 20 Prophetin 
genannt. — Nach der gewaltigen Wirkſamkeit Mofis finden fich 
anfangs nur vereinzelte Spuren des Fortwirkens des prophetiichen 
Geiſtes. So treten in der Nichterperiode einzelne Propheten auf, 
die als wıa> wm oder DYTonz Wr oder N ab bezeichnet werden. 
Diefe Boten Gottes haben Borhalte zu machen oder Strafen Gottes 
anzufündigen (Richt. 6, 7 ff. 10, 10 ff.); doch haben fie eine dauernde 
Wirkfamfeit nicht geübt. Für feinen unter ihnen fcheint das Pro— 
phetentum Lebensberuf geworden zu jein (vergl. Nicht. 6, 7 ff. 
1. Sam. 2, 27 ff). Zu ihnen gehört auch die Richterin Debora: 
ea) mer Richt. 4, 4 ff. Ein Zeichen dafür, daß der Prophetis- 
mus ſich damals noch in feinen Anfängen befand, ift e8, daß man 
in jener Beit die Propheten gewöhnlich in Angelegenheiten des 
täglichen Lebens befragte. Man holte bei dem Seher (73H) Auf- 
jhlüffe von Ihvh gegen ein Ehrengefchent (1. Sam. 9, 8). Die 
gewöhnliche Art, Aufjchlüffe von Gott zu fuchen und zu erhalten, 
war die Durch dag äußere Mittel des Urim und Tummim; es war 


gebunden an die Lade und das Ephod und galt als Vorrecht der 
Prieſter, nach dem Geſetz des Hoheprieſters. Ebenſo wird das Los 
zur Zeit Joſuas, Samuels, Sauls und Davids erwähnt; auch kommt 
die verbotene Wahrſagerei vor. Ausdrücklich wird 1. Sam. 3,1 be- 
merkt, daß am Ende der Nichterperiode das Wort Ihvhs teuer d. h. 
jelten gewejen ei. 

2. In der 2. Periode, die von Samuel bis zum Anfang des 
neunten Sahrhundert3 reicht, ſchwingt fich der Prophetismus zu einer 
Macht in der Theofratie auf. Nach dem innerlichen und äußerfichen 
Berfall des Gottesreichd in der Nichterperiode ward Samuel der 
zweite Begründer der Theofratie: daher ift er auch einige Male mit 
Moſe geradezu zufammengeftellt worden (Jer. 15, 1. Pi. 99, 6). 
Ihn kann man in gewiffen Sinne den Vater de8 ißsraelitifchen 
Prophetentums nennen. Er ift der Begründer der Propheten- 
genofjenfchaften, aus denen ein Prophetismus der That hervor- 
ging. — In der Perſon Samuels ift der Prophetismus in neuer, 
jeit Moſe nicht mehr dagewefener Kraft erwacht: er will num nicht 
mehr einzelne jpecielle Aufgaben erfüllen, ſondern er macht die eine 
große Aufgabe, welche nach dem göttlichen Neichsplane dem Wolfe 
Israel gejtellt war, die Verwirklichung des Gottesreich®, zu feiner 
Berufsaufgabe. Aber nicht nur der innere Charakter, fondern auch 
die äußere Geftalt des Prophetentums wurde durch Samuel eine 
andre. Die ganze ATI. Religion übte damals ihre Macht iiber das 
Volt in der Geſtalt von Inftitutionen und Sitten. Dieſe Geftalt 
nahm auch das Prophetentum zunächſt an, um zu einer wirk- 
lihen Macht im Drganismus des Volfslebens zu werden. Darum 
vereinigten fich viele Propheten zu Korporationen und konnten 
nunmehr al3 eine bedeutende und durch Einheit ſtarke geiftige 
Macht dem Volke gegenübertreten. Samuel ward der Begrlinder 
der jogenannten Prophetenjchulen (ar), die man richtiger als Pro- 
phetenorden bezeichnet. Dieje Niederlaffungen empfingen eine Be— 
deutung ähnlich derjenigen, welche die Klöſter in der Zeit des 
Mittelalter gehabt haben. In ihnen führten Hunderte von jo- 
genannten Prophetenjöhnen unter der Leitung eines angefehenen Pro— 
pheten, der den Ehrennamen area u trug, ein gemeinjames, 
religiöfen Übungen und dem Dienfte Ihvhs an dem Volk Israel 
geweihtes Leben. Zu Samuels Zeit werden dieje Cönobien zum 
erftenmale erwähnt, fie finden ſich aber auch im jpäterer Zeit nur 
an den Drten, welche der Schaupla der Wirkſamkeit Samuels 
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waren. Sicher läßt ſich freilich ein ſolches Cönobium zu Samuels 
Zeit nur in Rama, der Heimat Samuels, nachweiſen (1. Sam. 19, 18ff.). 
In L1. Sam. 10, 5. 10 iſt wahrſcheinlich nur eine nach Gibea unter— 
nommene Wallfahrt gemeint. In der Zeit Elias und Eliſas treffen 
wir ſolche Schulen in Bethel, Jericho und Gilgal (2. Kön. 2, 3. 5. 
4, 38. vergl. 1. Sam. 7, 16). Untereinander ſtanden dieſe ver— 
ſchiedenen Niederlaffungen in enger Verbindung und regem geijtigen 
Berkehr. Die meisten Glieder der Korporation blieben ihr Leben 
lang dem Gottesmarme, welcher ihr Vorſteher war, untergeordnet, 
fodaß fie nicht felbftändig zu handeln, ſondern nur die von jenem 
erteilten Aufträge auszurichten hatten (4.8. 2. Kön. 9, 1 ff.). Ihre 
Wohnungen bei Rama hießen 5, Bellen. Auch in betreff des 
Lebensunterhalt und der Mahlzeiten führten fie ein gemeinfames 
Leben. Nur die Berheirateten lebten für jich in befondern Wirt— 
Ichaften (2. Kön. 4, 1 ff). Die Sorge für ihre Lebensbedürfniſſe 
bildete natürlich einen Teil ihrer Beichäftigungen (2. Kön. 4, 39 ff. 
6, 1 ff); ferner Muſik und Gefang (1. Sam. 10, 5 ff.), jowie die 
Pflege der Litteratur. Ihre Hauptbefchäftigung war aber gewiß 
da3 Streben nach lebendiger Gotteserfenntnis, die Übung des Ge- 
bet3 und die Berbreitung der rechten Gottesfurcht unter dem Volfe. 

Doc, beiteht ihre Thätigkeit in dieſer Zeit noch nicht vorzugs— 
weife in der bloßen Verkündigung des Gottesworts: als von Gott 
bevollmächtigte Organe zur Ausführung des göttlichen Willens 
greifen fie auch thätig in den Gang der Creigniffe ein. Mit 
Necht bezeichnet Guſtav Baur die energijche Wirkſamkeit Samuel 
im Unterjchted von der der fpäteren Propheten als einen Pro— 
phetismug der That. Ein jolcher Prophetismus der That, deſſen 
Begleiter nur die prophetifche Nede ift, bleibt der Prophetismus 
auch bis gegen das neunte Jahrhundert hin. Nur während der 
Regierung Davids nehmen die Propheten etwa dieſelbe Stellung 
ein wie jpäter ein Jeſaja. Gad und Nathan befinden fich in der 
nächjten Umgebung Davids, wiewohl in unabhängiger Stellung; fie 
unterjtügen den König mit ihrem Nate, ftrafen aber auch feine 
Sünden und eröffnen ihm göttliche Verheigungen und Drohungen 
(1. Sam. 22, 5. 2. Sam. 7. 12. 24. 1. Kön. D). Dagegen ift dag 
Zehnſtämmereich der Schauplatz einer bedeutenden Wirkſamkeit der 
Propheten Elia und Elifa, deren Thätigfeit ihrem Charakter nach 
der Samuels ähnlich war. Denn fie bildeten dort die einzigen 
Stügen einer reinen Ihvhverehrung. Dahin gehört Ahia von Silo, 
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der dem Serobeam die Erhebung auf den Thron anfündigte 
(1. Kön. 11, 29 ff. 14, 2); dahin auch ein Prophet aus Juda, 
der in Bethel dem Jerobeam die dereinjtige Zerftörung des von ihm 
erbauten Heiligtums anzudrohen hatte (1. Kön. 13). Andre Pro— 
pheten find Sehu, Sohn Chananis, ebenfalls ein Judäer, der den 
Untergang des Haufes Baeja (1. Kön. 16, 12), und Micha, der 
Sohn Simlas, der die Bejiegung Ahabs und Joſaphats durch die 
Syrer anfündigte (1. Kön. 22). Bor allem fällt in Ahabs Zeit 
die gewaltige Wirffamfeit des Elia und fein energijcher Kampf gegen 
das baalsdienerifche Königshaus. Trotz der blutigen Berfolgungen, 
die namentlich von der Königin Iſebel ausgingen (1. Kön. 18, 4. 
19, 10), erhielten fich die Prophetenfchulen; Obadja rettete 100 
Bropheten (1. Kön. 18, 4). Allerdings entarteten viele ihrer Ge— 
meinfchaften; jo ließen fich 400 Propheten faljche, dem Könige 
fchmeichelnde Weisfagungen zu Schulden fommen (1. Kön. 22, 6). 
Weniger als Elia hatte fein Nachfolger Elifa zu kämpfen und zu 
Yeiden, da der König Joram von Israel in der Drangjal der 
ſyriſchen Kriege fi) um Ihvhs und jeines Propheten Hilfe bemühte. 
Auch hielt das Haus Jehus (Jehu, Joahas, Joas) die meifte Zeit 
- fi) rein vom Gögendienft und achtete das Wort der Propheten. 
Nach dem Tode des Elifa tritt Jona, der Sohn Amithai, von Gath 
Hepher al Prophet auf, um Jerobeam II. jeine Siege vorauszu— 
verfündigen (2. Kön. 14, 25). 

Ob auch im Reiche Juda die Prophetenfchulen noch längere 
Zeit fortbeftanden haben, wiſſen wir nicht. Hier herrſchten in jener 
Periode geordnete Zuftände. ALS Propheten werden daſelbſt erwähnt: 
Semaja unter Nehabeam (1. Kön. 12, 22 5. 2. Chron. 12, 5 ff.), 
Oded und Aſarja unter Afja (2. Chron. 15, 1. 8), Chanani unter 
demfelben König (2. Chron. 16, 7 ff.), fein Sohn Jehu, der Levit 
Jehaſiel und Elieſer unter Joſaphat (2. Chron. 19, 2. 20, 14 ff. 37). 
Auffallend ift, daß unter dem abgöttifchen König Joram fein Pro⸗ 
phet in Juda auftritt, ſodaß dem Könige die göttliche Strafe 
brieflich durch Elia (der freilich nach Der Überlieferung damals 
bereit3 gen Himmel gefahren war!) angekündigt werden muß 
(2. Chron. 21, 12 ff.). 

3. Periode. Bom Anfang des neunten Sahrhunderts bis 
zum Anfang des ftebenten Jahrhundert2. Es ift die Blütezeit des 
Prophetismus. Die Prophetenvereine im Reich Israel waren inner- 
{ich erſtorben und müſſen bald ganz eingegangen fein. Bon jeßt 
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an treten nur noch einzelne Propheten auf. Dagegen fommt es 
nun häufiger vor, daß das eigentliche Prophetentum wie früher bei 
Samuel, Elia und Clifa der bleibende Lebensberuf des Propheten 
it. Doc ift es jeßt nicht mehr ein Prophetismus der That. Der 
Charakter der Gewaltſamkeit fehlt fortan der prophetifchen Wirk— 
famfeit; das rückſichtsloſe jelbitthätige Eingreifen in die Gejchichte 
hört auf: die Propheten bejchränfen ji) durchaus auf die Verfün- 
digung des ihnen mitgeteilten Wortes Gottes. Beſonders charafte- 
riſtiſch für Diefe Periode ift dag ernſte Dringen auf Herzens- 
frömmigfeit gegenüber dem äußerlichen Shohfult; jedoch gefchieht es 
noch ohne eigentlichen Kampf mit der Prieſterſchaft. Charakteriftiich 
ijt ferner die reiche Entwicklung der meſſianiſchen Weisfagung, ſowie 
die Ausdehnung des Bereichs der prophetiichen Weisfagung auch 
über entfernt wohnende Völker wie Affyrien und Agypten, eine 
Ausdehnung, die mit den damaligen weltgefchichtlichen Verhältniffen 
zufammenhängt. Es beginnt die Aufzeichnung der prophetifchen 
Predigt. Die Form der Nede ift der dichteriiche Parallelismus 
der Glieder, die rhythmiſch geftellt werden. Eigentümlich ift diejer 
poetischen Diktion die Länge ihrer Parallelglieder, die größer ift 
als in der eigentlichen Poefie, ſowie der Übergang in lyriſche Ergüſſe 
wie in Jeſ. 12. Am. 5. — Diefer Periode gehören an: Joel, der 
unter Joas in Zuda wirkte; Sacharja, der Sohn des Hohenpriefters 
Jojada, den derjelbe Joas im Tempelvorhof fteinigen ließ (2. Chron. 
24, 20 ff); Amos, ein im Lehnftämmereich unter Serobeam II. 
wirfender Judäer; Hofea, der kurz vor dem Tode Jerobeams II. 
jeine faſt vierzigjährige Wirkſamkeit im Zehnftämmereich begann; ein 
anderer Sacharja zur Zeit des Ufia, fonft nicht weiter befannt 
(2. Chron. 26, 5); Iefaja, unter den Königen von Ufia bis Hiskia 
wirkend; Micha aus Moreſcheth, unter Jotham, Ahas und Hiskia; 
Nahum aus Elkofch. 

4. Periode. Bom Anfang des 7. Jahrhunderts bis zum Ende 
des Exils. Es ift für den Prophetismus eine Zeit fruchtloſen 
Kampfes gegen das den Untergang des Reiches herbeiführende Ver— 
derben und zugleich eine Zeit neuen Aufſchwungs desſelben im Elend 
des Exils. Die Propheten dieſer Periode ſind mehr als die früheren 
litterariſch gebildet. Zwar berufen ſie ſich nirgends auf ein ge— 
ſchriebenes Geſetz; dennoch berückſichtigen ſie Geſetzesaufzeichnungen 
eingehender. Neben der Predigtthätigkeit üben ſie immer mehr eine 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, und ſo haben ſie auch — was früher nur 
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ausnahmsweile geſchah, — Neden fehriftlich Eonzipiert, die weder 
gehalten worden find noch gehalten werden follten. Eigentümlich 
iſt das Vorkommen von jymbolifchen Handlungen, die oft nicht 
wirklich vollzogen wurden. — Im Lauf der Periode treten nach 
einander drei verſchiedene Hauptrichtungen hervor: 

a) Die eine gehört noch dem letzten Jahrhundert des Neiches 
Juda an. Die Propheten haben bei der völligen Berrüttung des 
gejamten Volkslebens und bei dem fortwährenden fehlechten Regimente, 
von dem nur Joſia eine Ausnahme machte, das ſchwerſte Straf- 
gericht anzufündigen. Sie ftehen oft ganz allein einem abgöttifchen 
Bolfe, graufamen Königen, ungerechten, dem Worte Gottes wider- 
jtrebenden Fürften, einer feindfeligen Priefterfchaft und einer Schar 
faljcher Propheten gegenüber. Für die Gegenwart haben fie darım 
gar feine Hoffnung; ihre Nede ift faft nur eine klagende und ftra- 
fende. Aber je troftlofer die Gegenwart ift, um fo mehr wendet fich 
ihr Blick der in etwas weitere Ferne gerücten meſſianiſchen Zeit zu. 
Dabei Löft fich die meſſianiſche Verheißung mehr von der bisherigen 
Geftalt des ATI. Gottesreich ab. Sie fnüpft fich teilweise jelbjt 
nicht mehr an Davids Haus an. Es wird voriviegend die innerliche 
Herrlichfeit der meſſianiſchen Zeit, die fittlich-religiöfe Vollendung 
des Volks Gottes hervorgehoben; ein neuer, von dem alten Bunde 
verjchiedener Bund Gottes mit feinem Volke wird in Ausficht gejtellt; 
das Gottesreich der Vollendung wird Klar in jeinem Unterfchied von 
dem bisher bejtehenden erkannt; kurz die meſſianiſche Berheißung ift 
mehr neutejtamentlichen Charakters. — Zu den Repräſentanten dieſer 
Richtung gehören Zephanja im Anfang der Regierung Joſias; Habakuf, 
wahrjcheinlich unter Jojakim; Uria, Sohn Semajas, zur Zeit Iofa- 
fims (Ser. 26, 20 ff.); und bejonders Seremia, deſſen fait SOjährige 
Wirkſamkeit namentlich in der zweiten Hälfte eine Zeit fortwährender 
Leidensfämpfe des Propheten war. Er Steht im ftärfiten Gegenjas 
gegen die gottentfremdete und mit dem abgöttijchen Königtum ver- 
bündete Prieſterſchaft. Bei ihm wechjelt die Proja mit der Poeſie. 

b) Der Hauptrepräfentant der zweiten Richtung ift der jüngere 
Beitgenofje Jeremias, Ezechiel. Charakteriftiich für den Inhalt feiner 
Weisſagungen ift, daß feine religiöfen Anſchauungen und namentlich 
feine meffianifchen Verheigungen weit mehr an der bisherigen Gejtalt 
des ATI. Gottesreichs haften, als es bei Jeremia der Fall iſt. Es 
findet fich bei Ezechiel eine ftrengere Gebundenheit an die bisherigen 
Formen des religiöfen Lebens; das Priejter- und Opferweſen umd 
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da3 Geremonialgefeg überhaupt hat in feinen Augen eine höhere 
Bedeutung al bei Jeremia. Es hängt dies teilweiſe mit den Ver- 
hältniffen zufammen, in denen er als Prophet auftrat. Er hatte 
nicht wie Jeremia den tiefen Verfall des ganzen äußerlichen Gottes— 
reichs unmittelbar vor Augen, jondern hatte namentlich nur gegen 
die Ungeduld feiner Landsleute, unter denen er im Exil am Kebar 
(1, 1) wirkte, und gegen falfchen Brophetismus, nicht aber gegen bie 
PBriefterfchaft zu. kämpfen. Nichtet er feinen Blick auf Jeruſalem, 
fo ift es hauptfächlich nur die Abgötterei, die ihm als Grund des 
nahenden Strafgericht3 erſcheint. Sp wird es begreiflich, daß ſein 
Blick weniger als der des Jeremia von allen äußerlichen Inftituten 
des bisherigen Gottesreichs abgelenft und auf dag Reich Gottes, dag 
inwendig in den Herzen ift, hingewieſen ward, und daß er namentlich 
dem Prieftertum auch im Gottesreich der Vollendung jeine bisherige 
Stellung und Bedeutung wieder zuwies. — Für feine Daritellung 
it charakteriftiich das Vorwalten der Phantafie, die Vorliebe für 
Symbole und Gleichniffe, die umftändliche Ausmalung der Bilder. 
Dabei entbehrt die Sprache oftmals des der prophetijihen Diktion 
fonft eigentümlichen Schwunges und ſinkt zur Proſa herab. Ezechiel 
it endlich ein Hauptrepräfentant der prophetifchen Schriftitelleret: 
jeine meiften Reden find bloß fonzipiert, aber nicht gehalten. 

c) Der Repräjentant der dritten Richtung ift der am Ende 
des Erils wirkende Berfaffer des 2. Teils des Jeſaja. Im ihm 
erhebt fich der Prophetismus noch einmal im höchiten Aufflug der 
Begeifterung. Die Not der Zeit weckt eine um fo lebendigere Energie 
ver Hoffnung. Das jchwere Gericht Gottes hat bei einem Teil der 
Erulanten die von Gott beabfichtigte Wirkung geübt: fie haben fich 
vom Götzendienſt losgeſagt und find bußfertig zu Ihvh umgekehrt. 
Darum iſt Troft und Verheißung der Hauptinhalt der prophetijchen 
‚Rede. Der Prophet erfennt die ganze weltgefchichtliche Miſſion des 
Volks Israel; er ftellt in Ausficht, daß dasſelbe, durch die Leiden 
des Exils geläutert, bald jeinen für alle Völker jegensreichen Beruf 
erfüllen werde. Der Prophet thut die tiefften Blicke in den Heils— 
ratſchluß Gottes: der Herrlichkeit des vollendeten Gottesreich® müſſe 
ein ftellvertretende3 Leiden der Organe vorauzgehen, durch welche 
Gott feinen Heilsratichluß zur Ausführung bringe. Wie die Gedanken 
den idealſten Flug nehmen, jo hat auch die Darftellung einen dich- 
terifchen Charakter der Rede gewonnen, der in die Lyrik tibergeht. 
Entbehrt die Rede bei ihrer Umftändlichkeit auch der prägnanten 
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Kürze der älteren Propheten, z. B. des Iefaja, fo erjcheint fie doch 
überaus ſchwungvoll. Im ihr entfaltet fich aller Glanz, deſſen die 
hebräifche Sprache überhaupt fähig ift. 

5. Die 5. Periode gehört der nachexiliſchen Zeit an. Schwächere 
Nachflänge der alten Prophetie mit geſetzlichem Charakter und engerem 
Gefichtsfreis finden fich in den Reden und Schriften Haggais, Sachar— 
jas und Maleachis. Bon ihnen fchließt fich Sacharja in betreff der 
vorwiegend ſymboliſchen Darftellung und der umftändlichen Aus— 
malung der Bilder mit nachfolgender Deutung an Ezechiel an. 
Auch werden wieder falfche Propheten erwähnt (Neh. 6, 6 ff.). 
Mit Maleachi, der das Wiederaufleben des alten Prophetismus 
weisjagt, verjtummt die Prophetie eine Zeit lang. — Aber ſchon 
im Erlöfchen begriffen, treibt der Prophetismus noch einen neuen 
Schoß, die Apofalyptif. Borbereitet durch Ezechiel und Sacharja, 
it fie im ATI. Kanon durch das auf der Grenze des Fanonischen 
Gebiets jtehende Buch Daniel vepräfentiert. In der nachkanonifchen 
Zeit hat aber dieſer Spätlingsſchoß noch üppig fortgewuchert in 
Schriften wie das Buch Henoch, die Teftamente der 12 Patriarchen, 
die Bücher der Sibyllinen u. a. (vergl. Art. Sibyllen von Reuß und 
Art. Pjeundepigraphen des A. T. von Dillmann in Herzogs Realene., 
2. Ausg). In der Apofalyptif findet nicht nur die Gefchichte des 
Gottesvolf3 jondern die ganze Weltgeichichte ihre Darftellung; die 
Weisjagung befaßt ſich nicht nur mit dem bevorſtehenden Schidjal 
einzelner Völker, jondern der Gejichtsfreis der Prophetie umfpannt 
die ganze vergangene und zukünftige Weltgejchichte, welche mit der 
Geſchichte des Gottesreichs unter Darlegung des ganzen Regierungs— 
plans Gottes zufammengefaßt wird. Nicht bloß das Künftige, jondern 
auch Vergangenes ift Gegenstand der Apofalypje. Die Weisjagung 
knüpft fih an die oftmals jehr ausführliche Darftellung von Ver— 
gangenem an. Charafteriftiich ift das Vorwalten der Phantafie, 
infolgedeffen die Darftellung ſich meift in Bildern bewegt. Die 
Weisfagung wird von der Apofalyptif gern angejehenen Gotte3- 
männern der Borzeit in den Mund gelegt, oder die Offenbarung 
wird als durch Engel vermittelt dargeftellt. Das Hervortreten des 
erften bedeutenden apofalyptijchen Werks, des Buchs Daniel, bezeichnet 
den Schluß des ATI. Prophetismus. Das Verftummen der Brophetie 
ift 1. Maffab. 4, 46. 9, 27. 14, 41 bezeugt. 
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8 47. 
Die Propheten als Dffenbarungsmittler. 


1. Die gewöhnliche Benennung der Propheten tft wı22. Durch 
diefen Namen jollen fie nach der jeit Gefen., Fürft u. a. herrjchenden 
Anficht als die Sprecher Gottes, al3 die Verfündiger göttlicher Dffen- 
barungen bezeichnet fein. Dafür fann man Stellen anführen wie 
&r. 4, 16. 7, 1 (Xaron foll dein Mund reſp. dein nabi fein). 
Deut. 18, 18. Ser. 15, 19: „du jollft mein Mund fein.” Dann wäre 
die Bedeutung des Wortes rpopnrng eine ganz entjprechende; dieſes 
griechifche Wort ift abzuleiten von rpopnu. in der Bedeutung palam 
proferre, öffentlich ausfprechen, würde aljo „Sprecher, Verfündiger“ 
bedeuten (= Önopnrns, Einyneng); nicht aber hat es fpeciell die Be- 
deutung „Vorherverfündiger“ (von rpöpnuı, vorherjagen). — Allein 
dieſe Anficht iſt durch Fleiſchers Anführungen aus dem Arabifchen (in 
Delitzſchs Geneſis, 3. Aufl. ©. 634 ff.) nicht erwieſen; fie ift unhaltbar, 
und wird zunächjt durch die Wortform widerlegt. Denn xıa5 ift 
eine Paſſivform (vergl. op und op), kann alfo nicht die aftive 
Bedeutung „Sprecher” Haben. Die Berufung auf Formen mie 
72, DaB, Tor, Tür, Dom ift nicht zutreffend; denn diefe Wörter 
fommen von Intranfitiven her und haben felbft intranfitive Be— 
deutung. „Sprecher” aber wäre ja ein aftivifcher Begriff. 

Auer der Wortform entjcheidet aber auch der Sprachgebrauch 
gegen Die herrſchende Anficht. Denn der Ausdrud nabi wird auch) 
von Perſonen gebraucht, welche gar nicht den Beruf haben, den 
Willen Gottes zu verfündigen; vielmehr ſoll nur dies von ihnen 
gejagt werden, daß fie in einem vertrauten Verhältnis zu Gott 
Ttehen und Offenbarungsempfänger find, 3. B. Abraham in Gen. 15,7; 
die Patriarchen in Pf. 105, 15. Sodann werden die Verbalformen 
im ni. und hithp. xa> und sans gebraucht, um den Zustand der 
Begeifterung, d. h. das Begeiftertfein (nicht das Begeiftertreden) zu 
bezeichnen (vergl. 1. Sam. 18, 10. Joel 3, 1); daher das ni. und 
die Konftruftion mit a, 3. B. >y22 a5 begeiftertfein durch Baal. 
Nabi muß alfo eine paffivifche Bedeutung haben. Die Radix na: 
hängt zujammen mit »23, 2%, oxı, dem arab. Verbum nabacha 
(bellen), und die Grundbedeutung iſt: verlautbaren, murmeln, raunen, 
reden. 23 iſt alſo einer, der etwas zugeſprochen erhalten hat, dem 
etwas zugeraunt worden iſt, alſo der Dffenbarungsempfänger. Nebiim 
ſind daher diejenigen, welchen Gott Mitteilungen macht, zu welchen 


er redet. Das Wort des Amos 3,7 iſt ſomit eine Erklärung der 
Grumdbedeutung des Wortes nabi; vergl. Gen. 18, 17 f. Num. 24, 4. 
Erſt abgeleiteterweife bezeichnet das Wort auch den Verkündiger der 
empfangenen Dffenbarungen; jo an den vorhin angeführten Stellen. 
Die richtige Erklärung hat zuerft Köfter gegeben, ſodann Hupfeld 
fie genauer begründet. Falſch ift die Erflärung von Delitzſch (Gen. 
©. 403): der Inſpirierte. 

Andre Benennungen der Propheten find: Mann Gottes 
(J. Sam. 2, 27. 9, 8 und in den Büchern der Könige); SS, nach 
1. Sam. 9, 9 der ältere Name der Propheten, der beſonders Samuel 
beigelegt wird (Samuel: 1. Chron. 9, 22.26, 28. Chanani: II. 16, 7.10); 
in (2. Sam. 24, 11 und in der Chronik). Ferner " zadn Richt. 2, 1. 
Hag. 1, 13. Andre Bezeichnungen finden fich Hof. 9, 7. Ze. 43, 27. 
52, 8. 56, 10. Ser. 6, 17. Mich. 7, 4. &. 3, 17. 38, 7; ferner 
Jeſ. 21,11. 62,6. Ein volfstümlicher Spottname: 733% (WR), vergl. 
2. Kön. 9, 11. Ser. 29, 26. | 

2. Als Empfänger göttlicher Offenbarungen müffen die Pro- 
pheten anerfaunt werden, wenn man ein gejchichtliches Verſtändnis 
des ATI. Prophetismus gewinnen will. Wer fie nur für bejonders 
fromme und weiſe Menjchen hält, der verfennt die Nealität der 
ihnen gegebenen Gottesoffenbarungen. Sie find fich vielmehr klar 
bewußt, daß jie Gottes Gedanken, nicht ihre eignen Gedanken ver- 
fündigen. Gerade darin jegen fie das Wejen der faljchen Propheten, 
die von Gott nicht berufen find, daß jene aus ihrem eignen Ver— 
ftande heraus (oa>7) reden, Ser. 14, 14. Ez. 13, 2 ff. Diejen Unter- 
jchied fünnen fie nur machen, wenn fie davon überzeugt find, daß 
ihre Worte nicht das Produft eigner Neflerion, ihrer Hoffnungen 
und Befürchtungen find, jondern ihnen von Gott gegeben worden 
find. Das Bewußtſein, Gottes Worte zu reden, Sprechen die Pro— 
pheten immer wieder und aufs nachdrüdlichite aus. Geht doch ihre 
Rede ganz gewöhnlich) in Gottes eigne Nede tiber, indem fie im 
Kamen Gottes in erfter Perſon reden. Sie haben ferner dag Be- 
wußtfein, daß das von ihnen verfündigte Gotteswort nicht nur fich 
erfüllen werde, fondern daß es wie ein Naturgefeb die Kraft habe, 
felber jeinen Inhalt zur Ausführung zu bringen, Se. 55, 10 f. 
Ser. 1, 10. 23, 28. Die gejchichtliche Realität der ihnen zu teil 
gewordenen Offenbarung verbürgt auch der Umftand, daß die Pro- 
pheten nicht jederzeit imftande find, im Namen Gottes zu reden. 
Die Begeifterung ift eben fein fortdauernder Zuftand, läßt fich auch 
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nicht willfielich hervorrufen. Der Prophet kann nicht in jedem 
Augenblik aus innerem Lichte Aufjchlüffe geben; vielmehr iſt jeder 
prophetifche At Durch eine vorausgehende befondre Dffenbarung be- 
dinge. Namentlich in der älteren Zeit erjcheint dieſes Ergriffenjein 
vom Geiste Gottes als ein unwideritehlich gewaltfames Hingenommen- 
fein vom Geifte oder der Hand Gottes. Das bezeugen die Aus— 
drücke: -y = m rb93 oder by na 92, vergl. nah mn Nicht. 6,34. 
Solche Gewaltjamfeit des Geiftes findet jich in der Blütezeit des 
Prophetismus weniger; gleichwohl ift auch hier jeder einzelne pro- 
phetifche Akt Durch eine bejondre Offenbarung bedingt, deren Mit- 
teilung die Propheten gewöhnlich mit dem Ausdruck einleiten: 
Da naar mn. — Die Realität jolcder Mitteilung tft ung weiter 
verbürgt durch den inneren Zwang, der den Propheten antrieb, 
den erhaltenen Auftrag auszurichten, Ser. 20, 7; und dazu gehörte 
oftmals ein nicht geringer Mut. Bor allem ift die Realität ihrer 
Dffenbarungen bezeugt durch die Erfüllung von Ankündigungen, die 
auf menjchlicher Vorausficht nicht beruhen fonnten. Den Weis- 
fagungen der falfchen Propheten dagegen mangelt die Erfüllung, 
Ser. 28, 6 ff. 

3. Den eigentümlichen Inhalt der prophetiichen Gottesoffen- 
barung bildet die "main und die „ner. Beide gründen fich auf 
die Selbitbezeugung Ihvhs, auf die Offenbarung feines DVerhält- 
nifjes zu Israel und des zwijchen ihm und feinem Wolfe beftehenden 
Bundes mit feinen Gnaden und Segnungen auf der einen Seite und 
der Pflicht des Gehorfams auf der andern Seite. 

Unter der Thorah Ihyhs ift nicht der Inhalt eines gefchrie- 
benen Gejegbuches zu verftehen; auf dieſes weift erft der letzte Pro⸗ 
phet Hin (Mal. 3). Thorah iſt auch) nicht Lehre, Belehrung, ſondern 
Weiſung, und zwar die von den Propheten jelbft verkündete An- 
weilung. Sie entjpricht dem "27. Sie ift allerdings identifch 
mit der Israel ſchon ſeit der Zeit der Ausführung aus Ägypten 
befannten Weifung Ihvhs. Die Propheten betrachten ſich ſelbſt 
als beauftragt, dieſe immer wieder geltend zu machen. Sie iſt 
Gegenſtand der lebendigen mündlichen Verkündigung; ſo bleibt ſie 
ein ſtets friſches, lebenskräftiges Gotteswort, das zwar alt und doch 
immer neu iſt. Ihr Objekt iſt nicht ein äußerliches gottesdienſt⸗ 
liches Thun, nicht ein Ceremoniell, ſondern die religiöſen und fitt- 
lichen Grundforderungen Gottes. Hierin zeigt ih eine tiefere Auf- 
fafjung des Gefeges und eine Bewahrung vor Veräußerlichung des 
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religiöfen Lebens. Die wahren Bedingungen der Gottesgemeinschaft 
und der Sündenvergebung werden hervorgehoben. Das wahre Ver- 
hältnis einerſeits des Kultus, andrerfeit3 der fittlichen Handlungs- 
weije zu dem innern religiöfen Leben wird ins vechte Licht geftellt. 

Neu iſt dagegen die Anwendung der Thorah Ihvhs auf die 
bejtimmten konkreten Verhältniffe der Gegenwart. Dahin gehören 
auch politiiche Anmeifungen, in denen der Wille des Gottkönigs 
dem Könige und den jonftigen Leitern de3 Volks fundgemacht 
wird. Indes wächſt diefer Wille immer aus dem Grundgedanken 
des Gottesreichs hervor. Der Prophet Hält Israel feine Beftimmung 
und das Biel vor, nach welchem es nach Gottes Willen zu ftreben Hat. 

Die "nzy bildet den andern Beftandteil der prophetifchen 
Gottesoffenbarung.. Sie befteht in der Verkündigung, wie Gott gegen 
jein Volt in Anbetracht des Verhaltens desjelben gefinnt ift und 
was er für Abjichten mit ihm hat. Dahin gehört, daß die Pro- 
pheten dem Bolfe Anleitung geben zu einer rechten Betrachtungs- 
weiſe der bisherigen Gefchichte und Zeitereigniffe; fie jollen Dol- 
metjcher der Thatjachen fein, in denen Gott zu feinem Wolfe vedet, 
jollen ihm den ihnen offenbaren Zweck der Züchtigungen deuten und 
das Bolf zur Buße mahnen. So wollen fie auf die Zeitgenoffen 
einen unmittelbaren Eindrud bewirken. — Den Inhalt diefer azat 
bilden aber auch Enthüllungen des eigentlichen Natjchluffes Gottes. 
Allerdings geben die Propheten feine vereinzelten Wahrjagungen; 
fommen folche vor, jo werden ſie in das Ganze des göttlichen Rat— 
jchluffes eingeordnet und ſtets der Hauptaufgabe der Propheten 
dienſtbar gemacht, einen bejtimmten religiös = fittlichen Effekt zu 
erreichen. Endlich gehört zur azat Ihvhs die Verkündigung des 
Ratſchluſſes der Heilsvollendung, der Ihvh fein Volk entgegen- 
führen will. 

4. Wie hat man fi) num die Mitteilung des Wortes Gottes 
an die Propheten und den Zuſtand der prophetifchen Begeifterung 
zu denfen? Die Montaniften und ihr Hauptvertreter Tertullian 
behaupteten, daß die echten Propheten im Zuftand der Begeifterung 
fih in Efftafe befunden hätten und daß damit notwendig eine zeit- 
weilige Unterdrüdung ihres verjtändigen Bewußtſeins verbunden ge- 
wejen ſei. Die Kirchenväter dagegen erfannten darin das Weſen 
der heidnifchen Mantif und betonten das volle Bewußtjein und die 
are Bejonnenheit. So fchrieb Miltiades (nach Euſebius, Kirchen- 
gejchichte V, 17) ein Buch repl Tod um deiv mpopmenv Ev Exoraoeı 
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Andetv. Damit ftimmten Drigenes, Bafılius, Epiphanius, Chryjojtomus, 
Hieronymus und faft alle Theologen der fatholijchen und evangelifchen 
Kirche überein. — Hengftenberg hat in feiner Chriftologie den mon- 
taniftifchen Irrtum wieder einzuführen gefucht. Auch in der zweiten 
Auflage, in der er einen Mittelweg einfchlägt, fieht er daS Charakte— 
tiftifche an dem prophetifchen Zuftande in der Ekſtaſe: das verjtän- 
dige Bewußtſein ſei zurückgedrängt, folglich alle göttliche Offenbarung 
mehr oder weniger in der Form der Bifion den Propheten mitgeteilt. 
Indem Hengftenberg (mit Berufung z. B. auf 2. Kön. 3, 15) Die 
unterfte Stufe des ATI Prophetismus zur Norm auch für Die 
höhere Entwiclung desfelben nahm, hat er die Propheten auf die 
Stufe der heidnischen Meantifer heruntergedrüdt. 

Diefer Anfchauung entjpricht nicht die des A. T. jelber. Aus 
den prophetifchen Schriften ergiebt fich deutlich, daß die Propheten, 
während fie redeten oder jchrieben, in feinerlei Art von Ekſtaſe fich 
befanden; vielmehr teilen fie mit voller Klarheit des Bewußtſeins 
das ihnen gewordene Gotteswort in einer das Gepräge ihrer geijtigen 
Eigentümlichfeitt an fich tragenden Form andren mit. Ihre eigne 
Geiftesthätigfeit, weit entfernt zu ruhen oder zurüdgedrängt zu fein, 
war vielmehr gerade durch die Begeijterung aufs lebendigite angeregt 
und gefteigert. „Der Begeifterte fühlt nicht bloß lebendiger, er denkt 
auch jchärfer und klarer“ (Steinbed‘). 

Bon wirklicher Ekſtaſe d. h. von einem Zuftand der Entzüdung, 
in welchem die Reflexion und die Sinnenwahrnehmung zurüdgedrängt 
find, fann demnach nur die Nede fein in Bezug auf den dem Reden 
oder Schreiben des Propheten vorangehenden Akt der Dffenbarungs- 
mitteilung. Letztere gefchieht aber nicht immer vermittelit der Vifion 
oder im Zuſtande der Ekſtaſe. Allerdings kommen efftatifche Zu— 
ftände auch beim echten Prophetentum vor: der Begeifterte befindet 
ſich jogar in bewußtlofem Zuftande und hat auch hinterher feine 
klare Erinnerung an das, was er erlebt und gethan hat. Selbſt— 
bemußtjein und Selbftbefinnung find fuspendiert; der Menfch wird 
ein willenloſes Werkzeug des übermächtig ihn erfaffenden Geiftes. 
Dahin gehört der 1. Sam. 19, 20—24 bejchriebene Zustand Sauls 
zu Rama; dahin auch das Zungenreden im N. T.. Allein diefe 
Buftände jtehen eigentlich unterhalb der Grenze des eigentlichen 
Prophetismus. Auch Paulus ftellt ja die Prophetie Höher als die 
Glofjolalie, weil bei jener der voüg vom rveöpe nicht zurückgedrängt 
werde (1. Kor. 14, 5. 19). Bei den hebräifchen Propheten aus der 
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Zeit des entwicelteren Brophetismus kommen auch nur jolche ekſtatiſche 
Zuſtände vor, in denen nicht die Kontinuität des Haren Selbſtbewußt⸗ 
ſeins unterbrochen, ſondern nur das ganze Geiſtesleben von der 
äußeren Sinnenwelt abgezogen und auf die unſichtbare Welt, auf 
Gott und ſeine Manifeſtation konzentriert wird. Bei ſolchen Zus 
ſtänden bleibt daher auch eine klare Erinnerung an das in der 
Ekſtaſe Geſchaute oder Gehörte zurück (vergl. die Berichte des Apoſtel 
Paulus Apoſtelgeſch. 9, 1ff. und 2. Kor. 12, 1 ff.; die prophetijche 
Viſion de3 Petrus Apoftelgefch. 10, 9 ff). Nur folche Ekſtaſen 
finden ſich im A. T., bei denen die Selbſtthätigkeit des eignen 
Geiſtes zurücktritt, ohne doch gebunden zu ſein, ſodaß die eigne 
Willensentſcheidung ſich geltend machen kann und die Kontinuität 
des Haren Selbſtbewußtſeins gewahrt iſt. Nur die Verbindung des 
Seelenlebens mit der Außenwelt ift fuspendiert. Der Geift ift 
ganz bejchäftigt mit der Wahrnehmung eines der Sinnenwelt nicht 
angehörigen Objekts. So bezeichnet fich Bileam Num. 24, 3. 15 
al3 den Mann mit verfchloffenem Auge, dem das Geiftesauge beim 
Hinfinfen geöffnet wird (®. 16). Die Analogie diefer Vifionen 
mit den Träumen haben jchon die Alten bemerkt, vergl. Cicero de 
divinatione I, 50 ff. Auch im Traume löſt fi) der Geift vom 
Körper ab durch den phyſiſchen Zuftand des Schlafes, bei der Vifion 
dagegen durch die energifche Konzentration des ganzen Geiſteslebens 
auf ein umjichtbares Objekt. Solche Viſionen ſchildern Jeſaja 
(Kap. 6), Amos (Kap. 7—9), und befonders häufig Ezechiel und 
Sadarja. 

Jene Schilderungen jämtlih nur für vednerifche oder dichterifche 
Einkleidungsformen auszugeben, wäre unrichtig. Dies darf man höchſtens 
bon den Propheten der fpäteren Periode annehmen, wegen der Ausführ- 
lichkeit in der Detailfchilderung der gefchauten Objekte (z. B. &. 1). 
Dagegen bei den älteren Propheten find diefe Vifionen gewiß für ob- 
jeftive innerliche Vorgänge gleich denen bei den Apofteln Petrus und 
Paulus zu halten. Solche ekſtatiſche Zuftände gehören wirklich zu den 
Berufserlebniffen der Propheten auch in der Blütezeit des Prophetismus. 
Daher erklärt fich die Beibehaltung des Namens 177 an Stelle des ver- 
alteten 787 und der Ausdrüde TITT und 892. 


Aber nur einzelne Offenbarungen find den Propheten in folchen 
efitatiichen Zuftänden und mittel Vifionen zu teil geworden. In 
der Regel gejchah die Dffenbarungsmitteilung durch innere Ein- 
fprache d. h. mittel8 einer durch den Geift Gottes im Geifte des 


Propheten gewirkten unmittelbaren Gewißheit über den Willen und 
Riehm, Einleitung in das 4. T. II. 2 
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Ratſchluß Gottes. Dieſe Vergewiſſerung geſchieht in organiſcher, 
pſychologiſch⸗ vermittelter Weiſe. Das innerliche Vernehmen der Rede 
Gottes wird gewöhnlich in der Form ausgeſprochen: „es erging an 
mich das Wort Ihvhs“ oder „ich hörte die Stimme des Herrn“ 
(Jeſ. 6, 8), oder der Prophet bezeichnet ſeinen Ausſpruch ala "om. 
Ferner „das Ohr erwecken, aufthun“, Jeſ. 50, 4 f., oder = 27, in 
den Menfchen hineinreden. AUS ein „Eſſen“ it es &. 2, 8. 3, 3 
bezeichnet. Doc) ift dies fein in der Sphäre der bloßen Subjeltivität 
fich Haltender Vorgang, fondern ein realer Verkehr des lebendigen 
Gottes mit dem Propheten, der fich zur efjtatijchen Viſion fteigern 
fann. Es hat diefer Vorgang jeine Analogieen 1. an dem jogenannten 
testim. internum spir. sancti; der heilige Geiſt wirkt im Menjchen 
eine Erkenntnis des Willens Gottes und der religiöfen Wahrheit 
überhaupt (vergl. Ehrifti Wort Matth. 16, 17); 2. jodann, fofern 
es fih um Weisfagung zukünftiger Dinge handelt, an der unmittel- 
baren Gewißheit der Gebetserhörung auch in Bezug auf einzelne irdijche 
Dinge. So führt den Jeremia (32, 16 ff. 42, 4) der Gebetsverfehr 
zum Dffenbarungsempfang; Ier. 33, 2 ift daS Gebet als Bedingung 
angegeben; man ift der göttlichen Antwort ganz gewiß. Es giebt ein 
Charisma wie des Gebet3 jo auch der Prophetie. 3. Eine fernere 
Analogie ift das natürliche Ahnungsvermögen. Sa die prophetifche 
Gabe, fofern fie in dem Vorausſagen zukünftiger Creignifje befteht, 
iſt wejentlich eine charismatiſche Steigerung, eine Heiligung und Ver- 
klärung des natürlichen Ahnungsvermögens. 

Aus diefer Art der DOffenbarungsmitteilung folgt, daß ein nor— 
males jittlich-religiöfes Verhältnis zu Gott Bedingung der echten 
Prophetie ift. Aus ihrem Charakter begreift es fich, daß in der Dar- 
jtellung des Gottesworts fich die Geifteseigentümlichfeit und Sprach- 
weije der einzelnen Propheten fundgiebt. Endlich erhellt daraus, daß die 
neuen, durch Gottes Offenbarung mitgeteilten Erfenntniffe organisch aus 
den bisherigen Erfenntniffen der Propheten hervorwachſen. Denn der 
Geiſt Gottes kann den Propheten nur über folche Dinge vergewiffern, 
für deren Erfenntnis Anfnüpfungspunfte in feinem Bewußtſein vor- 
handen find. Ausgejchloffen it eine magische Wirkſamkeit und die 
Mitteilung abjolut neuer Dinge. Die ſchon vorhandene Wahrheit3- 
erkenntnis war den Propheten fein totes Gut; fie ermöglichte ihnen die 
Aneignungsfähigfeit neuer Gedanken. Aus den ihnen mitgeteilten 
Dffenbarungen find bejonders wichtig die Offenbarungen zufünftiger 
Ereignifle. 
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848, 
Die Weisjagungen zukünftiger Ereigniffe und ihre Erfüllung. 


Da die Propheten immer ihre beftimmte zeitgefchichtliche Miſſion 
haben, jo beziehen fich ihre Neden ftets auf die Berhältniffe ihrer 
jedesmaligen Gegenwart. Auf diefem Boden ‚bewegen fie fich, ohne 
ihn jelbjt im höchiten Fluge der Begeifterung aus den Augen zu 
verlieren. So wird es uns möglich, die Abfaffungszeit auch folcher 
prophetijchen Schriften zu beftimmen, bei welchen dieſelbe nicht aus⸗ 
drücklich angegeben ift. 

Es kommen aber auch in den prophetifchen Reden Voraus— 
jagungen bejtimmter Creigniffe vor, die manchmal die Zeit des 
Eintreffens genau angeben, 3. B. Jer. 28, 16. Doch ftehen diefe 
Ankündigungen ihrem Inhalt und Zwecke nach immer in engfter 
Beziehung auf die fittlich-religiöfen Zuftände der jedesmaligen Gegen⸗ 
wart. Nie werden die Propheten wie die heidniſchen Wahrſager zu 
Prophezeiern, deren Vorausſagungen künftiger Dinge keinem höheren 
Zwecke dienſtbar ſind. 

Der Rationalismus hat freilich faſt alle prophetiſchen Weis— 
ſagungen als vaticinia post eventum betrachten wollen. So ſah 
Eichhorn in denſelben faſt überall nur poetiſche Beſchreibungen ſchon 
geſchehener Begebenheiten. Nachdem dieſe Anſchauung, welche jedes 
Verſtändnis des Prophetentums unmöglich macht, allgemein aufge— 
geben iſt, betrachtet man vielfach die Weisſagungen der Propheten 
entweder als Produkte ihres politiſchen Scharfblicks und ihrer be— 
ſonnenen Beurteilung der Zeitverhältniſſe, oder als Ausdruck ihrer 
rein menſchlichen Hoffnungen und Befürchtungen, welche ihnen teils 
ihr Patriotismus teils ihr Glaube an Gottes Weltregiment eingegeben 
habe. So Hitzig, Knobel u. a. 

Auch dieſe Anſicht iſt unhaltbar und macht ein richtiges Verſtändnis 
der prophetiſchen Weisſagungen unmöglich. Denn die Propheten be— 
kennen manchmal ſelber, keinen Aufſchluß über die Zukunft geben zu 
können; das vermögen ſie erſt, wenn Gottes Wort an ſie ergangen iſt. 
Ferner ſagen ſie oft gerade das voraus, was außer aller menſchlichen Be— 
rechnung lag und allen am unwahrſcheinlichſten vorkommen mußte; 
z. B. die Weisſagungen des Jeſaja 7, 4. 16 ff. 8, 6 ff. 37, 21ff. Wie 
wenig der Patriotismus den Propheten ihre Weisfagungen eingegeben 
hat, zeigt am beiten der Umftand, daß fie ihrem eignen Volke vor— 
wiegend Unglüd ankündigen. Wären ihre Weisjfagungen und Be- 
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Micha oder Jeremia ſich nicht der Gefahr ausgejeßt haben, von dem 

patriotifeh gefinnten Wolfe getötet zu merden. Das fonnten fie nur 

thun in der feſten Gewißheit, nicht eigne Befürchtungen, fondern Gottes 

Ratſchluß zu verfündigen. Daß Iegterer aber bejtimmt ſich erfüllen 

werde, fprechen fie oft genug aus. Dagegen wird das Nichteintreffen 

einer Weisjagung ausdrücklich als das Zeichen eines falſchen Propheten 

betrachtet, dem als ſolchem die Todesftrafe drohte, 1. Kön. 22, Jer. 28, 9. 

Deut. 18, 20—22. 

Ebenſo wenig fann man aber auch mit einem einfeitigen Supra- 
naturalismug annehmen, daß der Geift Gottes den Propheten be- 
liebige zukünftige Ereigniffe, auch der fernjten Zukunft angehörige, 
vor Augen geftellt habe, ſodaß die Weisfagung gleichjam ein aus der 
Zukunft rückwärts geworfenes Spiegelbild aller möglichen bevor- 
ftehenden Ereigniffe wäre und in allen einzelnen Zügen ihre Er— 
füllung finden müßte. Die Grundlage diefer Anficht ift die An— 
nahme, daß alle Dffenbarungsmitteilung durch Bifionen gegeben 
werde. Damit aber wird die organische, gejchichtlich und pfychologifch 
- vermittelte Entftehung der Weisfagung verfannt. Daher ift es auch 
ganz unberechtigt, die Weisjagung nach der fpäteren Gejchichte zu 
deuten, in welcher man ihre Erfüllung nachweifen zu können glaubt. 

Diefen zwei entgegengejegten Abwegen gegenüber ift folgendes 
feitzuhalten: 

1) Die Borausjagungen einzelner zukünftiger Creignifje haben 
nie jelbftändige Bedeutung, jondern find immer einem höheren Zweck 
dienftbar. Die Weisfagungen werden immer nur borausverfündigt 
als Momente eines die ganze Gefchichte des Neiches Gottes um— 
fpannenden göttlichen Reichsplanes. Dagegen fuchen die Wahr- 
fagungen einzelner zufälliger Ereigniffe in der heidnifchen Mantik 
einen höheren Zufammenhang im Fatum, in einem ewig notwendigen 
Kaufalnerus in Natur und Gejchichte, ohne einen Fortjchritt zu einem 
in Gottes Ratſchluß im voraus bejtimmten Ziel eines Reiches Gottes 
auf Erden zu fennen. 

2) Da die Miffion eine8 Propheten zunächit feinen Zeit- 
genofjen gilt, jo find auch feine Vorausfagungen zunächſt für fie 
berechnet, jtehen alfo immer in beftimmter Zwedbeziehung zu den 
Verhältniffen und zu der ganzen Weltlage feiner jedesmaligen 
Gegenwart. Bloß für flnftige Generationen hat fein Prophet ge- 
mweisjagt. Nur die jchriftliche Aufzeichnung ſoll künftigen Generationen 
zu gute kommen, damit diefe erfennen, daß Ihoh jene Ereignifje 
vorausgejagt habe. 


3) Vermöge ihres Urſprungs ſteht die Weisſagung nicht nur 
in Zweckbeziehung, ſondern auch in genetiſchem Zuſammenhang mit 
den geſchichtlichen Verhältniſſen der jedesmaligen Gegenwart. Weil 
die zukunftsgeſchichtlichen Erkenntniſſe den Propheten nur in pſycho⸗ 
logiſch vermittelter Weiſe vom Geiſt Gottes mitgeteilt wurden, ſo 
giebt die Offenbarung ihnen keine Kunde von dem, was mit den 
Verhältniſſen ihrer Gegenwart in gar keinem Zuſammenhang ſteht. 
Jeder Prophet hat darum ſeinen beſtimmten zukunftsgeſchichtlichen 
Horizont, der ſo weit reicht, als die im Licht des Reiches Gottes be— 
trachtete Gegenwart das Zukünftige ſchon in ihrem Schoß trägt. 
Dieſer Horizont kann bald enger bald weiter ſein; aber von ganz 
neuen Entwicklungsperioden der Geſchichte, die über dieſen Horizont 
hinausliegen, oder gar von einzelnen Ereigniſſen derſelben weiß der 
Prophet nichts und weisſagt er nichts. Die Weisſagung geſtattet, 
da ſie nie vom Boden der Gegenwart ſich ablöſt, keinen unbe— 
ſchränkten Ausblick in die Zukunft. Über den geſchichtlichen Horizont 
hinaus blickt ſie nur auf die Vollendung des Gottesreichs und den 
letzten Entſcheidungskampf zwiſchen Weltreich und Gottesreich. 

4) Die Kenntnis der Zuſtände und Verhältniſſe feiner Zeit 
ift demnach der eine Faktor, welcher die Entjtehung der Weisfagung 
im Propheten pſychologiſch vermittelt. Der andre Faktor ift die 
aus dem Gejeg und dem früheren Prophetenwort gewonnene Er- 
fenntni3 der Dffenbarungswahrheit. Alle Weisfagung ift nämlich 
eine Anwendung der Grumdideen der ATI. Offenbarunggerfenntnis 
auf die Berhältniffe der Gegenwart und die fich aus ihr heraus— 
gejtaltende Fünftige Gefchichte. Der Prophet ift defjen gewiß, daß 
die Grundwahrheiten, die er nicht feiner refleftierenden Thätigfeit 
verdankt, vom Geift Gottes eingegeben find und darum vollen An- 
jpruch auf Nichtigfeit Haben. Er jteht wie in feiner Erfenntnis fo 
auch in der theofratifchen Gefchichtzfchreibung auf der Höhe der 
religiöjen Entwicklung. 

5) In einzelnen Fällen ift die auf diefe Weiſe entftandene 
unmittelbare Gewißheit über das, was in Gottes Rat befchloffen 
ift, ein klares und bejtimmtes Vorauswiſſen einzelner gefchicht- 
licher Thatjachen. Derartige Weisjagungen betreffen aber in der 
Kegel nur Ereigniſſe, welche der nächſten Zukunft angehören. 
Die Erfüllung oder Nichterfüllung folcher Weisfagungen ift das in 
Deut. 18, 22 und Ser. 28, 8 f. angegebene Kennzeichen echter oder 
falfcher Propheten. 
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Erfüllt Hat ji die Weisſagung Michas 1. Kön. 22. Dasſelbe gilt 
von den Verheißungen des Jeſaja iiber Pekach und Nezin (8, 4 ff.) und 
über Aſſyrien (Rap. 37). Erfüllt find die Weisfagungen des Jeremia 
über die Zerftörung Jeruſalems und die Rückkehr des Volks aus dem 
Exil; freilich bedeuten die 70 Jahre (29, 10) eine runde Zahl, die auch 
hronologifch nicht genau zutrifft. Erfüllt Hat ſich auch die Weisfagung 
über den Tod des faljchen Propheten Chananja (Ser. 28, 16f.). — Eine 
Beichränkung folher beftimmten Weisfagung liegt aber vor, wenn auf dent 
Gebiet der menschlichen Freiheit, durch welche der Ratſchluß Gottes bedingt 
ift, eine Anderung eintritt. 


6) In der Regel ift die Erfüllung der einzelnen Weisjagungen 
ausgejprochenermaßen oder ſtillſchweigend an beftimmte, dem ethijch- 
veligiöfen Gebiet der menschlichen Freiheit angehörige Bedingungen 
gefnüpft. Treffen diefe nicht ein oder ändern fie fich, jo bleibt auc) 
die Erfüllung der Weisjagung aus. Nur die Grundzüge des ewigen 
Ratſchluſſes Gottes ftehen unmwandelbar feit, nicht aber die Modali- 
täten ihrer Berwirflihung. Das A. T. zeugt ſelbſt ausdrücklich 
gegen den Irrtum, daß jede einmal ausgejprochene Weisjagung eines 
Propheten notwendig erfüllt werden müſſe. So hat das Büchlein 
Jona den Zweck, die Freiheit Gottes und die Bedingtheit der Weis— 
jagung durch das Verhalten des Menjchen darzuthun. Vergl. Ser. 
18, 8 ff. 26. Joel 2, 135. Am. 7, 1 ff. 

7) Biele Weisfagungen haben einen allgemeinen, unbejtimmten 
Charakter, weil der Prophet kraft der ihm gegebenen Offenbarung 
nur eine allgemeine Kunde von einem fommenden Gericht oder einer 
zufünftigen Crrettungsthat Gottes hat. Häufig aber führen die 
Propheten in diefem Fall folche Weisfagungen in rednerischem 
Intereſſe individualifierend aus, ohne aber jelbft auf ſolche fpeciellen 
Züge, die nur al3 Darjtellungsform Bedeutung haben, ein bejondres 
Gewicht zu legen oder von ihrem Eintreffen die Wahrheit ihrer 
Weisfagung abhängig machen zu wollen. Die genaue Erfüllung der 
einzelnen Züge jolcher Weisfagung darf daher nicht vorausgeſetzt 
oder erwartet werden. 


Vergl. die poetiſche Ausmalung des Verfaſſers von Jeſ. 40—66 von 
den jprudelnden Quellen und der üppigen Vegetation in der Wüfte. Die 
buchjtäblihe Erfüllung diefer Weisfagung hat der Prophet ſelbſt gewiß 
nicht erwartet; fie war erfüllt, wenn das Volk unter Gottes Schuß heim- 
fehrte. — So ift die individualifierende Ankündigung des Amos (Rap. 1 
und 2) in ihrer Erfüllung an den einzelnen Völkern nicht nachweisbar, 
Und doch ift das von Amos gejchaute Strafgericht durch die afiyrifche 
Weltmacht vollzogen worden, und zwar an den Aramäern und dem 
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Behnftämmereich — und hierauf gerade legt Amos das Hauptgewicht — 
in der von ihm angegebenen Weife. — Auch die von Sefaja (Kap. 13) 
angekündigte Zerſtörung Babels und die von Ezechiel (Kap. 26) ge— 
meisjagte Vernichtung von Tyrus hat nur eine teilweife Erfüllung 
gefunden. 


8) Weil die Propheten das Ende in naher Zukunft erwarten, 
jo jchildern fie häufig die bevorstehenden Gerichte jo, als ob in den— 
jelben jchon das legte Entjcheidungsgericht vollzogen würde. Ebenfo 
wird öfter eine als nahe bevoritehend angekündigte Zeit des Heils 
mit Zügen des Bildes der meſſianiſchen Zeit gejchildert. In folchen 
Fällen findet die Weisſagung gefchichtlich nur eine relative, teilweiſe 
Erfüllung. 

Vergl. die idealen Züge in Jeſ. 2. Die Anfiht von einer mehr- 
maligen, jtufenmäßigen, immer vollfommeneren Erfüllung der Weis- 
fagung hat eine relative Berechtigung. 


8 49. 
Die meſſianiſchen Verheißungen. 


Dieſe erfordern unter den Weisſagungen zukünftiger Ereigniſſe 
eine beſondre Betrachtung. Die meſſianiſche Verheißung iſt ein 
weſentlicher Beſtandteil der prophetiſchen Predigt. Bei Ankündigung 
von Strafgerichten weiſt der Prophet gewöhnlich auf die Verwirk— 
lichung des Gnadenratſchluſſes Gottes hin, die durch ſolche Gerichte 
mitherbeigeführt werden ſolle. Dann fehlt es nie an Ausblicken 
auf die meſſianiſche Zeit. Die Grundzüge der meſſianiſchen Ver— 
heißung bleiben ſich weſentlich gleich. Dennoch geſtaltet ſie ſich bei 
den verſchiedenen Propheten und zu verſchiedenen Zeiten in recht 
abweichender Weiſe aus. Namentlich hat jedes Bild der meſſianiſchen 
Zeit bald eine größere bald geringere ATI. Färbung, und jedes 
gewinnt durch die enge Beziehung, in welcher auch die meſſianiſche 
Weisfagung zu den jedesmaligen Zeitverhältnifjen des Propheten 
fteht, feine befondren, ihm eigentümlichen zeitgefchichtlichen Farben. 
Bald wird das meffianische Heil als politisches Glück und äußerer 
Segen des Landes, bald als fittlich-veligiöfe Erneuerung des Volks 
durch Tilgung der Sünden und Ausgießung de3 Geiftes dargeftellt. 
Bald foll das Heil nur dem Volfe Israel, bald auch den Heiden zu 
teil werden. Hier wird das Heil durch Ihyh ſelbſt herbeigeführt, 
und dort durch den wahren Kern des Bundesvolfs; hier werden die 
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Propheten als Drgane Ihyhs bezeichnet, und dort ift eg ein durch 
Gerechtigkeit ausgezeichneter König aus dem Haufe Davids (meffia- 
nische Weisfagung im engeren Sinn). Bald wird das Gottesreich 
der meljtanifchen Zeit als ein dem ATI. entfprechendes gejchildert, 
bald als ein von ihm verjchiedenes, des Tempels und namentlich des 
levitiſchen Prieſtertums entbehrend. 

Dieſe zeitgeſchichtlichen und ebenſo auch die ſpecifiſch ATI. Züge 
der meſſianiſchen Weisſagung dürfen weder mit Hengſtenberg durch 
ſpiritualiſtiſche Deutung verflüchtigt noch mit Auberlen u. a. zu dem 
Weſentlichen in der Weisſagung gerechnet und als Weisſagungen 
betrachtet werden, deren Erfüllung, wenigſtens ſoweit fie Israels 
Verherrlihung und centrale Stellung in der Menfchheit betreffen, 
noch bevorjteht. Beide Berirrungen ruhen auf der falfchen Voraus— 
jegung, daß Weisfagung und Erfüllung fich deden, auf dem hieraus 
herborgehenden umberechtigten Streben, alle einzelnen ige der 
meſſianiſchen Weisfagungen zu einem einheitlichen Gejfamtbilde der 
meſſianiſchen Beit zufammenzuftellen, auf Vermischung des Alt- und 
Neuteftamentlichen und auf Mangel an Einficht in den gejchichtlichen 
Charakter und die Entwiclung der mefftanifchen Weisjagung. 

Vergl. Bertheau, die ATI. Weisfagung von Israels Reichsherrlichkeit, 

Jahrbb. f. deutſche Theol, IV 1859, 9.2 u.4. Bleek, die meſſianiſchen 

Weisſagungen im Buche Daniel, mit beſondrer Beziehung auf Auberlens 

Schrift über Daniel und die Apokalypſe, Jahrbb. f. deutſche Theol., 

V 1860, H. 1. ©. 45—101. über den entgegengejetten Irrtum des 


Rationalismus in der Betrachtungsmweife der meſſianiſchen Weisjfagungen 
j. $ 48. 


Zur Gewinnung eines heilsgefchichtlichen Verftändniffes der 
meffianijchen Weisfagungen hat man folgende Punkte feſtzuhalten: 

1) Weil die meſſianiſche Weisſagung immer zunächſt den Zeit⸗ 
genoſſen des Propheten zur Mahnung, zum Troſt und zur Glaubens⸗ 
ſtärkung dienen ſollte, mußte ſie das dem Volke Gottes beſtimmte 
Heil in unmittelbarer Beziehung auf die Verhältniſſe der Gegen⸗ 
wart und auf die zunächſt bevorſtehenden Ereigniſſe darſtellen. 
So oft die Zeitverhältniſſe ſich änderten, mußten ihre weſentlichen 
Grundzüge im einzelnen in anderer Weiſe ausgeführt werden, 
indem ſie auf die neuen Verhältniſſe angewendet wurden. Waren 
doch die nächſten Ereigniſſe, deren Erkenntnis und Auslegung die 
Berufsaufgabe der Propheten bildete, auch ein Stück des Weges 
zum Ziel. 
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2) Die innige Beziehung der mejjianischen Weisfagungen auf 
die gejchichtlichen Verhältniffe der jedesmaligen Gegenwart ergiebt 
fi) aber auch aus der piychologijch-vermittelten Entftehungsweife 
derfelben. Beit und Stunde der vollendeten Ausführung des Heils- 
tatjchluffes Gottes war den Propheten verborgen. Bon der boran- 
gehenden gejchichtlichen Entwicklung überjahen fie nur fo viel, als 
innerhalb ihres zeitgefchichtlichen HorizontS lag ($ 48, 3). Indem 
fie num, wie es in der Natur aller lebendigen Hoffnung Yiegt, das 
mejjianifche Heil in größtmöglicher Nähe erwarteten, fällt der An- 
bruch der meſſianiſchen Zeit für ihre Betrachtung und in ihrer 
Darjtellung immer in die Zeit unmittelbar nach den zumächft be- 
vorjtehenden Gerichten, die innerhalb ihres gefchichtlichen Horizonts 
liegen. Und da fie die in den Verhältniffen der Gegenwart und 
in den kommenden Gerichten liegenden Hindernifje der vollitändigen 
Ausführung des Heilsratjchlufies Gottes kennen, fo muß die An- 
fündigung der Wegräumung diefer Hinderniffe immer einen Beftand- 
teil ihrer meſſianiſchen Weisfagung bilden. Hieraus erhellt, daß die 
zeitgefchichtliche Färbung diefer Verfündigung mit dem Wechjel der 
HBeitverhältniffe immer eine andere werden muß. 

3) Infolge der pſychologiſch vermittelten Entitehung der meffi- 
anijchen Erfenntnifje bildet zu verjchiedenen Zeiten bald die eine 
bald die andre der in der ATI. Religion enthaltenen und in In— 
jtitutionen der Theofratie verförperten Ideen den Hauptausgangs- 
punft der mejjianischen Weisfagung und die Hauptquelle ihres eigen- 
tümlichen Inhalts. Sie knüpft ſich nämlich immer an denjenigen 
Faktor im Organismus der Theofratie an, von welchem zur Zeit 
des Propheten Bejtand und Schidjal des Gottesreichs vorzugsweife 
bedingt ift. Daher giebt e8 Zeiten, in denen vorzugsweiſe vom 
mejfianischen König geweisſagt wird, während in andren nur im 
allgemeinen die Vollendung der Gemeinde angekündigt, in noch 
andren dagegen die prophetijch-mittleriiche Berufsarbeit und das 
Leiden des den Ratſchluß Gottes zur Ausführung bringenden 
Knechts Gottes gejchildert wird. Ebenſo hebt die mejjianische Weis— 
fagung vorzugsweife die nationalen und theofratischen Intereſſen 
hervor, welche für die jedesmalige Gegenwart von bejonderer Be- 
deutung find. 

4) Eine weitere Folge der organijchen Entjtehung der mejfia- 
nischen Weisfagung im Geift des Propheten bejteht darin, daß die 
Gottesgedanfen, welche zur Zeit des Propheten den Gang der 
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Gejchichte Israels vorzugsweife beftimmen und mit welchen der 
Geiſt des Propheten darum auch befonder3 bejchäftigt ift, auch die 
Grundgedanken werden, die feiner meffianijchen Weisfagung ihren 
eigentümlichen Charakter geben. Sp oft im Verlauf der Gejchichte 
des ATI. Gottesreichs Neues fich vorbereitet, leuchten demgemäß auch 
neue Erkenntniſſe über den Heilsratſchluß Gottes in der meffianischen 
Weisfagung aus. 

So ijt die Vorjtellung des Seremia von dem Gottesreich der Zukunft 


bon ganz anderer Art, al3 bei Ezechiel und Maleachi, die auf den 
Tempeldienft und die Satzungen der Opferthorah größeres Gewicht legen. 


5) Mit dem Fortjchritt der Gefchichte des Alten Bundes ift 
darum im allgemeinen auch eine ftufenmäßig fortfchreitende Ent- 
hüllung des Heilsratjchluffes Gottes in der meffianischen Weis— 
fagung verbunden. 

In der älteren Zeit wird mehr die äußere Seite des meſſianiſchen 

Heils hervorgehoben; mit der Zeit ſchwinden die zeitgefchichtlichen Züge, 

und das geiftliche Heil der meſſianiſchen Zeit und ihr ewiger Kern 

leuchtet zumal bei Jeremia immer heller durch die äußerliche Hülle 
hindurch. 

6) Jedoch übt auch die Geiſteseigentümlichkeit und der Stand— 
punkt der religiöſen Erkenntnis der einzelnen Propheten auf den 
Inhalt und die Darſtellungsform ihrer meſſianiſchen Weisſagungen 
einen beſtimmenden Einfluß aus. 

Das Wertlegen Ezechiels auf den levitiſchen Kultus im meſſianiſchen 

Reich hängt damit zuſammen, daß er mehr auf dem prieſterlichen Stand— 

punkte ſtand als Jeremia, der mit der geſamten Prieſterſchaft fortwährend 

zu kämpfen hatte. 

7) Man muß darauf verzichten, alle einzelnen Züge der ver— 
ſchiedenen meſſianiſchen Weisſagungen zu einem Geſamtbilde der 
meſſianiſchen Zeit zuſammenzuſetzen und die genaue Erfüllung jedes 
einzelnen Zuges in Chriſto und ſeinem Reiche nachzuweiſen. Denn 
gerade die konkreteſten Züge jener Weisſagungen hätten nur dann 
ihrem Wortlaut nach erfüllt werden können, wenn die meſſianiſche 
Zeit wirklich jo bald angebrochen wäre, als die Propheten erwarteten. 
Sie haben zunächſt nur Bedeutung, fofern fie für eine beftimmte 
Zeit Momente der einen organifch-gefchichtlichen Entwicklungsprozeß 
durchlaufenden meſſianiſchen Weisſagung geweſen ſind. 

8) Nur ſofern in den einzelnen meſſianiſchen Weisſagungen 
die Fülle der in der meſſianiſchen Idee enthaltenen einzelnen 
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Momente durch Anwendung auf verjchtedenartige Verhältniffe her- 
vortritt, ergänzen ſich die einzelnen Weisjagungen gegenfeitig umd 
nur hinfichtlich ihres idealen Gehalts finden auch die konkreten zeit- 
gejehichtlichen Züge derfelben im Neuen Bund ihre Erfüllung. 

9) Um den wejentlichen Gehalt der einzelnen Weisfagungen 
erkennen zu fünnen, darf man diefelben nicht in ihrer Bereinzelung, 
jondern muß fie als Glieder in der ganzen Entwiclungsreihe dev 
meſſianiſchen Weisjagung des Alten Bundes betrachten. Im Lichte 
der entwicelteren Weisfagung zeigt jich jchon vielfach, was in der 
unentwicelteren nur zeitgejchichtliche oder individuelle Bedeutung 
hat und was dagegen Ausdruck des ewigen Natjchluffes Gottes ift. 

10) Es enthält aber alle mefjianische Weisfagung des Alten 
Bundes noch einzelne Züge, die im Licht des Neuen Bundes fich 
al3 bloße ATI. Hülle der ewigen, im Neuen Bund zur Ausführung 
gekommenen Gottesgedanten darftellen. Und auch in ihrer entwiceltften 
Geftalt erhebt fie jich nicht zu der vollen Erkenntnis des Heilsrat- 
ſchluſſes Gottes, welche im Neuen Bund gegeben ift, namentlich nicht 
zu der Erfenntnis, daß der Meſſias der ins Fleisch gefommene Sohn 
Gottes jein und daß das Gottesreich der Vollendung als Himmelreich 
das Diesſeits und das Jenſeits umfaffen werde. 

11) Ihrem mwejentlichen Gehalt nach finden aber alle meſſianiſchen 
Weisjagungen des Alten Bundes, auch die, welche ihrem gejchichtlichen 
Sinne nach nicht von der Perſon des Meſſias handeln, in Chrifto 
und durch ihn ihre einheitliche Erfüllung, weil Chriftus die centrale 
Stellung des Mittler alles Heils im Neiche Gottes einnimmt. 
2. Kor. 1, 20. 

12) Teilweiſe jteht aber diefe Erfüllung der ATI. Weisjagung 
durch Chriftus noch bevor, weil diefe auf die noch zukünftige Vollen- 
dung des Gottesreich! geht. Jedoch dürfen nur die unerfüllten 
Weisjagungszüge, welche jich im Licht der NTl. Offenbarung nicht 
als ATI. Hülle der ewigen Gottesgedanfen darjtellen, als jolche be- 
trachtet werden, deren Erfüllung noch bevorſteht. 


8 50. 
Die prophetiihen Schriften als Dffenbarungsurfunden. 
Die älteften Propheten jcheinen feine Aufzeichnungen gemacht 
zu haben. Sp wird von Samuel nur gejagt, daß er das Königs— 
recht niedergefchrieben habe. Sie begnügten fich mit der lebendigen 
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mündlichen Rede. Erſt mehr als 200 Jahre nach Samuel entjteht 
eine prophetijche Litteratur, indem die Propheten ihre öffentlich 
gehaltenen Neden hernach aufzeichnen. Manchmal gejchieht Dies 
auf bejondren göttlichen Befehl: Jeſ. 8, 1. Ser. 30, 2. 36, 17. 
Hab. 2, 25. Dabei Haben die Propheten die mündliche Predigt 
nicht wortgetreu aufgezeichnet, jondern manchmal nur ihren Inhalt 
in jummarifcher Kürze zufammengefaßt. Auch haben fie die zu 
verjchtedenen Zeiten ergangenen Aussprüche, die denſelben Gegen- 
jtand und diejelben Verhältnifje betrafen, oftmals zu einem fehrift- 
jtellerifchen Ganzen verbunden, z. B. Jeſ. 2—4. 7—9, 6. Manch— 
mal haben ſie (wie Am. 1) ihre mündlichen Vorträge noch weiter 
ausgeführt und formell fünftlicher ausgeftaltet. Die Ausfprüche 
über fremde Völfer find von den älteren Propheten wohl meift nur 
Ihriftlich Koncipiert worden. Aber auch die jpäteren Propheten 
wirkten teilweiſe durch nur gejchriebene und nicht gehaltene Reden; 
vergl. das Sendjchreiben Jer. 29, Iefaja Teil IL, Ezechiel. Bon 
Seremia wiſſen wir (36, 4 ff.), daß er ſich des Baruch als Ama— 
nuenſis bediente, und dieſem ſeine bis zum 4. reſp. 5. Jahr des 
Jojakim gehaltenen Reden zweimal diktierte. Manche Propheten 
haben bei ihren Aufzeichnungen ſogleich ein ſchriftſtelleriſches Ganze 
beabſichtigt wie der Verfaſſer von Jeſ. II; andre wie Ezechiel haben 
wenigſtens Sammlungen ihrer einzelnen Reden veranitaltet. Yon 
noch andren aber gingen auch nur auf einzelne Blätter gejchriebene 
Reden aus; einige derjelben find, in größere prophetifche Werke 
eingejchaltet oder in Prophetengefchichten mitgeteilt, uns erhalten 
geblieben. 

Die jo entjtandenen prophetifchen Schriften find im vollften 
Sinne des Worts authentijche Dffenbarungsurkunden. Sie rühren 
von den Dffenbarungsempfängern jelber her und find durch) dieje 
vom Geiſt Gottes erleuchteten Männer eben zu dem Zweck ge- 
jehrieben, die Kunde von den ihnen zu teil gewordenen Offen- 
barungen an die Nachwelt zu überliefern. Somit vertreten die 
prophetijchen Schriften für die Nachwelt die mimbdliche Predigt der 
Propheten. Wie ihre Nede fich als prophetenverfündigtes > San 
giebt, jo find ihre Schriften "50, prophetengejchriebenes Gottes- 
wort, Jeſ. 34, 16. Zwar find es nur menfchliche Schriften, wie 
auch die Predigt der Propheten eine menschliche war, und doch 
ſtammte fie nicht aus ihrem eignen Herzen. Sie bringt die Dffen- 
barung des Göttlichen in menfchlicher Form ung nahe. — Über die 


RO 


Bedeutung der prophetifchen Schriften für vie chrijtliche Gemeinde 
“ jet folgendes bemerft: 

1) Gerade in den prophetifchen Schriften finden fich die fräftigiten 
und energijchjten Bezeugungen der religiöfen und fittlichen Grund- 
wahrheiten, deren inmerliche Aneignung die Vorausſetzung aller 
lebendigen chriftlichen Heilgerfenntnis und des echten chriftlichen 
Lebens ift. Vergl. Riehm, über die Bedeutung des A. T. für chriſt— 
liche Erkenntnis und das religiöfe Leben der chriftlichen Gemeinde, 
Halle 1864, ©. 25—37. 

2) Die namentlich aus den prophetifchen Schriften zu gewinnende 
Erfenntnis, wie die Offenbarung und das Heil in Chrifto im Alten 
Bunde eine lange Reihe von Jahrhunderten hindurch vorbereitet 
worden iſt, bejtärft in uns die Gewißheit der chriftlichen Glaubens— 
überzeugung, und die Beichäftigung mit der Weisfagung regt die 
Empfänglichfeit für die Gnaden- und Heilsoffenbarung Gottes in 
Ehrifto immer aufs neue an und vergegenwärtigt dem Chriften 
die Heilsgüter, welche ihm in Chrifto geſchenkt find, vergl. a 
lebendig Bortrag a. a. D. ©. 21 ff. 

3) Se mehr ein Chrijt mit dem prophetifchen Gotteswort ver= 
traut wird, um fo klarer erfennt er die Grundgeſetze des göttlichen 
Woltregiments, wie jie ich aus dem Weſen Gottes und feinem Reichs— 
plan ergeben, und umjomehr wird er gelibt, die Ereigniffe und Be— 
ftrebungen der Gegenwart im Hinblid auf das Endziel der Wege 
Gottes und überhaupt nach religiöfem Maßjtab richtig zu beurteilen 
und die Zeichen der Zeit recht zu beachten und zu deuten. 


Diejenigen, welche bejondre® Gewicht auf das prophetifche Gottes- 
wort legen, gehen großenteil3 darin irre, daß fie in demfelben Auffchlüffe 
über den Entwicklungsgang des Gottesreich im einzelnen auch fir die 
Gegenwart und Zukunft in bejtimmten VBorausperfündigungen fehen. 
Solche giebt aber die Weisfagung weder in den ATI. Propheten noch in 
der Offenbarung Johannis. Dennoch ift die Weisjagung ein feſtes pro- 
phetifches Wort, und wir thun wohl daran, daß wir darauf achten als 
auf ein Licht (2. Ptr. 1, 19). Das prophetifche Wort ijt wirklich das 
Mittel, ſich darüber zu orientieren, welche Zeit e3 jei. Nur muß man 
es recht gebrauchen, nämlich jo wie die Propheten jelbjt die Weis— 
fagungen ihrer Vorgänger gebraucht haben: fie fjuchten darin feine 
einzelnen Auffchlüffe über die Ereignifje ihrer Zeit und der nächjten 
Zufunft, fondern fie entnahmen daraus die Grundgejege des göttlichen 
Weltregiments und die Grundzüge ſeines Reichsplans, und dieje wen— 
deten fie auf ihre Zeitverhältniffe an; dadurd wurden fie über leßtere 
orientiert. So dürfen aud) wir nicht daS mechanische Verfahren anwenden, 
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daß man willkürlich die Weisfagung auf unfre Zeitgefchichte bezieht, 
fondern wir müſſen die Grundgedanken der Weisfagung ung innerlich 
aneignen, um fie dann auf die Zeitgefchichte anzumenden. Nur fo leiftet 
und das prophetiiche Gotteswort den Dienft, den es uns leiften fol. 
Dadurch lernt man die Beftrebungen der Zeit nad ihrem wahren 
Charakter beurteilen, und auch in gewiſſem Maße vorausjehen, wohin 
fie führen müffen; man ift dann weniger in Gefahr, von Zeitjtrömungen 
fortgerifjen zu werden und falfchen Hoffnungen oder ungegründeten 
Befürchtungen fich Hinzugeben. Man lernt mehr und mehr unjre Zeit— 
geichichte in dem Höheren Licht betrachten, in welchem fie als ein Stüd 
des Weges erjcheint, der zu dem Endziel der Wege Gottes führt. — Es 
verfteht fih, daß das rechte Achten auf die Zeichen der Zeit und 
ihre Deutung einer nüchternen Beobachtung der Zeitverhältnifje bedarf, 
eines gejunden, unbefangenen, durch feine Barteiinterefjen getrübten und 
dur) das Intereſſe am Reiche Gottes erleuchteten Blickes. — Nur hin- 
gedeutet jei darauf, daß die Beichäftigung mit der Weisfagung aud zu 
dem don Chrifto und den Apojteln uns zur Pflicht gemachten Warten auf 
den Tag des Menſchenſohnes, zur Bereitihaft auf das Gericht immer 
wieder mahnt. 

Was für Entwiclungsperioden des Reiches Gottes, don denen jo viele 
Ausleger der Apofalypje zu wiſſen vorgeben, nad) dem verborgenen 
Ratſchluß Gottes noch zukünftig find, das fünnen wir nicht und brauchen 
wir nicht zu wiſſen. Es genügt, den Blick auf das Endziel der Wege 
Gottes gerichtet zu Halten und unfre Zeitgefchichte als ein Stück des 
Weges dahin zu erfennen. Mehr wußten auch die Propheten zu ihrer 
Zeit nicht. 
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Kapitel II. 


Die ülteften Propheten in der Beit vor dem Auftreten der 
aſſyriſchen Weltmacht. 


851. 
Joel. 


Ob man Joel wie bisher für den älteſten Propheten erklären 
und voranſtellen darf, iſt bei dem gegenwärtigen Stande der Forſchung 
zweifelhaft. Sein Name iſt 5a d. h. Ihvh iſt Gott. Sein Vater 
hieß Pethuel. Da Joel ſonſt nirgends erwähnt wird, jo wiffen wir 
von jeinen perjönlichen Verhältniffen nur, was fich aus unferm 
Buche ergiebt. Danach war er ein Judäer und hielt fich zur Zeit 
feiner öffentlichen Wirffamfeit in Jeruſalem auf: 1, 9. 13 f. 16. 
3/1. 9.18. 19: 3,5. 4, 1}. 6. 168. 20 

1. Der Inhalt des Buchs zerfällt in zwei Teile: der 1. Teil 
enthält Klage und Vermahnung; der 2., mit 2, 18 beginnend, ent- 
hält Verheißungen. Schwerlich hat Joel diefe beiden Neden in 
einem Zuge gehalten. Sicher hat er mehrfach zum Wolfe geredet, 
den Inhalt diefer Neden aber bei der jchriftlichen Konzeption zu— 
fammengefaßt. Das Buch zerfällt in 8 Abſätze, 3 im 1., 5 im 2. Teil. 

I. 1) Kap. 1 beginnt: „höret dies“. Geflagt wird über eine das 
ganze Land verheerende Heufchredenplage.. Die Priefter werden zur 

Anordnung eines allgemeinen Faft- und Bußtags aufgefordert; denn der 

Gerichtstag Ihvhs fei nahe. 


2) 2, 1214 beginnt: „ſtoßet in die Poſaune zu Zion“. Eine ver= 
ſtärkte Aufforderung zu einer gottesdienftlihen Berfammlung, da in dem 
Heuſchreckenheer fich die Nähe des Gerichtstags ankündigt; vielleicht werde 
Ihvh fich erbarmen. 

3) 2, 15—17, mit demjelben Anſatz beginnend, ein noch jtärferer 
Aufruf zur Buße. 

II. 4) 2, 18—27: Verheißung der Hilfe aus der gegenwärtigen Not. 
Ihvh wird fich als Israels Gott bewähren und jein Volk nimmermehr zu 
Schanden werden lajfjen. 

5) Rap. 3: eine meffianifche Verheißung der Ausgießung jeines Geiſtes 
über jein Volk. Die Errettung aller wird angekündigt, die Ihvhs Namen 
anrufen. 

6) 4, 1-8: Dann wird Ihyh Gericht halten über die Völfer, die fich 
an Juda verfündigt Haben. 

7) 4, 9-17: Der Prophet hebt bon neuem an und fordert die 
heidnifchen Völker auf, gerüftet gegen Jeruſalem zu ziehen, mo Ihyvh fie 
vernichten werde. 

8) 4, 18—21: Der Brophet ſchließt mit der nochmaligen Verheißung 
der Üppigkeit des Landes, während Ägypten und Edom zur Wüſte werden 
follen. Der Herr aber werde in Zion wohnen. 


In der ganzen Nede iſt ausjchlieglich das Neich Suda berüd- 
fihtigt. Vom Reich Israel ift mit feiner Silbe die Nede. 

Eine exegetijche Streitfrage iſt es, ob in den beiden eriten 
Kapiteln von einer wirklichen Heufchredenplage die Rede fei, oder 
ob letztere eine allegorijche Darjtellung eines in Juda eingefallenen 
feindlichen Kriegsheeres ſei. Dieſe allegorijche Auffafjung. teilen der 
Chaldäer, Hieronymus, Abarbanel, Luther, Grotius u. a., in neuerer 
Zeit Hengjtenberg und Hävernid. Der Hauptgrund für die bildliche 
Deutung liegt in 2, 7. 9, wo von den Heufchreden die Rede iſt, 
während 4, 2—6 ein feindliches Heer erwähnt ift. Jene Auffaffung 
iſt indes nicht möglich nach Stellen wie 2, 4. 7; in V. 25 werden 
die Heufchreden von Ihvh geradezu fein Heer genannt. Dazu 
fommt, daß die Ausmalung des Bildes der Heufchredenplage für 
eine allegorifche Darftellung doch eine gar zu ausführliche wäre. 
Ferner wird die gegenwärtige Not immer jo gefchildert, daß faft 
ausjchlieglich von der Verwüſtung des Landes, von der Abjchälung 
jeiner Weinftöde und Feigenbäume (1, 7) die Nede ift, nicht aber 
von der Tötung und Gefangenführung der Einwohner. Endlich 
beginnt auch die Verheißung damit, daß Gott wieder Getreide, 
Moft und DI geben werde, ſodaß das Volk ſich ſättigen könne. 
Daher iſt anzunehmen, daß Joel eine wirkliche Heuſchreckenplage 
ſchildert und in der Vernichtung des Heuſchreckenſchwarms eine Bürg— 
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ſchaft — erkennt, daß Ihvh die ebenfalls kürzlich ins Land einge— 
fallenen Feinde Israels beſtrafen werde. 


Eine vermittelnde Anſicht hat Merx (die Prophetie des Joel u. |. w., 
Halle 1879) begründet. Nach Merz ift allerdings in Kap. 1 von ne 
lichen Heufchreden die Rede, keineswegs aber von einer der Zeit Joels 
angehörigen Heufchredenplage. Vielmehr verſetzt und Joel ſchon 1, 2 
an den Anfang des Weltgerichts; jeine Rede ift auch nicht an feine Beit- 
genofjen jondern an die gerichtet, welche zu diefer Zeit fein werden, 
Das lebte Bericht und die legte Erlöfung parallelifiert er mit der Aus— 
führung aus Ügypten. Die Heufchreden entnimmt er aus Er. 10, 4 ff. 
Es find wirkliche Heufchreden, aber doc) nicht die gewöhnlichen, fondern 
apofalyptiicheeschatologifche, welche (wie in Apof. 9, 3 ff.) die Nähe des 
Gerichtstags ankündigen. In Kap. 2 wird dieg Bild verwendet, um ein 
Heer zu bezeichnen, welches das Land überſchwemmt. Die Schilderung 
hält ſich auf der ſcharfen Grenzlinie zwiſchen Metapher und wirklicher 
Schilderung (4.8.2, 4. 7), ſchlägt aber ſchließlich (2, 10 ff.) in die Me- 
tapher um. Hier haben nun die Heufchreden ſymboliſche Bedeutung 
(©. 65). Der DE (2, 20) ift das nad) Ez. 38, 6.15 von Mitternacht 
herfommende Heer Gogs, wie ja Joel überhaupt auf Ezechiel fußt. — 
Man kann weder leugnen, daß dies Wort (2, 20) der geſchichtlichen Er— 
flärung große Schwierigkeit macht, noch daß in Kap. 2 die Schilderung 
teilmeije das Gericht mit Zügen jchildert, welche (wie 2, 10 ff.) faft un— 
glaubliche Hyperbeln enthalten. Derartige Stellen fann man ſich nur 
jo zurechtlegen, daß dem mitten in der furchtbarjten Ralamität lebenden 
Propheten die Phantaſie alle Schreden des Gerichtstages vorgeführt und 
jo auch die Wirklichkeit düfter und grell mit den phantaftiihen Farben 
der geängjtigten Seele ausgemalt hat. Möglich ift es, mit Holzhaufen 
und Schlottmann anzunehmen, daß Kap. 2 wirklich eine jymbolifche 
Schilderung gemeint fei, vergl. 4, 9 ff. 2, 10. 8, 35. 4, 15 f. Indes 
unter können nad) dem Zufammenhang immer nur die Heufchteden 
veritanden merden. 


Für Joels meffianijche Weisfagung ift charakteriftiich, daß er 
fich nur auf Juda bejchränft, ohme eine Wiedervereinigung des Zehn— 
ftämmereich8 mit dem Reich Juda in Ausficht zu ftellen, daß er 
nicht weiß von einem perjönlichen Meſſias, ferner daß er die 
Ausgiekung des Geiftes über alles Fleifch, d. h. über das ganze Volk 
Gottes verkündigt. 

2. Das Zeitalter Joels ift jehr ftreitig. Die meiften halten 
ihn für den älteften Propheten, von welchem uns eine Schrift er- 
halten ift. Gleichwohl gehen fie in der näheren Beftimmung jeines 
Beitalter8 weit auseinander. Credner, Movers, Hitzig, Ewald, 
Meier, Keil, Schrader (in de Wettes Einl.) u. a. nehmen an, daß 


fein Buch der erjten Negierungszeit des jüdiſchen er Joas 
Riehm, Einleitung in das A. T. II. 
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angehörte und zwar noch vor dem Einfall des ſyriſchen Königs 
Hafael in Juda gefchrieben fei (2. Kön. 12, 185. 2. Chron. 24, 23f.), 
alfo zwifchen 837 und 817. Andre wie Knobel, de Wette und Bleek 
machen Joel zu einem älteren Zeitgenoſſen des Amos, ſodaß er 
unter Uſſia (um 780) geweisſagt hätte. Damit ſtimmt Hävernick 
(Einl. II, 2) überein, ohne freilich dafür etwas andre als Die 
Stellung unſres Buches im Kanon geltend zu machen. Hengftenberg 
geht bis in die Zeit Michas herab, Bertholdt (Einl. IV, 1605) in 
die Hiskias, Jahn in die Zeit Manafjes, wiewohl in letztere Zeit 
am wenigften paßt, was über Priefter und Tempelfult voraus- 
gefeßt ift. Andre verfegen ihn gar im die nacherilifche Zeit; jo 
Vatke (bibl. Theol. J. ©. 462 f.), Hilgenfeld (Beitjchr. IX, ©. 412), 
Seinede (Geſch. des Volks Israel I, ©. 44: Joel der Evangeliſt des 
A. T), Duhm (die Theologie der Propheten, ©. 275). Merry ver- 
meist ihn in die Zeit vor Maleachi, aber nach Nehemias Mauerbau, 
alſo nach dem Jahre 445. 

Aus dem Buche felber ergeben ich folgende Zeitverhältnifie: 
Die Beranlafjung zur prophetijchen Wirffamfeit Joels gab eine 
außerordentliche Heufchredenplage, von der wir jonft freilich nichts 
weiter willen. Wichtig ift, daß Soel als Hauptfeinde des Neiches 
Suda die Philifter und Phönicier und ſodann noch die Edomiter 
und Ägypter in Betracht zieht, während er weder die Chaldäer noch 
die Ajiyrier noch auch die Syrer erwähnt. Nach 4, 2 ff. hatten 
die Philifter und Phönicier fich dadurch an Juda und Jeruſalem 
verfündigt, daß fie das Silber und Gold aus dem Tempel geraubt 
und Friegsgefangene Judäer unter fich verteilt wie auch an die Java— 
niten verfauft hatten. Ferner wird in 4, 19 ewähnt, daß die Edo— 
miter Bewohner de3 Landes Juda niedergemebelt hatten. 

Dieſe Ereignifje, auf welche Joel zurüchlict, fünnen für ihn 
noch nicht in ferner Vergangenheit Liegen; wenigſtens kann unter- 
defjen dem Reiche Juda von auswärtigen Feinden nicht von fo 
großer Bedeutung widerfahren fein, daß dadurch die Erinnerung an 
jene Ereignifje hätte in den Hintergrund gedrängt werden Fünnen. 
— Dazu kommt, daß Joel nirgends tiber Abgötterei im Neiche 
Juda klagt, vielmehr vorausfegt, daß die Priefter in hohem An- 
jehen ftehen umd der äußerliche Ihvhkult feine Urfache zur Klage 
biete. Chenjowenig erwähnt er den König und das Zehnſtämmereich. 
Diejes Schweigen Joels erklärt Merz daraus, daß die Syrer, Affyrier 
und Chaldäer ſchon vom weltgefchichtlichen Schauplat abgetreten waren, 
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und daß der Kampf gegen Abgötterei bereits ausgefämpft war. 
Pofitiv kann zwar für die nachexiliſche Zeit geltend gemacht werden, 
was bezüglich des Tempelfultus und der Prieſterſchaft vorausgeſetzt 
iſt. Aber die Stellen 4, 19 und befonders 4, 2—6 weifen auf eine 
ganz gejchichtliche Situation Hin, die in der nacherilifchen Zeit nicht 
nachzuweiſen ift. Auch ift die Weisjagung nicht begreiflich aus 
einer Zeit, in der Judäa unter perfilcher Gewalt war und ein 
perjicher Statthalter da3 Land regierte. Bon einem Propheten der 
nacherililifchen Zeit würde man die Erwähnung der Ammoniter, 
Moabiter und Samariter, überhaupt einen viel weiteren Geſichtskreis 
in ethnographiſcher Beziehung erwarten. Auch unterſcheidet ſich 
Joels Weisſagung, wie Steiner hervorgehoben hat, in Darſtellung 
und Inhalt von der Weiſe Maleachis. Darum muß man für Joel 
in die vorexiliſche Zeit zurückgehen. Dann aber ift dag Schweigen 
Joels von den Chaldäern und Aſſyriern doch nur begreiflich, wenn 
er bor der afiprifchen Periode gelebt hat. 

Aus der Erwähnung der Ägypter, die Judas Erbfeinde waren, 
läßt fich feine Folgerung ziehen; der Prophet fünnte etwa an die 
Eroberung Jeruſalems durch Siſak zur Zeit Nehabeams denken 
(1. Kön. 14, 25 f). — Was dagegen von den Edomitern gefagt ift, 
beweiſt, daß fie ein jelbftändiges Neich bildeten. Sodann wird man 
mit größter Wahrfcheinlichfeit annehmen dürfen, daß die Nieder- 
meßelung bon Judäern eben zu der Zeit ftattfand, in welcher die 
Idumäer, durch Jorams Härte gereizt, ich empörten und ihre Frei— 
heit wieder errangen. Dies gejchah unter Joram (2. Kön. 8, 20—22), 
nad) berichtigter Chronologie um 850 v. Chr. Da der Nachfolger 
des Joas, Amazia (797—769), einen großen Teil Edoms wieder 
eroberte, jo wird Joel vorher geweisjagt haben; man wird ihn daher 
nicht in die Beit des Uſſia, des Nachfolgers Amazias, herabrücken 
dürfen. Amos dagegen jet die Wiedereroberung des größeren Teils 
Idumäas durch Amazia deutlich voraus, 

Der von Joel erwähnte Überfall Serufalems durch die Bhilifter 
und der Berfauf friegsgefangener Judäer an die Savaniten kann 
ebenfall3 nur in die legte Negierungszeit Jorams fallen. Diefes 
Ereignis ijt identisch mit dem 2. Chron. 21, 16 f. 22, 1 berichteten 
Borfal. Die Philiſter fielen mit den Arabern verbindet in Juda 
ein, töteten den größeren Teil der füniglichen Familie und plün- 
derten die Hauptjtadt. Die Phönicier beteiligten fich Dabei, wie 
auch aus Am. 1, 9 gefolgert werden kann, nur als Sflavenhändler, 
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indem ſie den Philiftern und Arabern die Kriegsgefangenen abfauften. 
Wir müffen demnach annehmen, daß Joel nicht lange nach dem 
um 845 erfolgten Tode des Königs Ioram, jedenfall® vor Amazias 
Kriegszug gegen die Edomiter, wahrjcheinlich aber auch ſchon vor 
dem Einfall Hafaels von Syrien (2. Kön. 12, 17 f) geweisſagt hat.- 
Denn fonft würde Joel den für Joas und die Hauptitadt nad) 
2. Chron. 24, 23 f. fo unglüdlichen Ausgang des ſyriſchen Krieges 
wohl erwähnt haben. Unmittelbar auf Soram folgte der von Jehu 
nach zweijähriger Negierung getötete Ahasja und ſodann die güßen- 
dienerische Athalja; in diefe Zeit aber kann Joels Weisſagung nicht 
gehören. So bleibt als Abfafjungszeit jeines Buches nur die Zeit 
vor der letzten Negierungszeit des Joas, wahrſcheinlich in der 
eriten Zeit des Joas noch zu Lebzeiten des Hohenpriejter Jojada 
(837—817). 

Allerdings muß man zugeitehen, daß es eine gewichtige Inſtanz 
gegen die Anfegung Joels in diefer Zeit giebt: Es muß nämlich 
auffallen, daß auf die politifche und religiöje Verwirrung, welche 
die gößendienerische Athalja wenige Jahrzehnte zuvor angerichtet 
hatte, gar nicht zurückgedeutet wird; wie denn tiberhaupt feine Rüge 
beftimmter Sünden fich findet. So iſt auch der Höhenfult nicht 
berücjichtigt. Letzteren hatte freilich der Hohepriefter Sojada ebenjo- 
wenig befämpft. Die Nichtberücjichtigung des Zehnftämmereiches 
iſt aber nicht aus dem Zeitalter, jondern aus dem bejchränften 
Geſichtskreis und Intereffe Joels zu erklären. Anders verhält e3 
ji damit natürlich bei Hofean und Amos, welche eine Miffton an 
das Zehnſtämmereich haben; anders auch bei Jeſaja und Micha; 
doch giebt es auch bei diefen Propheten große Partieen, in denen 
das Zehnitämmereich ebenſowenig berückſichtigt iſt. Hofea wirft um— 
gefehrt nur einzelne Seitenblide auf das Reich Juda. 

Viele Gefichtspunfte jprechen für die Anfegung Joels in früher 
Zeit; einige wie die Nichterwähnung der durch Athalja verurfachten 
Wirren jprechen dagegen. Altertüümlich ift auch die Anfchauung des 
Propheten über die Bedeutung des Kultus. Die Spige des durch 
die Heuſchreckenplage herbeigeführten Unglüds fieht Joel darin, daß 
man fein Speisopfer mehr darbringen fünne. Die Unterbrechung 
des Tempelfult3 gilt ihm als Unterbrecjung des Verkehrs zwischen 
Ihvh und JIsrael. Die Rückſichtnahme auf die Prieſter und den 
Tempel deutet auf eine Zeit des herrſchenden Ihvhdienſtes. König 
Joas hatte nach 2. Kön. 12 ſich lebhaft um' die Reparatur des 
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Tempels gemüht. — Ein Hauptbeweis für das Alter Joels liegt 
darin, daß er in einer Heufchredenplage das Anzeichen de3 Anbruchs 
des Gerichtstags finden kann. Dieſe Anſchauung wäre unmöglich 
bei einem Propheten, der die Drangſale der aſſyriſchen und chaldäiſchen 
Kataſtrophe bereits hinter ſich hatte. 

Ein weiterer Beweis für das Alter Joels liegt in dem Umſtande, 
daß ſeine Schrift ſchon von Amos benutzt iſt Denn Am. 1,2 iſt aus 
Joel 4, 16 entlehnt; das umgekehrte Verhältnis iſt nicht anzunehmen, 
da die Stelle bei Joel in gutem Zuſammenhange ſteht. Deutlicher 
iſt das Verhältnis beider Propheten, wenn man Joel 4, 18 mit 
Am. 9, 13 vergleicht. Hier bedient ſich Amos übertreibender Aus— 
drücke; zugleich hat er die erſte Vershälfte aus Levit. 26, 4 f. ent- 
lehnt, indem er auch hier die Worte fteigert und überbietet. 

Freilich jcheint gegen die für Joel angenommene ältere Zeit 
zu ſprechen, daß 4, 1 von Juda und Jeruſalem der Ausdruck 
mad and vorkommt. Aber ſelbſt wenn er von einer Zurückführung 
der Gefangenen zu verſtehen wäre, ſo könnte man daraus keine 
Abfaſſung im oder nach dem babhyloniſchen Exil folgern, da aus 
Kap. 4 Ear hervorgeht, daß am die von den Philiftern und Phö- 
niciern in die Sflaverei verfauften Judäer zu denken wäre. Auch 
hat Kamphaufen (theol. Arbeiten aus dem rhein. Predigerverein von 
Evertsbufch, IT, 1874) nachgewiefen, daß „die Wiederbringung 
jemandes wiederbringen“ bedeute: ihn in den früheren Zuftand ver- 
jegen. Vielleicht bedeutet der Ausdruck foviel als: die Gefangen- 
Ichaft wenden (Merz); jedenfalls nicht: die Gefangenen zurückbringen. 
Auch 4, 2 hat man für eine jpätere Abfafjung geltend gemacht: 
Shoh rechtet mit den Heiden, daß fie fein Land teilten. Aber dieje 
Teilung kann nach den folgenden Worten nicht von einer wirklichen 
Verteilung Kanaanz, jondern nur im Sinn der vorausgehenden 
Worte von der Verteilung der Bewohner des Landes verftanden 
werden. Auch läßt fich in einer fpäteren Zeit die im Buch fonft 
vorausgeſetzte Situation nirgends nachweifen. Ebenſowenig liegt ein 
Grund vor, Joel zum Zeitgenoffen de3 Amos zu machen. 

Man hat Joel zu einem älteren Zeitgenoſſen des Amos machen 
wollen, weil Am. 4, 6—9 auf diejelbe Heufchreefenplage zurückgewieſen 
werde, die Joel als eine gegenwärtige jchildere. Auch heißen die Heu- 
ſchrecken D137, der Abjchneider, der Freſſer, und diefe Bezeichnung finde 
fi jonft nur Joel 1, 4. 2, 25. Aber die Identität jener Plage ift 
zweifelhaft; bei Soel betraf fie Juda, bei Amos das Zehnftämmereid. 
Keinenfall® würde aus der Identität der Plage die Gleichzeitigfeit der 
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Propheten zu folgern fein. — Für legtere hat man auch angeführt, daß 
Um. 1, 6—10 und Joel 4, 4—6 von demfelben Vergehen der Philifter 
und Phönicier gegen Juda die Nede ift. Allein Amos hat die Schrift 
Joels gekannt, und da Joels Drohung gegen dieje Bölfer noch nicht erfüllt 
war, fo hat Amos die Strafe noch einmal angedroht. — Bleek verlegt 
den Borfall in die Zeit Uſſias, vergl. über dieje haltlofe Hypotheje Stud. 
u. Krit. 1852, ©. 265 ff. 


3. Seiner Daritellung und feinem Inhalt nach gehört das 
Buch Ioel zu den vollendetiten prophetiichen Schriften. Allerdings 
iſt die Eprache etwas breit, aber dabei ift fie rhetorifch und voll 
dichterifchen Schwunges. Sie ift durchaus rein und klaſſiſch. Der 
Gedanfengang iſt wohlgeordnet, die Schilderung lebendig und malerisch- 
anjchaulich, der Rhythmus und Barallelismus regelmäßig. 

Es finden fich bei Joel manche Beziehungen auf den Penta- 
teuch: vergl. 2, 2 mit Er. 10, 14. 2, 3 mit Gen. 3, 23f. 2, 13 
mit Ex. 34, 6. 2,17 mit Rum. 14,15. Ex. 32,12. Indes gehören 
diefe Stellen der jehoviftifchen Überlieferung an, welche älteren Ur- 
ſprungs it. 


Merz, der Joel in fpäte Zeit vor Maleachi jest, läßt den ganzen 
Inhalt jeines Buches aus älteren Weisfagungen, namentlich aus Gzechiel, 
entlehnt jein. Aber dev Beweis ift nicht überzeugend; jo joll die Kurze 
Notiz Joels über die Tempelquelle auf Ez. 47 fußen. 


Der Inhalt der Schrift Joels ift den ewigen Grundideen der 
ALL. Offenbarung völlig entprechend; namentlich ruht die meffianifche 
Weisjagung auf der höchſten Auffaffung der Sdee des Volkes Gottes, 
Dagegen tritt der Univerfalismus der meſſianiſchen Weisfagung hier 
noch nicht hervor; das Heil ift partifulariftifch auf Suda bejchränft. 
Nur in 3, 5 ift ein Anfnüpfungspunft für eine umiverjellere meffia- 
nifche Hoffnung gegeben. Bon einem perjönlichen Meſſias redet 
Joel noch nicht. Wichtig dagegen ift feine Weisfagung von der 
Ausgießung des Geiftes Gottes auf alles Fleiſch, 3, 1f., von 
Petrus citiert Apoftelgejch. 2, 16 ff. 


Litteratur. 


1. Zu allen kleinen Propheten: Hieronymus, Ausgabe von 
Vallarſi, VI. Jo. Merceri (f 1570) commtr. in proph. quinque 
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in duodeeim proph. minores, Tübingen 1734, fol. Roſ enmüller, 
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Scholien. Kommentar von Maurer. Hitzig, kurzgefaßtes exegetifches 
Handbuch zum U. T., 1. Lief., 4. Aufl. von Steiner herausgegeben, 
1881. Ewald, die Propheten des Alten Bundes, I, 1840. Umbreit, 
prafticher Kommentar über die Kleinen Propheten, 2 Teile, 1845/46. 
Keil, biblifcher Kommentar über die 12 Eleinen Propheten, 1866; 
2. Aufl. 1873. 

2. Zu Joel: Jo. Leusden, Joel explicatus, 1657. Kommen— 
tare von Edermann, 1786. Juſti, 1792. Holzhaufen, 1829. 
Eredner, 1831. Ernſt Meier, 1841; enthält viele nußloje Sans- 
fritetymologieen. Brauchbarer it Wünfche, Leipzig 1872. Biel 
Wertvolles bei Merz, die PBrophetie des Joel und ihre neuejten 
Ausleger von den älteften Zeiten bis zu den Neformatoren, Halle 1879. 


g 52. 
Amos. 


1. Sn betreff der perfönlichen Verhältniſſe des Propheten 
Amos find wir ausſchließlich auf die Nachrichten angewieſen, welche 
feine Schrift enthält, da er jonft nirgends erwähnt wird. Die 
Nachrichten einiger Kirchenväter über ihn beruhen auf einer Ver— 
wechslung feines Namens oiny mit yiny, dem Vater des Jeſaja. 
Amos war nad) 1, 1 und 7, 14 f. ein Schafhirte (Luther unrichtig: 
Kuhhirte) aus Thekoa, einer vier Stunden ſüdlich von Jeruſalem 
auf einem Höhenrüden gelegenen Stadt, welcher die Grenze zwiſchen 
der Wüfte Juda und dem fruchtbaren Lande bildete. In der Um- 
gebung von Thefoa hütete er feine Schafe und nährte jich von den 
Srüchten der dort zahlreichen Syfomoren, bis der Ruf Ihvhs an 
ihn erging, dem Zehnftämmereich das göttliche Strafgericht anzu— 
fündigen. Er begab fich nach Bethel, dem Hauptſitz des Kälber— 
Dienstes. Jedoch jeheint auch Samaria ein Schauplaß feiner Thätig- 
feit gewefen zu fein: 4, 1 vergl. 3, 12. 15. 6,4 ff. As er in 
Bethel das drohende Gericht über Israel und jeinen König Jerobeam II. 
anfindigte, verflagte ihn Amazia, der Oberpriefter von Bethel, bei 
dem Könige wegen Aufreizung zur Empörung und wies ihn von 
Bethel weg; er möge nad) Juda zurückkehren, dort möge er weisjagen 
(7, 10 ff). Amos berief ſich dagegen auf jeine göttliche Sendung 
und antwortete mit einer Strafanfündigung gegen Amazia und noch 
ftärferen Gerichtsdrohungen gegen Israel. Sein Buch hat Amos 
ficher erſt nad) feiner Rückkehr nach Juda gefchrieben. 


2 Al, 


2. Zeit des Amos. Nach der Überjchrift weisjagte er in 
den Tagen Uſſias, des Königs von Juda, und in den Tagen Jero— 
beams, de8 Sohnes des Joas, zwei Jahre vor dem Erdbeben. Dieje 
Angabe wird durch die Erwähnung Jerobeams (7, 9 ff.) ſowie Durch 
alle in dem Buche vorausgeſetzten Historischen Zeitverhältnifje beftätigt. 
Die Zeit, in welcher Jerobeam II. und Uſſia gemeinjam regierten, 
ift nach berichtigter Chronologie 791—764 v. Chr. Das in der 
Überfchrift erwähnte Erdbeben kommt auch noch Sad). 14, 5 vor; 
aber auch diefe Stelle giebt feinen genaueren Aufſchluß über die 
Zeit des Erdbeben®. 

Serobeam II. war nad) 2. Kön. 13, 45. 14, 26 f. ein Retter 
und Heiland des Neiches Israel vor den dasjelbe bedrängenden 
Syrern. Hafael hatte alles iSraelitifche Gebiet jenjeit3 des Jordans 
und jelbjt eine Anzahl von Städten, welche diesjeit3 des Jordans 
lagen, erobert. Die iSraelitiiche Heeregmacht war jo zujammen- 
gefchmolzen, daß Joahas, der Sohn Sehus, nur noch 50 Reiter, 
10 Wagen und 10000 Mann Fußvolk hatte (2. Kön. 10, 32 f. 
13, 3.7. 22. 25). Dieje Ohnmacht hatten auch die Moabiter benust, 
um Streifzüge in das diegfeitige Land auszuführen (2. Kön. 13, 20). 
— Joas hatte eine Wendung zum Beſſern herbeigeführt, indem er 
die diesſeits des Jordans gelegenen Städte zurücderoberte (2. Kön. 13, 25). 
Jerobeam II. entriß nun den Syrern auch wieder das Oſtjordanland 
von Hamath bis zum Nordende des Toten Meeres (2. Kön. 14, 25. 28. 
vergl. Am. 6, 14). Als aber jo das Zehnſtämmereich wieder auf 
den Höhepunkt feiner Blüte und Macht gelangt war, ftellten fich 
auch die gewöhnlichen Folgen folchen Glückes ein: ftolze Sicherheit 
Am. 6, 1), Luxus und Üppigfeit (3, 12. 15. 4,1 ff. 5, 11. 6, 4 ff. 11), 
Völlerei und ſchamloſe Unfittlichkeit (2, 7 f.), Beftechlichkeit der Richter, 
Ungerechtigkeit und Unbarmherzigfeit gegen die Armen (2, 6f. 3, 9f. 
4, 1.5, 7. 10 ff. 6, 12. 8,4 ff). Das Volk verhöhnte die treuen 
Shohverehrer, indem es die Nafirier zwang, Wein zu trinfen, oder 
den Propheten Stillſchweigen auferlegen wollte (2, 12). In Bethel, 
Silgal und Dan wurden vor den Shohbildern freilich viele Opfer 
dargebracht und rauſchende Feſte gefeiert (3, 14. 4, 4}. 5,5. 21 ff. 
8, 10). Auch traute das Volk auf die Abſtammung von dem aus- 
erwählten Volke Ihvhs (3, 2. 5, 14. 18. 9, 7), jodaß manche fogar 
den Gerichtstag Ihvhs herbeiwünfchten in der fichern Erwartung, 
daß er für fie ein Tag des Heils und für die Heiden ein Tag des 
Verderbens fein werde. Und doch ward neben dem Ihvhkult, der 
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ohnedies ſchon ein Bilderdienft war, auch Götzendienſt getrieben, 
indem in Samaria ein Aſtartebild aufgeftellt und verehrt ward 
(2. Kön. 13, 6). 
Auch das Neich Juda hatte fich zur Zeit des Amos von dem 
Schlage, welchen es durch den König Joas von Israel unter Amazia 
erhielt, wieder etwas erholt. Schon vorher hatte Amazia die Edo- 
miter bejiegt und ihre Hauptftadt Sela erobert; und Uffia (2. Chron. 26) 
drang mit ftarfer Heeresmacht ebenfo nach Süden und Südweſten 
vor, wie Jerobeam nach Norden und Oſten. Er unterwarf Edom 
faſt ganz: namentlich eroberte er die Hafenſtadt Elath. Siegreich 
kämpfte er gegen die Philiſter: die Mauern von Gath, Jabne und 
Asdod ließ er ſchleifen. Auch züchtigte er die räuberiſchen Araber; 
und ſogar die Ammoniter ſtellten ſich freiwillig unter ſeinen Schutz 
und entrichteten einen Tribut. (Freilich geſchahen manche dieſer 
Ereigniſſe erſt nach der Abfaſſung der Schrift des Amos). — Aber 
auch hier hatte zwar nicht bei dem Könige, wohl aber bei dem Volke 
das äußerliche Glück ſchlimme ſittliche und religiöſe Folgen. Auch 
die Bewohner Jeruſalems waren ſicher und übermütig geworden 
Am. 6, 1); in der ſüdlichſten Grenzſtadt Beerſcheba war der unge— 
jegliche Kälberdienft des Zehnſtämmereichs aufgerichtet (5, 5. 8, 14), 
und jogar heidnijcher Gögendienft hatte Eingang gefunden (2, 4). 
Da die Gnadenheimfuchung Gottes nur noch größere DVer- 
jtodtheit de3 Königs und des Volfs von Ephraim zur Folge hatte, 
jo war es der Beruf des Amos, die Bewohner des Zehnitämmereichs 
gerade in ihrer glüclichiten Periode aus ihrer Sicherheit, in der 
zumal die Großen in Samaria fich wiegten, aufzufchreden durch die 
Ankündigung des nahen Zerfalls und Unterganges des Neiches und 
fie noch einmal zur Umkehr aufzufordern. Da fein Wort erfolglos 
blieb, mußte ev ihnen das unabänderliche Gottesurteil aussprechen. 
Aug dem Umftande, daß Amos die Philifterftadt Gath 1, 6—8 
nicht erwähnt und von einem „Reſt der Philifter” redet, hat man 
den Schluß gezogen, daß Gath zur Zeit der Abfafjung des Buches 
des Amos bereitS von Uſſia erobert war, Asdod dagegen, das der- 
jelbe König jpäter ebenfall3 eroberte (2. Chron. 26, 6), bei dieſer 
GSerichtsandrohung (1, 8) noch unbejorgt war. Doch ift diefer Schluß 
unrichtig: der Prophet brauchte ja 1, 6 ff. nicht ſämtliche Philifter- 
jtädte aufzuzählen. Zudem wird Gath 6, 2 ausdrücdlich als noch 
unerobert erwähnt. Hinfällig ift auch die gleiche Schlußfolgerung 
aus dem Schweigen des Propheten über die edomitische Hauptftadt 
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Sela (vergl. Art. Sela in Riehms bibl. Handwörterb.) und aus ber 
Erwähnung des „Neftes Edoms“ (9, 12). — Die Affyrier nennt Amos 
noch nicht; er deutet nur in feiner Drohung auf ein von Norden her 
fommendes Volk, vergl. 5, 27. 6, 14. — Fällt num die Wirkjamfeit 
des Amos in die Zeit von 791—764, jo wird feine mündliche 
Predigt dem Anfangs-, und die Aufzeichnung feiner Schrift dem 
Endpunfte diefes Beitabfchnittes näher ftehen. Vielleicht begann 
ſchon nach feiner Rückkehr nach) Juda feine Unglüdsweisfagung am 
Zehnftämmereich fich zu erfüllen, indem die Eroberungen Jerobeams 
teilweife verloren gingen. 

3. Inhalt des Buches Amos. EI zerfällt in vier Teile, 
von denen die beiden mittleren den Kern des Ganzen bilden, 
während der erite als Prolog und der lebte als Epilog betrachtet 
werden fann. 

1) Der Prolog (Kap. 1 und 2) fnüpft an einen Ausjprud) 
Joels (Joel 4, 16) an und enthält acht Gerichtsdrohungen. Drei 
derjelben beziehen fich auf die Syrer, Philifter und Phönicier; drei 
auf die ftammverwandten Nachbarpölfer, die Edomiter, Ammoniter und 
Moabiter; die beiden legten auf Juda und vor allem auf Israel, 
bei welchem der Prophet länger verweilt. 

„Sp rollt das Gewitter, vom faufenden Sturme de3 heiligen Zorns 
getragen, ſtrophiſch über alle umliegenden Weiche, berührt im Vorüber— 
gehen Juda und bleibt endlich über Ephraim ftehen, wo es fich mit 
aller Gewalt furchtbar entladet” (Nücdert, Umbreit). Jede Gerichts— 
drohung beginnt mit der Formel: „um dreier Vergehen und ob vier 
nicht wend’ ich es“, und jchließt gewöhnlich mit denjelben Worten. Der 
Prolog will der Strafrede gegen das Zehnjtämmereich „einen Weg 
bahnen” (Ewald): verjchont Ihvh die andern Völker und ſelbſt Juda nicht, 
jo darf auch Ephraim nicht auf Straflofigfeit hoffen. 


2) Der 1. Hauptteil (Kap. 3—6) führt das im Prolog be- 
zeichnete Thema: die durch Himmeljchreiende Sünden hervorgerufene 
Strafandrohung gegen das Zehnftämmereich weiter aus. Juda wird 
nur noch einmal (6, 1) beiläufig erwähnt. Fünf Abſätze laſſen fich 
unterjcheiden: drei (Kap. 3. 4. 5, 1—17) beginnen mit der Formel: 
„Höret dies Wort;“ zwei (d, 18—27. 6) mit dem Weheruf im. 

Kap. 3 enthält eine Bezeugung des göttlichen Urjprungs des pro- 
phetiichen Worts. Kap. 4: Schilderung der Fruchtlofigkeit der früheren 

Züchtigungen Ihvhs. 5, 1—17: Klagelied über Israels Fall, herbei- 

geführt durch jeinen troſtloſen Zuftand. 5, 18—27 geißelt der Prophet 

die Verblendung derer, die um ihres äufßerlichen Gottesdienftes willen 
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auf die Hilfe Ihvhs reinen. Kap. 6 enthält eine Polemik gegen die 
übermütigen Schlemmer. Der Strom der Rede erhebt ſich zur nach— 
drüclichiten Drohung. 


3) Der 2. Hauptteil (Rap. 79, 6) hat zu feinem Inhalt 
auch Strafandrohungen, unterſcheidet fich aber durch die Form vom 
vorigen Teil. Er enthält nämlich eine Reihe von Bifionen. 


Die Viſionen (Heufchreden, verzehrendes Feuer, Senfblei) find eine 
Ankündigung des zuerst auf des Propheten Bitte abgemwendeten, hernad) 
unabwendbaren Strafgerichts. Es folgt 7, 10—17 ein gejchichtlicher 
Bericht über die Erlebniffe de8 Propheten in Bethel; die Drohung gegen 
Amazia leitet iiber zu dem vierten Geficht (Exnteforb) mit beftimmter 
Anfündigung des Untergangs des Zehnſtämmereichs (8, 1—3); der Pro- 
phet ſelbſt giebt eine ausführliche Deutung diejer Viſion (8, 4—14). Das 
legte Geficht (dev zertrümmerte Tempel, 9, 1-6) jhildert das Verderben 
bereit3 als hereingebrochen. 


4) Der Epilog.(9, 7—15) eröffnet, nach einer fummarijchen 
Gerichtsdrohung, für die Frommen den Ausbli in die meſſia⸗ 
niſche Zeit. 

Die regelmäßige und kunſtvolle Anlage des Buches zeigt, daß 
Amos ſeine Weisſagungen nicht ganz ebenſo und in derſelben Reihen— 
folge, wie er ſie mündlich verkündigt, niedergeſchrieben hat. Der 
Prolog und Epilog ſind jedenfalls kein Beſtandteil der mündlichen 
Predigt geweſen, ſondern bilden nur eine ſpätere, bloß ſchriftlich 
konzipierte Einrahmung. Dagegen iſt der Inhalt von 2, 6-9, 6 
im wejentlichen auch von Amos mündlich verfündigt (vergl. 7, 10 f. 
mit 4, 25. 5, 27. 6, 7). Jedoch ift der Inhalt der mündlichen 
Verkündigung nur der Stoff gewefen, den der Prophet in der fchrift- 
lichen Konzeption aus dem Gedächtnis frei verarbeitete und künſt— 
leriſch geftaltete. 

4. Amos knüpft ausdrücklich an Joel an, indem er fein erftes 
Wort (1, 2) aus Soel 4, 16 entlehnt. Auch fonft zeigen ſich in 
der Schrift des Amos die deutlichen Spuren feiner Bekanntſchaft 
mit der Schrift Joels, vergl. 1, 6. 9 mit Joel 4, 2.4.6. Am.5,18.20. 
8, 9 mit Soel 2, 2. 10. 3, 4. 4, 15. Am. 9, 14 mit Soel 4, 1. 
Am. 9, 13 mit Joel 4, 18. Durch diefe Anknüpfung ftellt Amos 
ſeine Weisfagungen als eine Fortfegung und Ergänzung der Weis— 
fagungen Joels dar. 

Bon jpäteren Propheten wird Amos ziemlich häufig benugt: 
fo ſchon von Hoſea (vergl. Hof. 8, 14 mit Am. 2, 5. Hof. 12, 10 f. 
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vergl. Am. 2, 10 f.); beſonders von Jeremia (vergl. Ier. 49, 27 
mit Am. 1, 4. Ser. 49, 3 mit Am. 1, 15). Ferner benuben ihn 
Szechiel (vergl Ez. 27, 2. 28, 12. 32, 2 mit Am. 5, 1. Ez. 35, 5 ff. 
mit Am. 1,11), Haggai (vergl. 2, 17 mit Am. 4, 9) und Sadarja 
(3, 2 mit Am. 4, 11. Sad. 13, 5 mit Am. 7, 14). 

5. Charafteriftif der Schrift des Amos. Sie gehört zu den 
vollendetiten prophetijchen Schriften. Amos ſtammt freilih aus 
niedrigem Stande, indes jteht er an Bildung und Begabung feinem 
andern Propheten nad. Er fennt das Gejeß und die Gejchichte 
Israels fowie der Nachbarvölfer, Tiebt die Pſalmen Davids (6, 5) 
und ift mit Joels Schrift vertraut. — Die Anlage feines Buches 
it durchaus Fünftlerifch. Seine Sprache ift rein; nur in einigen 
Beijpielen inforrefter Drthographie fann man eine Spur der 
platteren Ausiprache des gewöhnlichen Volks erfennen. So gebraucht 
er die meichere Sibilans für die härtere (ow2 5, 11. no 6, 10. 
pre %, 16) und die weichere ftatt der härteren Gutturalis (asr 
6, 8). Indes iſt es fraglich, ob diefe DOrthographie auf feine Nech- 
nung zu jegen ift. Der Rhythmus ift abgerundet. Eine natürliche 
Deredjamfeit zeichnet Amos aus. Er liebt prägnante Kürze, tiber- 
tajchende Antithejen, treffende Wortjpiele. Zur Anfchaulichkeit feiner 
Rede tragen feine frischen und originellen Bilder und manche jprid)- 
wörtliche, volkstümliche Ausdrücke bei, die teilweife feinen Hirten- 
erlebnifjen entnommen find, 3.8. 2, 13. 3, 4f. 8. 12. 5, 19. 9,5. 
Auch die Bifionen werden in gefchmacdvoller Schilderung mit wenigen 
Zügen dem Lefer anjchaulich vorgeführt. 

Amos iſt vorwiegend ein ernfter Buß- und Gerichtsprediger. 
Erſt am Ende feiner Schrift durchbricht die Gnadenfonne in einer 
Heilverheißung die Gewitterwolfen der Gerichtsdrohungen. Die 
meſſianiſche Weisjagung am Schluß ftellt faft nur äußerliches poli- 
tiſches Glück in Ausſicht. Der ethifch-religiöfe Gehalt, welchen fie 
ſonſt hat, tritt faft nur darin hervor, daß die dem nördlichen Reich 
angedrohten Strafgerichte als Sichtungs- und Läuterungsmittel dar- 
geitellt werden, durch welche alle Sünder aus dem Wolfe Gottes 
außgerottet werden, während ein kleiner geläuterter Reſt des Zehn- 
jtämmevolfs im Lande zurücbleibt (9, 8, vergl. 5, 3. 6, 9). Der 
Eintritt der meſſianiſchen Zeit ift nicht an einen einzelnen fünftigen 
König, den Meſſias, jondern an das Königtum des Haufes Davids 
angefnüpft. 9, 11—15: zur Zeit jenes Strafgerichts wird die zer⸗ 
fallene Hütte Davids wieder aufgerichtet werden; das davidiſche 
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Königtum wird feine Herrjchaft wieder über ganz Israel erſtrecken 
und in ſeinem früheren Glanz wieder erſtehen; alle Völker, über 
welche David herrſchte, werden ſeine Oberherrſchaft wieder anerkennen. 
Die unter die Völker zerſtreuten Ephraimiten werden wieder zurück— 
kehren in das heilige Land, deſſen Felder und Weinberge mit 
üppiger Fruchtbarkeit geſegnet ſein werden. In dieſem Lande wird 
ganz Israel in ungeſtörter Ruhe allezeit wohnen. — Auch hier 
tritt die Univerſalität des meſſianiſchen Heils ebenſowenig hervor 
als bei Joel. Die benachbarten Völker kommen nur in Betracht, 
ſofern ſie die Oberherrſchaft des Hauſes Davids anerkennen müſſen. 
Auch empfängt wie bei Joel nur Juda das meſſianiſche Heil; 
Ephraim nimmt nur durch ſeinen Anſchluß an Juda daran teil. 
Neu im Verhältnis zu Joels meſſianiſcher Weisſagung iſt nur die 
Anknüpfung des meſſianiſchen Heils an das davidiſche Königshaus; 
noch nicht wird auf einen einzelnen Davididen hingewieſen, in 
welchem das Ideal des theokratiſchen Königs auf den Schauplatz 
der Geſchichte treten wird. Der ethijch-religiöfe Gehalt der meſſia— 
niſchen Weisfagung fteht bei Amos Hinter der Joels zurüd. Den 
Eintritt der meffianifchen Zeit erwartet Amos zugleich) mit dem 
Vollzug des Strafgerichts tiber das Behnftämmereich. 


Litteratur. 

Die Kommentare zu den 12 Eleinen Propheten f. bei Joel. 
Friſch und kernhaft ift Luthers Auslegung (ed. Wald), VI, ©. 2434 
bis 2567). Kommentar von Calvin. Eine gute Monographie von 
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8 58. 
Hoſea. 


1. Der Name 2855, den auch Joſua früher trug (Num. 13, 16), 
bedeutet „Helfer, Erretter". Sein Bater hieß Beeri. Von beiden 
wifjen wir nichts Näheres. Wahrjcheinlich Hat Hofea nicht nur zur 
geit feiner Wirkfamfeit feinen Wohnort im Zehnſtämmereich gehabt, 
jondern auch von Geburt an diefem Neiche angehört. Hauptfächlich 
auf diejes Reich beziehen fich feine Weisfagungen, nur gelegentlich 
wirft er auch Seitenblide auf Zuda, allerdings häufiger al3 Amos 
723,2. 15. 5,5.10-14 6,4. 11. 8,14. 10,11. 2/1. 3), 
Selbſt in der meſſianiſchen Weisfagung 14, 2 ff. wird Juda nicht 
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erwähnt. Mit den Zuftänden im nördlichen Neich erweiſt ſich 
Hofea als fo genau befannt, daß er fie notwendig vor Augen 
gehabt haben muß. War jenes Neich auch zweifellos der Schau- 
platz feiner Wirkſamkeit, fo war er doch nicht wie Amos ein ge- 
borener Judäer. Zwei Stellen jprechen jogar dafür, daß Hoſea 
ſchon von Geburt dem Zehnftämmereich angehörte. In 7, 5 nennt er 
den iSraelitifchen König unjern König, und in 1, 2 ſcheint nach 4, 5 
das Land Israel allein yaRz genannt zu werben. 

Ewalds und Hitzigs Angaben find nicht bemeifend. Nach der chrift- 
fichen Überlieferung im Scholion zu Ephraem Syrus, bei Pjeudepi- 
phanius, Hieronymus u. a. joll Hofea dem Stamme Iſaſchar angehört 
haben. Auch weiſen jüdiſche, chriftliche und arabiſche Traditionen jein 
Grab im Gebiet des Zehnſtämmereichs auf (Freilich an drei verjchiedenent 
Orten, in Samaria, in Obergaliläa und im Dftjordanland). 


2. Abfaffungszeit. Nach der Aufjchrift ſoll Hojea zur Zeit 
der jüdischen Könige Uſſia, Jotham, Ahas und Hiskia, und zur Zeit 
Jerobeams, des Sohnes Joas, des Königs von Israel, geweisjagt 
haben. Dieje Zeitbeftimmung tft etwas jonderbar. Die genannten 
vier jüdiſchen Könige regieren von 780—686; daneben tft nur ein 
iSraelitifcher König genannt, der von 783—743 regierte, während 
der erjte jener jüdischen Könige Uffia doch erſt 739 geftorben tft. 
Neben jenen vier jüdischen hätten noch alle ſechs auf Serobeam II. 
folgenden israelitiſchen Könige genannt werden müfjen. Es ift aber 
überhaupt auffallend, daß ein Bewohner des Zehnftämmereichs feine 
chronologiſche Angabe in erfter Linie nach der Regierungszeit der 
judätschen Könige gemacht haben joll. Durch beides wird der Ver— 
dacht rege, daß die Überschrift umecht iſt. Diefer Berdacht wird 
dadurch bejtärkt, daß wir in Jeſ. 1, 1 die gleiche Zeitbeftimmung nach 
den Königen Judas finden. So wird die Vermutung rege, daß fie 
aus ‘der Überschrift des erften großen Propheten, des Sefaja, der ja 
nach talmmdijcher Ordnung ($ 5) die letzte Stelle unter ihnen ein- 
nahm, in Die des erjten kleinen Propheten verpflanzt ift. Nach 
diefer Überjchrift müßte Hofen gegen fünfzig Jahre gewirkt haben. 
— Aus jeinem Buche laſſen fich folgende Beitbeftimmungen er- 
mitteln: 

Die zwei erjten Kapitel müffen jedenfalls noch zu Lebzeiten 
Jerobeams II., alfo vor 743 gefchrieben fein. Denn aus der An- 
fündigung Ihrh⸗ 1, 4 geht hervor, daß das Haus Jehus noch im 
Beſitz des Thrones fein mußte. Nun erfolgte aber der Sturz des 
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Hauſes Jehus ſchon ein halbes Jahr nach dem Regierungsantritt 
Sacharjas, des Sohnes und Nachfolgers Jerobeams. Ein vaticinium 
ex eventu kann aber dieſe Weisſagung um jo weniger fein, als 
Hofea den Bollzug des göttlichen Strafgerichts am Haufe Jehus 
ſich anders denkt, als es in Wirklichkeit geſchah. Hofea deutet 
nämlich 1, 4 f. an, daß ein feindliches Heer dies Gericht vollziehen 
werde (vergl. Am. 7, 9), und daß zugleich mit dem Haufe Sehus 
auch das Königreich Israel untergehen werde. Beides iſt aber nicht 
jo gejchehen. — Auf die Zeit Serobeams II. und Uſſias weist auch 
die Stelle 2, 10—13 Hin, nach welcher fich Israel noch all des 
Reichtums erfreute, den e8 durch Serobeam gewonnen hatte. Über— 
haupt jegen Kap. 1 und 2 voraus, daß das Reich Israel noch nicht 
von einer eigentlichen Drangfal heimgefucht war, daß die Zeit der 
Verwirrung, welche nach Sacharjas Ermordung eintrat, noch nicht 
begonnen hatte, und daß die Israeliten noch unbeirrt den Götzen 
dienten, während die Zuftände im Neiche Juda hoffnungsvoller 
waren (1, 7). Jedoch weilt urn is (1, 4) ſowie der Umstand, daf 
Hoſea die Schrift des Amos bereit3 Fennt, darauf hin, daß dieſe 
Kapitel erjt gegen Ende der Regierungszeit Jerobeams gefchrieben 
jein fünnen, alſo etwa 750—748. 

Kap. 3 gehört wahrfcheinlich einer etwas fpäteren Zeit an, da 
der Prophet hier nicht mehr erwartet, daß nach dem Untergang des 
Hauſes Jehus das Neich Israel mit dem Reiche Juda wieder werde 
vereinigt werden ( vergl. 2, 2 mit 1, 4 f.), fondern einen längeren 
Zeitraum in Aussicht ftellt, in welchem die Ssraeliten fein felb- 
ftändiges politifches und religiöfesg Gemeinweſen mehr haben werden 
(3, 4f.). Dieſe Modifikation feiner Erwartung erklärt ſich am beften 
durch die Annahme, daß dies Kapitel nach dem Tode Jerobeams und 
dem Sturz des Haufes Seh gejchrieben ift. 

Fälſchlich denken Hitzig, Knobel u. a. bei 3, 4 an ein Interregnum 
zwischen Serobeam und Sacharja, das aber nicht eriftiert hat; vielmehr 
ift von einer Zeit völligen Unterganges des Reiches Israel die Nede. 

Biel fchwieriger iſt die Beſtimmung der Abfafiungszeit der 
Kap. 414. Soviel ift gewiß, daß fie einer jpäteren Zeit ange- 
hören als die drei erjten Kapitel, und daß zur Zeit ihrer Abfaſſung 
das Zehnftämmereich ohnmächtig und von Warteiungen zerrifjen 
feinem Untergange entgegenging. Die Kapitel weijen hin auf Ab- 
götterei, Untreue, Diebjtahl, Ehebruch, Raub und Mord (4 2f. 
5, 4. 7, 1 u. a.); ihres Berufes ganz vergefjend gehen die Priefter 
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mit üblem Beifpiel in diefen Laftern und Sünden voran (4, 6-10. 
5, 1). Die Kapitel jchildern aber auch eine Zeit, in welcher die 
Könige, durch Meuchelmord oder Verſchwörung auf den Thron er- 
hoben, durch ihren unwürdigen Wandel fich jelbit aller Achtung be- 
rauben, um bald wieder felber geftürzt zu werden (4, 18. 7, 3. 5. 7.16. 
10,15). Im diefer Zeit war das Reich ganz ohmmächtig (d, 11. 13. 
7, 8f. 8, 8) und juchte im Bewußtſein feiner Schwäche bald bei 
Affyrien bald bei Ägypten Hilfe (5, 13. 7, 11. 8,9. 12, 2). Diejer 
Schilderung entipricht der Zuftand des Zehnſtämmereichs in der 
Zeit nach der Ermordung Sacharjas (2. Kön. 15, 8-26). Sacharja 
wurde von Sallum ermordet, leßterer nach einem Monat durch 
Menahem getötet. Menahem, welcher zehn Jahre regierte, erkaufte 
fich die Bundesgenofjenjchaft des aſſyriſchen Königs Phul, der wahr- 
jcheinlich mit Tiglath Pilefar identiſch ift, damit jener ihm feinen 
Thron befeftigte. Die dazu erforderlichen taufend Talente brachte 
Menahem auf, indem er von allen Vermöglichen 50 Sefel Silber 
einforderte; fo erklärt fi der Ausipruch Hof. 7, 9: „Fremde ver- 
zehren Ephraims Kraft." Auf das Verhältnis Israels zu Aſſur 
bezieht jich auch Hoi. 8, 9. — Menahems Sohn Pekajah murde 
auch bereit nach zwei Jahren von Pekach mit Hilfe von fünfzig 
Gileaditern ermordet. Auf diefen Frevel jcheint fich 6, 8 zu beziehen: 
„Silead, du Stadt der Übelthäter, voll von Blut." Auch 12, 12 
deutet auf dieſe Blutthat. 

So werden wir bis in die Negierungszeit Pekachs (736— 731) 
herabgeführt. In die Zeit nach dem Tode Uſſias (739) führen auch, 
wie Simjon richtig bemerkt hat, die wenigen Andeutungen bei Hojea 
über die politische Lage Judas. In die Zeit des Fräftigen Uſſia 
paßt nicht das Wort 5, 13 von der Wunde Judas, welches voraus- 
jet, daß Fürſt und Volk in Juda ein Bewußtſein dieſes Schadens 
des Neiches haben; dies Wort führt in die Zeit Jothams herab. 

Noch tiefer aber darf man nicht herabgehen. Denn gegen Ende 
der Regierung Jothams (735) begann der fyrifch - ephraimitische 
Krieg der miteinander verbündeten Könige Pekach und Nezin gegen 
Juda; bei Hoſea aber findet fich feine Spur einer Hindeutung auf 
diefen Krieg, während er in der Lostrennung der zehn Stämme 
vom Haufe Davids den Grund alles Unheils erkennt (2, 2) und 
darum diefen Krieg notwendig hätte migbilligen müffen. Ebenſo— 
wenig findet fi) eine Hindeutung auf das Bündnis Ephraims mit 
den Syrern; vielmehr ſetzt unfer ganzes Buch voraus, daß Israel 
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die Bundesgenofjenfchaft Aſſurs ſuchte. Da Ahas in jenem Kriege 
die Affyrier gegen Israel zu Hilfe rief, fo fegt unfer Buch ent- 
ſchieden die politifchen Verhältniffe vor dem fyrifch-ephraimitifchen 
Kriege voraus. Dasjelbe Folgt auch aus den Stellen 6, 8 und 
12, 12, nach welchen Gilend und Galiläa ſich noch im Beſitz 
Israels befinden; diefe Landfchaften hat Tiglath Pilefar aber fehon 
zur Zeit des Ahas erobert und entwölfert (734). — Es fommt im 
Buche feine Stelle vor, welche eine Hindentung auf fpätere Zeit- 
verhältnifje enthielt. Wenn 4, 15 und 12,1. 3 auch Juda, wenn- 
gleich in geringerem Maße als Israel, Abfall von Ihvh vorgeworfen 
wird, jo führt dies nicht auf die Zeit des Ahas herab, zu der es 
nicht paßt (gegen Knobel und Winer); vielmehr paßt es zu der 
Zeit Uſſias und Jothams, wie die Rüge des Abfall3 Judas auch 
bei Amos (2, 4. 5, 5. 8, 14) zeigt. — Für eine fpätere Abfafjungszeit 
hat man das 7, 11. 12, 2 erwähnte Bündnis Israels mit Agypten 
geltend gemacht. Denn erjt von Hofea, dem legten Könige, wird 
berichtet, daß er ein Bündnis mit Ägypten abſchloß, um fich der 
afiyrifchen Tributpflichtigfeit zu entziehen (2. Kön. 17, 4). Allein 
die Neigung zu einem folchen Bündnis war gewiß bei einer Partei 
jchon geraume Zeit vorher vorhanden. Und unſer Prophet jtellt 
überall als die wirklich mit dem Zehnitämmereich verbündete und 
für jeine Bundesgenofjenjchaft bezahlte Macht Affyrien und nicht 
Ägypten dar. Ügypten erfcheint nur als eine Macht, deren Bundes- 
genofjenjchaft man im Notfall zu erfaufen bereit wäre. — Für eine 
ſpätere Abfafjungszeit ift endlich die Stelle 10, 14 von de Wette 
(Stud. u. Krit. 1831, ©. 811), Keil, Hengftenberg und Hävernid 
geltend gemacht. Dort heißt eg: „alle deine Burgen jollen zerjtört 
werden, wie Schalman Beth-Arbel zerftörte am Tage der Schlacht.“ 
Diefen Schalman deuteten jene Theologen auf Salmanafjar; indes 
läßt ich folche Verkürzung in Schalman nicht nachweifen. Auch 
hatte jene Sdentififation beider Namen nur folange einigen Schein, 
als man nur den einen biblischen Salmanafjar fannte. Jetzt kennen 
wir deren vier. Es kann auch ein älterer Salmanafjar gemeint 
fein, der 781—777 regierte. Vermutlich aber war Schalman 
(vergl. d. Art. bei Riehm, bibl. Handwörterb.) ein König von Moab. 
Ein folcher wird unter dem Namen Salamanı ausdrüclich von 
Tiglath Pilefar als tributpflichtiger Zürft erwähnt. Die Moabiter 
hatten nach 2. Kön. 13, 20 einen Streifzug ins israelitiſche Gebiet 


gemacht; und wenn auch von Serobeam II. zeitweilig unterjocht, 
Riehm, Einleitung in das A. T. I. 4 
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wurden fie nach deffen Tode doch) ficher wieder frei, und bei einem 
ähnlichen Streifzuge fann ein Fürft namens Schalman den Ort 
Beth-Arbel zerftört haben. Unter letzterem Drt würde dann nicht 
Arbel in Galiläa (1. Makk. 9, 2), fondern das bei Bella im Dit- 
jordanland gelegene Arbela zu verftehen fein (vergl. Schrader, Die 
Keilinfchriften und das A. T., ©. 282). Auch diefe Stelle ge- 
stattet nicht die Herabrüdung der Abfafjungszeit der Schrift Hojeas 
Das Nefultat unſerer Unterfuhung ift: die Wirffamfeit des 
Hofea beginnt in der letzten Zeit Jerobeams II. und reicht herunter 
bis in die Zeit Pekachs und Jothams. Sein Buch ift aber noch 
vor dem Beginn des fprifch-ephraimitifchen Krieges gejchrieben. Die 
zwei erſten Kapitel find noch zur Zeit Ierobeams II. verfaßt, 
Kap. 3 nach Sacharjas Ermordung, die übrigen in der Zeit Pekachs 
und Sothams. Sp umfaßt alſo feine Wirffamfeit ungefähr einen 
30jährigen Zeitraum von 764—735. — Die Zeitangabe der Über- 
jchrift wird fomit durch das Buch ſelbſt nur teilweiſe bejtätigt, indem 
die Wirkjamfeit des Hoſea nicht in die Zeit des Ahas und Hiskia 
hinabreicht. Hoſea ift ein jüngerer Zeitgenojje von Amos und ein 
älterer Zeitgenoſſe von Iejaja. 
Sn betreff des Endpunkts feiner Wirkſamkeit ftimmt Riehm mit 
Nowak und Simfon überein. Dagegen gehören die Kap. 1 und 2 nad 
Simfon nicht in die Zeit Serobeams, jondern in die Zeit eines Inter— 
vegnums, welches er annimmt. — Bei Hisig macht fich jeine falſch— 
hiftorifierende Auslegung ſtark geltend; fäljchlich jteht ev in dem Ab— 
Ichnitt Kap. 4—14 einzelne Reden, die er auf die Zeit von Serobeams 
Tode bis zu Menahem verteilt. Dieje Kapitel aber bilden ein Ganzes 


(de Wette, Simjon). — Zu der Drohung 14, 1 vergl. Menahems Ver— 
fahren 2. Kön. 15, 16. 


3. Der Inhalt des Buchs zerfällt in zwei ungleiche Teile: 

1) Teil 1 (Kap. 1-3) enthält die erſten Weisjfagungen des 
Propheten. Wie dem Inhalt jo gehören fie auch der Zeit nach 
zujammen. Cine formelle Eigentümlichfeit iſt die Anfnüpfung der 
Weisjagung an die Erzählung ſymboliſcher Handlungen. 


Das Bild der Ehe zur Bezeichnung des Bundesverhältniffes mit 
Ihvh findet jich zuerjt bei Hofjen. Die Hurerei des Weibes, dus der 
Prophet genommen, bildet den Abfall Israels von jeinem Eheherrn 
Ihvh ab (Kap. I. Die Namen der ihm geborenen Kinder deuten an, 
daß Gott Israel zerſtreuen werde (Jisreel), ohne Erbarmen (Lo ruchama), 
jodaß es nicht mehr jein Volf jein werde (Lo ammi). Daran fließt 
ih 2, 1-3 die Verheißung der Wiederbegnadigung an, angefnüpft an 
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die beiden legten Namen, mit Weglafjung des >, In 2, 4-24 Aus- 

führung derjelben Gedanken wie in Kap. 1. — In der neuen Erzählung 

(Kap. 3) von der erfauften Buhlerin ift nach ®. 4 der Untergang der 

politijchen und veligiöfen Selbftändigkeit des Reichs angedeutet; daran ift 

die Berheigung der Bekehrung des Volks zu Ihvh umd feiner Wieder- 
vereinigung mit dem davidifchen Neich angefnüpft. 

Viele halten die hier gejchilderten fymbolifchen Handlungen, 
weil fie fittlich anftößig fein und fich durch mehrere Jahre hinge- 
zogen haben würden, für bloße fehriftjtellerifche Einfleidung. Indes 
wird nach der Analogie anzunehmen fein, daß Hofea von twirffichen 
Erlebniffen vedet. Nur find die Handlungen nicht jpeziell zu diefem 
Zweck von Shoh befohlen, fondern find von ihm fo gefügt und ſym— 
bolifch genommen. 

2) Teil 2 (Kap. 4—14) bildet ein Ganzes. Die Verteilung 
desjelben in verjchiedene Neden (von der Hardt, Bertholdt) oder gar 
die Annahme von NRedefragmenten (Eichhorn) ift unzuläffig. Aber 
auch eine genaue Dispofition, wie Ewald fie zu geben verjucht hat, 
iſt nicht vorhanden. Die Nede des Propheten nimmt nur wie die 
des Amos (Kap. 3—6) von Zeit zu Zeit einen neuen Anlauf, der 
öfter auch äußerlich bezeichnet ift. Solche neuen Anfäße find 5, 1: 
„höret dies”, wie 4, 1. 5, 8: „stoßt in die Poſaune zu Gibeah!“ 
6, 4: „was fol ich dir thun, Ephraim?" 8,1: „an den Gaumen 
die Poſaune!“ 9, 1: „freue dich nicht, Israel!" Ferner 9, 10. 
1072.11.°13:.12, 1.142 

Das in vderjchiedenen Variationen ausgeführte Thema ift Rüge des 

Gögendienjte8 und der Gittenlofigfeit in Ephraim, Verwerfung des 

äußeren Kultus (6, 6), Befämpfung der verderblihen Bündniffe mit 

Affur und Ägypten, Drohung des nahen Gerichts, und dann und wann 

Verheißung der Wiederbegnadigung. Erſt gegen das Ende läßt die 

Strafrede in bejjere Zeiten hinausbliden und fie jchließt mie die des 

Amos mit einer Schilderung der meſſianiſchen Zeit. 


Gewiß ift diefe Nede nicht fo gehalten, jondern Hoſea hat nur 
den Hauptinhalt jeiner mündlichen Verkündigungen in jpäterer Zeit 
- in eine fchriftliche Ansprache zufammengefaßt. So erklären fich 
die einzelnen Seitenblicke des Propheten auf Suda; jie gehören 
gewiß nur der jchriftftellerifchen Konzeption, nicht der mündlichen 
Predigt an. 

4. Die Grundftimmung des Propheten it Heiliger Zorn über 
die Sünden feines Volfes. Im ſchönen Kontraft mit den affeftvollen, 
haftig vorwärts eilenden Ausbrüchen dieſes Zorneifers Nein aber 
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die von der wärmſten Liebe zu feinem Volk eingegebenen, in elegijchen 
Ton gehaltenen Schilderungen des göttlichen Erbarmens. Kein älterer 
Prophet und auch unter den fpäteren nur der Verfaſſer des zweiten 
Teils von Sefaja hat die erbarmende Liebe Gottes mit joviel Innig- 
feit und Wärme gejchildert und fo hoch gepriefen als Hojea. Seine 
Seele verfenft fich ganz und rückhaltlos in das göttliche Erbarmen; 
vergl. zumal 2, 21 ff. I, 1 ff. 8. So ift das Gemütsleben diejes 
Propheten ein ſehr bewegliches, bald im Zorn über jein Volt auf- 
Yodernd, bald in barmberziger Liebe für dasſelbe hoffend. 

Die mefftanifchen Weisfagungen 2%, 1—3.16— 25. 8,5. 11,8—11. 
14, 2—9 beziehen fich faft ausschließlich auf Ephraim. Doch darf 
daraus nicht gejchloffen werden, daß das meſſianiſche Heil nach Hojea 
nicht auch dem Reiche Juda zu teil werden jolle. Cr weisjagt. viel- 
mehr ausdrücklich die Wiedervereinigung des Zehnſtämmereichs mit 
Juda in der mejfianifchen Zeit und fegt Die Befehrung der Ephraimiten 
zu Shoh in den engften Zufammenhang mit ihrer Unterwerfung unter 
den König aus dem Haufe Davids; er knüpft alſo die meſſianiſche 
Verheißung gleich Amos an das davidiiche Königtum an (2, 2.3, 5). 
Daß er in der meffianischen Verheißung vorwiegend und zulebt aus— 
fchließlich von Israel redet, hat jeinen Grund nur darin, daß er 
feinem Berufe gemäß auch in feinen Drohungen weit überwiegend ſich 
gegen das Zehnjtämmereich wendet. Er ftellt zwar auch eine Zeit 
äußerlichen Gedeihens des Volkslebens und üppiger Fruchtbarkeit in 
Aussicht, aber die ethifch-religtiöfe Seite der meſſianiſchen Weisjagung 
tritt bei ihm weit mehr hervor. Er jchildert die meſſianiſche Zeit als 
eine Zeit der Bollendung der Bundesgemeinfchaft zwifchen Ihvh und 
feinem Bolfe: Israel werde in Treue jeinem Gott anhangen und ihm 
verlobt fein, und Gott wiederum werde Israel feine Sünden vergeben 
und ihm auf ewig verlobt fein in Gnade und Erbarmen. Auch weift 
Hoſea (14,3) darauf hin, daß in der meffianifchen Zeit feine Tieropfer 
mehr dDargebracht werden follen. — Den Eintritt der meffianifchen Zeit 
erhofft er wie Amos nach dem Vollzug des Strafgerichts am Zehn- 
ftämmereich. Einen Untergang des Reiches Juda erwartet er ebenjo- 
wenig als Joel und Amos. Gleich feinen Vorgängern findet fich bei 
Hoſea weder etwas von Univerfalismus noch von einem perjönlichen 
Meſſias, in welchen der wahre theofratijche König erſcheinen wird. 

Die Iymbolifchen Handlungen (Kap. J. 3) erzählt Hofea in Proſa. 
Sonft jchreibt er rhythmiſch. Aber fein bewegtes Gemütsleben läßt ihn 
nicht zu einer vollendeten künſtleriſchen Geftaltung feiner Rede, ſehr 
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oft nicht einmal zu einem zufammenhängenden Redefluß fommen. Ein 
Gedanke drängt den andern, ein Bild das andre. Dadurch ift der 
Gedanfengang oft ein jpringender und abgeriffener geworden. Die Bilder 
find oft nur kurz angedeutet, die Gedanken in gedrungener Knappheit aug- 
gejprochen, darum manchmal dunfel und ſchwierig. Der Satzbau ift 
vielfach unregelmäßig; Anafoluthe, Inverfionen und Ellipfen fommen 
häufig vor. Noch mehr als Amos liebt Hoſea Antithefen, Parono- 
mafieen und Wortjpiele, überhaupt eine fententidfe Schreibweise. Auch 
fommt in Wortformen und Wortbedeutungen manches jonft Seltene 
bei ihm vor. Sp ift er wohl am fehwerften unter allen Propheten zu 
verjtehen. Mehrfach finden jich bei ihm Beziehungen auf die Gejchichte 
der: Bergangenheit. So bezieht er fich in Kap. 12 auf die jhohiftischen 
Überlieferungen in einer Weife, aus der hervorgeht, daß er bereits das 
Sammelwerf eines Redaktors vor fich hatte (vergl. 8 25, ILL, 3). 

Auch feine Schrift ift von jpäteren Bropheten, namentlich von 
Seremia und Ezechiel, viel benugt worden. 3, 5 vergl. Ser. 30, 9. 
14, 2. 5 vergl. Ser. 3, 22. 10, 12 vergl. Ser. 4, 3. 6, 10 vergl. 
Ser. 5, 30. 4, 2 vergl. Ser. 7, 9. 14, 10 vergl. Ser. 9, 11. 8,5 
Xaral, Ser. 18, 27.. Sof 8, 13: 9, 9 vergk. Ser. 14, 10. 2, 28 
vergl. Ser. 30, 22. — 2, 10. 8, 4. 6 vergl. &. 16, 16 ff. 10, 1 
vergl. &. 19, 10. 3, 5 vergl. Ez. 34, 23 ff. — Auch im N. T. iſt 
Hofea verhältnismäßig Häufig citiert: II, 1 in Matth. 2, 15. 6, 6 
in Matth. 9, 13 und 12, 7. 10, 8 in Luf. 23,30. 2,1 in Röm. 9, 257. 
18, 14 un 2 Ror; 15, 55. 23,1. 25 ie 1. Pete. 2, 10. 


Litteratur. 

Außer den Werfen über fämtliche Kleine Propheten (j. bei Joel) 
verdienen Erwähnung die zwei Schriften Luthers über Hojea vom 
Jahre 1526 und 1545 (ed. Walch VI, ©. 1496—2065, mit einer 
Zugabe über 90.13, 14). Calvins Kommentar, Genf 1557. Brauch— 
bar und gründlich ift die Monographie von Simfon 1851. Wünſche, 
der Prophet Hoſea, I, Leipzig 1868. Nowad, der Prophet Hofea 
erffärt, Berlin 1880. 


Anm. Nach der chronologiſchen Ordnung würde nun der Prophet 
folgen, der das Stüd Sad. I—11 geſchrieben hat; ſ. bei Sacharja ($ 79). 
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Kapitel II. 
Die Propheten der aſſyriſchen Periode. 


Jeſaja (Kap. 1-39). 


8 54. 
Lebensumitände und Zeitverhältniſſe des Jeſaja. 


yon bedeutet nach Delitzſch: Heil jchafft Shoh. Sein Vater 
hieß Amoz; die Rabbinen machen diefen zu einem Bruder des Königs 
Amazia. Jeſaja war Bürger des Reiches Juda und hatte feinen jtän- 
digen Wohnfig in Serufalem. Dieje Stadt erjcheint überall in jeinen 
Neden als Schauplaß feiner Wirffamfeit. Cr war. verheiratet und 
legte feinen Kindern bedeutfame Namen bei, wie Kap. 7 und 8 zeigt. 

Als Zeit der Wirkfamkeit des Jeſaja ift in der Überfchrift an- 
gegeben die Zeit der Könige Judas Uſſia, Jotham, Ahas, Hiskia. 
Aus 6, 1 erjehen wir aber, daß die Berufung des Propheten erft 
in das Todesjahr Uſſias (739) fiel. (Falſch überjeßt Bleek: im 
Sahre, in welchem Uſſia gejtorben war.) Nach berichtigter Chrono— 
logie regierte dann Jotham, der ſchon Mitregent feines Vaters ge- 
wejen, jelbjtändig bis 735. Es folgte Ahas 735—715, und endlich 
Hiskia 715—686. Die lebte fichere Spur, die wir von der Wirf- 
jamfeit de3 Jeſaja in Kap. 38 und 39 (vergl. 2. Kön. 20, 6) haben, 
führt ung in das 15. Negierungsjahr des Hiskia herab. So ergeben 
fih al8 Dauer feiner Wirkfamfeit die Jahre von 739—700. 

Nah den Nachrichten des Talmud, der Nabbinen, der dem 
2. Jahrhundert n. Chr. angehörigen apokryphiſchen Schrift ascensio 
Jesajae (Avaßarızov), die ung in äthiopifcher Sprache, teilweise 
auch in einer alten Iateinifchen Überjegung erhalten ift, fowie 
mehrerer Kirchenväter joll Iefaja auf Befehl des Königs Manaſſe 
zerfägt worden fein. Darauf bezieht fich wahrjcheinkich auch der 
Ausdrud Erpisdnsav im Ebräerbrief (LI, 37). Ob die Nachricht 
gejchichtlich ift, läßt fich nicht ausmachen. 

Aus der Erwähnung des Gefichts des Propheten Jeſaja, in 
welchem die Gejchichte Hisfias gefchrieben gewefen ift (2. Chr. 32, 32), 
läßt fich nicht mit Sicherheit folgern, daß fich die Wirkjamfeit des 
Propheten auch über die ganze Negierungszeit Hiskias hin erftrect 
habe; ebenſowenig, daß ev nach Bleeks Behauptung die Gefchichte des 
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Hiskia nach dejjen Tode gejchrieben habe, Das bejagt jener Titel 
nicht. Nur von einer für uns verlorenen Geſchichte Uffias, als 
deren Berfafjer Jeſaja galt, haben wir Kunde (2. Chron. 26, 22). 
Auch jonjt haben wir feine Beweiſe für eine Wirkſamkeit des Sejaja 
in der zweiten Hälfte der Negierungszeit Hiskias vder gar in der 
Zeit Manafjes. 

Zwei bejonders wichtige Ereignifje fielen in die Zeit der Wirk— 
famfeit unſres Propheten; beide gaben ihm zu einer Reihe pro- 
phetijcher Reden Veranlafjung. Das eine war der ſyriſch-ephraimitiſche 
Krieg, das andre der Berjuch der afjyriichen Könige, nach der Ver— 
nichtung des Zehnſtämmereichs auch das Reich Juda zu unterjochen. 

Unter den fräftigen Königen Uſſia und Sotham zeigten ſich 
die jchlimmen Folgen, welche der Wohlitand des Landes zu haben 
pflegt: ftolze Sicherheit der Großen, Bedrüdung des geringen 
Volks, Üppigfeit und Sittenlofigfeit. Noch größer ward dies innere 
Berderben unter Ahas: die Ungerechtigfeit war allgemein herrjchend; 
Gögendienft und Wahrjagerei, vom Könige felbjt eifrig befördert, 
drang mit Macht in das Reich ein. Zwar bejtand der Ihyhdienſt 
noch fort, aber nur äußerlich als toter Ceremoniendienft. — Als 
Strafgericht für diefen Abfall des Volks hatte nun Jeſaja zunächſt 
den Einfall der Syrer und Ephraimiten anzufündigen. Diejer 
Einfall erfolgte am Ende der Regierung Jothams. Aber erjt 
unter dem noch jungen und ſchwachen Ahas gelang es den 
Verbündeten, da ganze Land bis auf die Stadt Jerufalem zu 
erobern. Als fie nun in übermütiger Giegestrunfenheit auch die 
Hauptftadt zu erobern und dem Reiche Juda jowie dem davidiſchen 
Königtum ein Ende zu machen gedachten, während Ahas anderer- 
ſeits fein Heil in einem Bündniſſe mit den Aſſyriern juchte, hatte 
Jeſaja die doppelte Aufgabe, den König von dieſem Gott miß— 
fälligen Bündniſſe abzuhalten und die Erfolglofigfeit der feindlichen 
Unternehmungen anzufündigen. So mahnt er denn aufs eindring- 
fichfte den König, auf Ihvh zu trauen, und verfündet mit der 
größten Zuverficht, daß Syrien und das Zehnftämmereich durch 
die Aſſyrier in kurzem werde entvölfert werden. Für den Fall aber, 
daß Ahas das Bündnis mit Aſſur doch abſchließe, droht er auch 
dem Reiche Juda mit einer Züchtigung durch die Aſſyrier. 

Ahas ließ ſich indes nicht warnen: er erkaufte ſich die aſſyriſche 
Hilfe durch ſchimpfliche Tributpflichtigfeit, welche bis in die Re— 
gierungszeit Hiskias hinein fortdauerte. Tiglath Pileſar fiel in 
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Syrien und Israel ein: er machte Syrien zur aſſyriſchen Provinz 
und entvölkerte den öſtlichen und nördlichen Teil des Reiches Israel 
(2. Kön. 15, 29). In leßterem Reich beitieg nach) »Pekachs Er- 
mordung Hofea al3 der legte König den Thron. Dieſer juchte Durch 
ein förmliches Bündnis mit Ägypten feine Unabhängigkeit von 
Aſſyrien wieder zu erringen und zu fichern. Da 309 Salmanafjar 
vor die Hauptjtadt Samaria und belagerte fie. Im dritten Sahre 
ver Belagerung ward fie durch König Sargon, defjen Name im 
A. T. nur Jeſ. 20, 1 ſich erhalten hat, im Jahre 722 eingenommen. 
Dem Zehnftämmereich war damit für immer ein Ende gemacht. 

Sm Reiche Juda wurden unter Hiskia, der 715 feinem Vater 
Ahas folgte, die Zuftände befier. Er ftellte allen Bilderdienft und 
jelbjt den Höhenfult ab. Er vertraute dem Gotte Israels und 
nahm namentlich das Wort des Propheten Jeſaja willig und 
gläubig an, 2. Kön. 18, 5 f. Gleichwohl ftand troß der Frömmig- 
feit des Königs im Volfe noch lange nicht alles, wie e3 fein follte; 
und Jeſaja fonnte daher nicht umhin, auch dem Neiche Juda 
Züchtigung durch die Aſſyrier in Ausficht zu ftellen. Als fich aber 
Hiskia nach Sanheribs Thronbefteigung von der affyrifchen Tribut- 
pflichtigfeit Iosjagte und infolgedeffen ein großes aſſyriſches Heer 
das Land Zuda überflutete, da verkündigte Jeſaja mit voller Zuver— 
Ticht, daß es den Afiyriern nicht gelingen werde, die heilige Stadt 
Ihvhs zu erobern: Ihvh werde dem ihm vertrauenden Könige 
helfen, werde das aſſyriſche Heer nicht durch Mannesſchwert ver- 
nichten, Sanherib aber jolle in feinem Heimatlande getötet werden. 
Als dieſe Verheigung aufs glänzendfte fich erfüllte, war die dem 
Reiche Juda von der affyrifchen Weltmacht drohende Gefahr für immer 
abgewandt. Bald hernach tauchte aber die neue Weltmacht Babel auf; 
Jeſaja ſieht ſchon in der Ferne das Strafgericht, welches fie an Zuda 
zu volljtreden berufen tft. 

So fam in der Beit des Jeſaja das Reich Juda zum erjten- 
male mit einer eigentlichen Weltmacht in Konflikt, welche die Exiſtenz 
des Gottesreiches gefährdete. Sodann ward damals das erſte größere 
Strafgericht am Volke Gottes vollzogen, indem das nördliche Reich 
vernichtet und das Reich Juda durch die Syrer und die Aſſyrier 
ſchwer gezüchtigt ward. Zugleich aber bewies Gott aufs augen— 
fälligſte, daß, wenn ſein Volk auf ihn vertraue, es auch der größten 
Weltmacht nicht gelingen werde, dasſelbe zu unterdrücken. — Den 
gleichen Beruf wie Amos und Hofea für das Zehnſtämmereich hatte 
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Jeſaja Fir Juda. Aber neben der Androhung des Strafgerichts 
hatte Jeſaja auch die Aufgabe, das deutende Gotteswort bei und 
nach diejer Bethätigung der Gerechtigkeit Gottes an feinem Volfe 
zu jprechen. So war er das Drgan, durch welches der Gottfönig 
in der Zeit der erſten Verwidlung der Gejchichte Judas mit einer 
Weltmacht das Negiment über fein Reich führte. 


8 55. 
Inhalt und Anordnung des Buches. 


ALS Ganzes betrachtet zerfällt da3 Buch Jeſaja in zwei Haupt- 
teile, Kap. 1-35 und 40—66, zwiſchen denen ein hiſtoriſcher Ab- 
jchnitt fteht (Kap. 36— 839). Lafjen wir aber vorläufig Kap. 40—66, 
die nicht von Jeſaja herrühren, beifeite, jo zerlegt fich das übrige Bud) 
in 3 Gruppen von Weisfagungen und einen gejchichtlichen Anhang. 

1. Die 1. Gruppe Kap. 1—12 enthält ausfchlieglich Weis- 
fagungen, die Israel betreffen; hauptjächlich drehen fie ſich um die 
Snvafion der Syrer und Ephraimiten in Juda. Es find 8 einzelne 
Weisfagungen: 


1) Kap. 1. Eine Strafrede an Juda und Serufalem, geſprochen unter 
Ahas, wahrſcheinlich bald nah) Samariad Fall in der Zeit des Zuges 
Sargons gegen Hanno von Gaza und Ägypten, der das jüdiſche Land 
in Mitleidenschaft zog. 

2) Kap. 2—4. Dieje Rede beginnt mit einer meffianijchen Verheißung 
und fließt mit einem meſſianiſchen Ausblid; fie weift den Mangel der 
ethijchreligiöjen Vorbedingungen zur Erlangung des Heil in Juda und 
Serufalem nad) und droht ein ernftes Strafgericht an. Dies Stück ge= 
hört wahrfcheinlich den Anfang der Regierungszeit des Ahas an (8, 12 
Knabenregiment). 

3) Rap. 5. Die Parabel vom Weinberge. Daran anjchließend jechg 
Weherufe, am Ende mit einer Hindeutung auf die Ajiyrier. Aus der 
Zeit des Ahas. 

4) Kap. 6. Die Inauguration des Propheten, ind Todesjahr Uſſias 
fallend, wohl aber erft unter Ahas aufgezeichnet. 

5) Kap. 7. Ankündigung der Beitrafung der Syrer und Ephraimiten 
durch die Aſſyrier. Jeſaja giebt dem ungläubigen Ahas als Wahrzeichen 
die Geburt des Meſſias an, die er während der durd die Aſſyrier herbei- 
geführten Drangjal des Landes erwartet. 

6) Kap. 8-9, 6. Etwas fpäter, aber auch noch unter Ahas fällt 
diefe Ankündigung der Beitrafung der Feinde binnen Jahresfriſt. Nach 
der aſſyriſchen Drangjal, die aber auch Juda treffen wird, wird der An- 
bruch der mefjianifhen Zeit verfündigt. 


7) 9, 6-10, 4. Drohrede gegen Israel, der Zeit nad) der Invaſion 
Tiglath Pilefard in Syrien und Israel (734) angehörig. 

8) 10, 5—12. Weisfagung vom Scheitern der Pläne Aſſurs gegen 
Suda und von der Vernichtung des aſſyriſchen Heeres vor Jerufalem; 
danach Anbruch der mefftanischen Zeit. Die Weisjfagung jtammt jeden- 
falls aus der Zeit nach der Zerftörung des Zehnſtämmereichs. 


Die Ordnung diefer Weisfagungen iſt im allgemeinen eine 
chronologiſche. Eine Ausnahme macht die Stellung des 1. und 
6. Kapitel®. Kap. 1 war wegen des mehr allgemeinen Charakters 
feines Inhalt3 wohl geeignet, die Einleitung zur ganzen Sammlung 
zu bilden. Die Stellung des 6. Kapitels erklärt ſich teild aus 
feiner fpäteren SKonzipierung teils aus der Hinweifung auf die 
Berftoctheit des Volks, um dadurch die Ankündigung der folgenden 
aſſyriſchen Strafgerichte vorzubereiten. 

2. Die 2. Gruppe enthält in Kap. 13—23, abgejehen von 
Kap. 22, nur Weisjagungen gegen auswärtige Völker. Die einzelnen 
Ausfprüche find in der Überschrift meist als ni >72 bezeichnet. 


1) 18, 1—14, 23. Weisjagung der Zerjtörung Babels durd die 

Meder und der Befreiung der Juden aus der babyloniichen Gefangenschaft. 

2) 14, 24—27 ein abgerifjen daftehender Ausspruch gegen die 
Alfyrier, in die Zeit Hiskias gehörig. 

3) 14, 28—32 gegen die Philifter, nad) der beftreitbaren Angabe 
der Überfchrift ing Todesjahr des Königs Ahas fallend. 

4) Kap. 15 und 16 gegen Moab, eine Wiederholung einer älteren 
Weisſagung mit einem Epilog; leßterer fällt in die Zeit des Zuges 
Salmanafjars, Sargons oder Sanherib2. 

5) Kap. 17. Nach der Überfchrift ein Ausſpruch über Damaskus, 
in Wirklichkeit aber das Neich Israel mitbetreffend. Das Stück fällt 
in die Zeit des fyrifch-ephraimitifchen Krieges unter Ahas; V. 12—14 
ift ein etwas jpäterer Nachflang. 

6) Kap. 18. Weisjagung an die Athiopier. Das etwas dunkle 
Wort ift wahrſcheinlich als Ankündigung der Vernichtung des Heeres 
Sanheribs an die Äthiopier aufzufaflen. 

7) Kap. 19. Weisfagung über Ägypten, anfangs drohend, dann die 
Anerkennung Ihvhs durch Ägypten und Freundichaft zwifchen Ügypten, 
Aſſur und Israel in Ausficht ftellend; entjtammt wahrſcheinlich der Zeit 
Salmanaſſars. 

8) Kap. 20. Drohung der Gefangenführung der Agypter und 
Athiopier, dadurch veranfhaulicht, daß Jeſaja nackt und barfuß geht; 
nach der Überfchrift in dem Jahre verfaßt, in welchem Sargon feinen 
Zartan (Feldmarſchall) zur Belagerung von Asdod jandte (711). 

9) 21, 1-10. Ankündigung des Unterganges Babels durch die 
Elamiter und Meder. 
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10) 21, 115. gegen Duma, einen arabifhen Stamm. 

11) 21, 13—17 gegen Arabien. 

12) 22, 1—14 gegen Jerufalem, gejprochen während der Belagerung 
der Stadt durch Sanderib. 

13) 22, 15—25 gegen den Schagmeifter Sebna: ex foll jeineg Amtes 
enthoben und gefangen fortgeführt werden. Seine Stelle foll Eljakim, 
Sohn Hilfias, erhalten. Da diefer die Stelle zur Zeit der Belagerung 
der Stadt durch Sanherib wirklich befleidet (36, 3, 22. 37, 2), To fällt 
das Stück in etwas frühere Zeit. 

14) Kap. 23 gegen Tyrus; die Weisfagung fann, wenn fie Sefaja 
angehört, nur in die Zeit der Belagerung von Tyrus durch Salmanafjar 
gehören. 


Die Anordnung ist hier nicht chronologisch. Überhaupt iſt es 
Schwer, .ein beſtimmtes Prineip der Anordnung zu entdeden. 
Höchſtens läßt fich die Anordnung, wenn man von den nichtjefajanischen 
Stüden Kap. 13. 14. 21, 1—10 abjieht, jo erklären, daß zuerft diejenigen 
Völker bedroht werden, die fich Damals als Feinde Judas erwiejen hatten, 
darauf die weiter entlegenen Völker: die Üthiopier, Agypter, Araber. 


3. Die 3. Gruppe (Kap. 24—35) läßt fich wieder in 3 Eleinere 
Gruppen zerlegen: 
1) Kap. 24—2%7 bilden ein zufammenhängendes Ganze. 

Die Weisjagung bezieht fich zunächſt auf Juda, das als völlig ver- 
wüſtet gefchildert ift, wird aber dann zur Weisfagung eines allgemeineit 
Weltgerichts, durch welches die Zeit des meſſianiſchen Heils herbeigeführt 
werde; dann werde Gott feines Volkes fich wieder annehmen und Serufalent 
zum Sammelplaß aller Völker machen. 


2) Kap. 23—33 enthalten eine Anzahl chronologijch geordneter 
Weisjagungen, die ſich ſämtlich auf die Züchtigung Judas und Jeru- 
ſalems durch die Aſſyrier und auf die Errettung der Stadt von dem 
aflyrifchen Heer beziehen. 


a) Kap. 28 ift vor der Zerjtörung Samarias gejprochen, welche ange- 
droht wird. Vormwiegend richtet fih die Drohung aber gegen die frivolen 
Spötter und übermütigen Schlemmer Judas. Nur die werden ficher 
fein, die ihre Zuflucht zu dem von Ihvh auf dem Zion gelegten Edftein, 
d. h. zu dem von Gott begründeten Gottesreiche nehmen. 

b) Kap. 29 ift kurz vor dem Einfalle Sanheribs die Belagerung 
Serufalems, aber aud) die Flucht der Feinde angefündigt. Die Verjtodten 
werden in dem Strafgericht umfommen, der Reſt wird ſich befehren. 
Namentlich wird die Neigung getadelt, mit Ägypten ein Bündnis abzu- 
fchließen. 

c) Kap. 30 Tadel des beabjichtigten Bündniſſes mit Agypten, Be— 
drohung des Ungehorſams der Magnaten gegen Gottes Wort und An— 
kündigung der Errettung Ihvhs vor den Aſſyriern. 
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d) Kap. 31—32, 8 hat im mejentlichen denjelben Inhalt. 

e) 32, 9—20 Strafpredigt gegen die jerufalemifchen Frauen. 

f) Kap. 38, gefprohen nach dem Einfall Sanheribs, unmittelbar vor 
der Belagerung der Stadt, enthält die Ankündigung der Vernichtung der 
Afiyrier, während die Frommen unter Ihvhs Schuge ficher wohnen werden. 


3) Rap. 34 und 35 enthält die Drohung eines Strafgerichts gegen 
die Völker, namentlich die Edomiter, fowie die Verheißung der Er- 
löfung und Heimfehr der Erulanten. 

4. Der gejchiehtliche Anhang Kap. 36—39 ift der Parallel- 
abjchnitt zu 2. Kön. 18, 13—20, 19. Er ift ohne Zweifel beige- 
fügt nicht bloß, weil er auch noch Weisfagungen des Iejaja im ich 
ichließt, fondern auch weil er über die Erfüllung einer der Haupt» 
mweisfagungen des Propheten berichtet. Der Schluß dieſes Ab- 
jchnittes endlich, in welchem Sefaja jchon die babylonische Gefangen— 
ichaft anfündigt, war ein paffender Übergang zum zweiten Hauptteil, 
der die Verhältniffe der babylonifchen Gefangenjchaft vorausſetzt. 
Überhaupt dient diefer Anhang als Hiftorifcher Kommentar zu einem 
großen Teile der Weisjagungen des Propheten. 


8 56. 
Nicht von Jeſaja Herrührende Stürfe. 


Solche Stüde find von zweierlei Art: zunächſt finden fich in 
dem Buche zwei Stüde, die Jeſaja anderswoher entlehnt hat; 
jodann aber auch eine Anzahl von Stüden, die einer jpäteren Zeit 
angehören. 

1. Bon Jeſaja entlehnte Stüde: 

1. Die meſſianiſche Verheißung 2, 2—4 findet fich fast gleich- 
lautend auch Mich. 4, 1—5. Ber Micha ift die Stelle aber voll- 
ftändiger enthalten; jeine Worte in V. 4 und 5 ftehen bet Sefaja 
nicht. Schon dieſer Umftand macht die z. B. von Umbreit ver- 
tretene Anficht, daß Micha die Stelle aus Jeſaja entlehnt habe, 
unmöglich. Gegen diefe Anficht ſpricht aber auch, daß die Weis— 
jagung bei Jeſaja beginnt: 71. Das wäre nicht möglich, wenn 
Jeſaja jelbjt von Anfang an redete; dies ift nur begreiflich, wenn 
er die Weisfagung eines andern citiert. Überhaupt bilden ſonſt 
meſſianiſche Ausblicke den Schluß der Weisfagungen, oder fie folgen 
wenigſtens erit auf Straf und Drohreden. Nun hat hier freilich 
Jeſaja jeinen Grund, die Rede mit einer Schilderung der meſſianiſchen 
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Zeit zu eröffnen. Aber gerade diejes gegen die fonftige Ordnung 
verjtogende Verfahren ift noch viel Leichter zu erklären, wenn Jeſaja 
die meſſianiſche Weisfagung eines andern citiert. Dazu kommt noch 
(Gejenius, Hitig), daß die Abweichungen des jejajantichen Textes 
von dem bei Micha gerade folche find, wie man fie bei einem aus 
dem Gedächtnis citierenden Verfaffer erwarten muß. — Es bleibt 
nun nur die doppelte Annahme möglich: entweder hat Jeſaja die 
Stelle aus Micha entlehnt (Hävernid, Geſenius, Hengitenberg, 
Hofmann, Drechsler), oder beide Propheten haben die Stelle aus 
einem älteren Propheten entnommen (Ewald, Hitig, Knobel). Im 
eriten Falle müßte man annehmen, daß die Weisfagung Michas 
auf einem bejondren Blatt vorhanden war; denn das Buch Michas 
jelbjt gehört jedenfalls erſt einer jpäteren Zeit als unfre jefajantjche 
Weisſagung an. Aber auch jo läßt fich die Anficht, daß Sefaja die 
Stelle aus Micha entlehnt habe, nicht halten. Denn Mich. 3, an 
welches ſich 777 in Kap: 4 anjchließt, gehört, wie durch Ser. 26, 18. 
ausdrüclich bezeugt ift, in die Zeit Hiskias, alfo in eine jpätere 
Zeit als Jeſ. 2—4. Andre Gründe |. Hitzig zu Mich. 4, 1-7. 
— 63 bleibt alſo nur die Annahme möglich, daß beide Propheten 
das Stüd aus der Schrift eines älteren Propheten entnommen 
haben. Jedenfalls ift es nur ein Stüd einer ausführlicheren Weis— 
jagung; das zeigt ſchon das Anfangswort jowie der Umstand, daß 
fein Prophet fich darauf beichränft, bloß eine meſſianiſche Weig- 
jagung zu. verfündigen oder niederzufchreiben. Hibig und Ewald 
meinen diefen älteren Propheten in Joel entdeckt zu haben; indes 
ihre Hypotheſe jcheitert daran, daß Joel in Kap. 4 ein ganz andres 
Berhalten der auswärtigen Bölfer zur Theofratie und ein andres 
Schickſal derjelben in der meſſianiſchen Zeit in Ausficht ftellt als 
unfer Stüd; denn in leßterem fommen fie friedlich nach Jeruſalem, 
um teilzunehmen am meffianifchen Heil. Wir müſſen darauf ver- 
zichten, den Berfafjer auszumitteln. 

2. Das andre Stüd diefer Art ift 15, 1—16, 12. Diejes 
Stück iſt 16, 13 ausdrücklich als eine vor Zeiten (872) ergangene 
Weisjagung gegen Moab bezeichnet, welcher ein jegt (ar) ergehendes 
Wort Ihvhs gegen Moab gegenübergeftellt wird. Mit diejer aus— 
drücklichen Angabe ftimmt auch der ganze Charakter des Stückes 
überein: Sprache und Darftellung hat ein durchaus altertümliches 
Gepräge und unterfcheidet fich auch ſonſt durch viele Eigentümlich- 
feiten bedeutend von der jefajanischen Sprache und Darftellung. 
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Am wahrjcheinlichiten ift die Anficht, daß die von Norden ber 
fommenden Feinde, welche da8 Land Moab verwüſten und vor 
denen die Moabiter ſüdwärts nach Edom fliehen, die Israeliten 
unter Serobeam II. find. Bei diefer Annahme würde der weiteren 
Behauptung Hitzigs, der auch Maurer und Knobel beiftimmen, nichts 
im Wege ftehen, dab der Prophet Jona, der Sohn Amittais, der nach 
2. Kön. 14, 25 dem Könige Serobeam feine Croberungen im voraus 
ankündigte, der Verfaffer dieſes Orakels jei (Hitig, des Propheten 
Jonas Drafel über Moab, Hetdelberg 1831). 


Unter den Einwendungen, die z. B. Eredner (Stud. u. Kr. 1833, 
©. 779 ff) und Hävernicd dagegen erhoben haben, ijt der jcheinbarjte, daß 
nad) 2. Kön. 14, 25 die Weisfagung des Sona fich erfüllt habe, während 
unjre Weisfagung 16, 13 f. als eine noch unerfüllte bezeichnet jei. Allein 
da Jerobeams Dberherrichaft über Moab nur von furzer Dauer war 
und es während derjelben Moab nicht jo jchlimm erging, als hier an— 
gefündigt ift, jo konnte Jeſaja recht wohl die eigentliche Erfüllung der 
Veisfagung als noch beporjtehend anfündigen. 

Fälſchlich ſchreibt Bleek unſer Stück dem Jeſaja oder wenigjtens der 
jeſajaniſchen Zeit zu und läßt den Epilog erſt ſpäter, vielleicht um die 
Zeit des babyloniſchen Exils, beigefügt werden. Damit kehrt Bleek den 
wahren Sachverhalt völlig um: gerade im Epilog zeigt ſich trotz ſeiner 
Kürze unverkennbar die Schreibweiſe des Jeſaja, während Sprache und 
Darjtellung der Weisjagung jelbjt gar nicht jeſajaniſches Gepräge trägt. 


II. Nicht von Jeſaja herrührende Stücde: 

1. Jeſ. 13, 1—14, 23: Drohung der Zerjtörung Babels durch 
die Meder und Verheißung der Befreiung Israels aus der babylo- 
nifehen Gefangenjchaft. In der Überfchrift ift das Stück freilich 
ausdrüclich Jeſaja zugefchrieben. Aber die Zeitverhältniffe, welche 
die Weisjagung als gegenwärtig vorausfegt, find nicht die des 
Jeſaja, jondern die des babylonijchen Exils. Babel ift als Königsſitz 
der Chaldäer (13, 19), das Neich der Babylonier als Weltreich, 
und die babylonifche Gefangenjchaft der Juden als gegenmärtig 
gejchildert. Keine Spur einer Hindeutung auf frühere Zeitverhält- 
niffe findet jich in diefem Stüd. Wäre Jeſaja fein Verfaſſer, fo 
müßte er gegen die Analogie aller anerfannt echten Weisfagungen 
jeinem gejchichtlichen Horizont ganz entrüct und vom Geifte in die 
Verhältniſſe einer "bedeutend fpäteren Zeit verfegt fein. Doch ift 
eine derartige Entrüdung eines Propheten aus feinem gejchichtlichen 
Horizont jonft nirgends nachweisbar. Wohl kommt es vor, daß er 
die Zukunft im lebendiger Vergegenwärtigung als Gegenwart fehildert; 
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aber das ift etwas ganz andres als jolches völlige Abftrahieren 
von der Gegenwart. Soll Jeſaja nicht eine Weisfagung haben 
ausgehen laſſen, die im Widerſpruch mit der Berufsftellung für 
jeine Beitgenofjen feine unmittelbare praftifche Bedeutung hatte, fo 
muß dies Stüc ihm abgefprochen werden. Dazu fommt, daß es in 
Ideenkreis, Darjtellung und Sprache durchaus von den echt jefaja- 
niſchen Stücken verjchieden ift, daß es fich dagegen vielfach mit 
andern der Zeit des babylonifchen Erils zugehörigen Weisfagungen 
berührt. Das Stüc ift dem Ende des babylonifchen Exils zuzuweifen. 

2. Ganz ebenjo verhält es ſich mit der Weisfagung der Er- 
oberung Babel3 durch die Meder und Perſer 21, 1—10, die noch 
etwas jpäter fällt als die vorige, wahrfcheinlich aber einem andern 
Propheten angehört. 

3. Kap. 24—27 zeigt eine noch fehärfer ausgeprägte Eigen- 
tümlichfeit jowie eine noch größere charakteriftiiche Verſchiedenheit 
von jefajanischen Stüden. Der gefchichtliche Standpunkt diejer Weis- 
jagung von dem Gericht über Judas Feinde und von der Heimfehr 
aus dem Eril iſt wahrjcheinlich die Zeit unmittelbar nach der Zer— 
förung Serufalems. Auch Knobel nimmt als Abfaſſungszeit den 
Beginn des Erils an. 

4. Auch das Stüd Kap. 34 und 35, eine gegen die Völker, 
namentlich gegen Die Edomiter gerichtete Weisfagung, die auch die 
Heimkehr der Erulanten bejchreibt, gehört der Zeit des babylonifchen 
Exils an. Allerdings iſt es jchmwerlich erft an das Ende des Erils 


zu jeßen. 


Mit Unveht hat Ewald auch die Echtheit des Liedes Kap. 12 in 
Stage geftellt. Ebenſo bezweifeln Movers und Bleek die Echtheit der 
Weisfagung über Ägypten 19, 16—25 und über Tyrus Kap. 23; Jeremia 
joll diefe im vierten Jahr Jojakims verfaßt haben. 


III. Der hiftorifche Anhang Kap. 36—39 ijt, wie 8 41, 3a) 
ausgeführt worden ift, aus unjerm Buch der Könige genommen. 
Da 37, 38 die Ermordung Sanheribs und die Thronbefteigung 
Aſarhaddons erwähnt ift, welche in das Jahr 681 fällt, jo kann 
die Duellenschrift, der unfer Stück entnommen ift, erft nach jenem 
Datum, alfo in der Zeit Manafjes gefchrieben jein. Schon diejer 
Umftand für fich allein würde die Annahme, daß Jeſaja der Ver- 
faffer diefes Abjchnittes fei, unwahrjcheinlich machen, da wir fein 
fichereg Zeugnis einer Wirffamfeit des Propheten in der zweiten 
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Hälfte der Regierung des Hiskia befisen. Zudem wird Manafje 
in der Überschrift Jeſ. 1, 1 nicht erwähnt. Für die Abfafjung in 
nachjefajanifcher Zeit fprechen auch jpätere Sprachformen wie mp, 
der Titel eines Statthalter 36, 9, oder nm 36, 11. 


8 57. 
Sammlung der Stücke des Buches Iejaja. 


1. Daß die Sammlung von Weisfagungen fo, wie fie ung 
vorliegt, nicht von Jeſaja felber, jondern erjt in der nacherilifchen 
Zeit veranftaltet fein fann, ergiebt fich jchon daraus, daß fie Stücke 
enthält, welche erſt gegen Ende des Exils gejchrieben find, ſowie 
aus der Aufnahme eines Stüdes aus dem im Exil gejchriebenen 
Buch der Könige. Und da die in 8 56 als unecht ausgejchiedenen 
Stücke ſelbſt gar nicht den Anfpruch machen, für jeſajaniſch zu 
gelten, während der Sammler wenigſtens den Abjchnitt Kap. 13 
und 14 durch die Überfchrift ausdrüclich Jeſaja zufchreibt, gewiß in 
der Meinung, daß das Stüd wirklich Jeſaja angehöre, jo muß die 
Sammlung erit geraume Zeit nach dem Exil veranftaltet worden fein. 

Der Talmud [baba bathra fol. 15, c. 1] jchreibt die Samm- 
lung dem Könige Hisfia und feinem Kollegium zu; dasſelbe be- 
hauptet der Talmud von der Aufzeichnung der Sprüche, des Hohen- 
lieds und des Predigerd. Hävernid und Drechsler halten Jeſaja 
jelbjt für den Sammler, hauptjächlich wegen der ſchönen Planmäßig- 
feit, welche fie in der Anlage des Buches ermittelt haben wollen. 

Kap. 1—12 bilden wahrjcheinlich die ältefte Sammlung. Sie 
find als eine urjprünglich ein Ganzes für fich bildende Sammlung 
zu betrachten, zu der wahrjcheinlich die Aufſchrift 1, 1 gehört. Denn 
letztere jtellt Gefichte über Juda und Serufalem (1, 1) in Ausficht, 
und dies paßt zu dem Abjchnitt Kap. 1-12, während von Kap. 13 
an Weisfagungen über auswärtige Völfer folgen. Ferner enthält 
diefer Abjchnitt faſt alle auf den fyrifch-ephraimitifchen Krieg be— 
züglichen Weisfagungen tiber das Volk Gottes und ift im weſent— 
lichen chronologijch geordnet, ſodaß auch) ein im Verlauf der Ereigniffe 
begründeter Fortfchritt im Inhalt der Weisfagungen vorhanden ift. 
Endlich bildet das lebte Stüd, welches den Untergang der affyrifchen 
Weltmacht in Ausficht ftellt und namentlich gegen Ende vorwiegend 
meſſianiſchen Inhalts ift, einen das Ganze abrundenden Schluß. 
Diefe Sammlung ift auch deshalb als die ältefte zu betrachten, weil 
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fie die älteften Weisfagungen des Propheten enthält und fein un— 
echtes Stück in fich ſchließt. Möglich ift, daß Jeſaja felbft die 
Sammlung veranftaltete (Knobel); möglich aber auch, daf fie ſchon 
frühzeitig aus dem „Geficht Iefajas, des Sohnes Amoz, des Pro⸗ 
pheten“ von einem Redaktor mit Weglaſſung des hiſtoriſchen Be— 
richt, von welchem ſich nur in Kap. 7 ein Teil erhalten haben 
könnte, zufammengeftellt worden ift. 

In Kap. 28—33 stehen, ebenfalls chronologifch geordnet, lauter 
echtjefajanijche Ausſprüche beifammen, die fämtlich der Zeit Hiskias 
angehören und ſich auf den Einfall der Afiyrier in das Neich 
Juda beziehen. Man fünnte darum diefen Abjchnitt für eine 
zweite, vielleicht von Jeſaja ſelbſt oder wenigjtens frühzeitig veran- 
jtaltete Sammlung, die ein Ganzes für fich bildet, halten. Aber 
es fehlt ihr ein rechter Eingang, wie ihn die erſte Sammlung an 
Kap. 1 hat; oder vielmehr hat fie einen folchen allgemeinen Ein- 
gang an dem nichtjefajanischen Stüd Kap. 24—27. Es ift darum 
wahrjcheinlich, daß diejelbe Hand, welche dieſes Stück vorangeftellt 
hat, auch jene Sammlung jejajanifcher Weisjagungen veranftaltet hat. 

Kap. 13—23 ijt eine Sammlung von Weisjagungen über aus— 
wärtige Bölfer, die jedenfalls erit geraume Zeit nach dem Exil ver- 
anftaltet worden iſt; denn fie enthält zivei dem Ende des Exils 
angehörende Weisfagungen. Daß nämlich diefelbe Hand, welche die 
Sammlung jefajanifcher Ausſprüche vornahm, auch ſchon dieſe 
Weisſagungen exiliſcher Propheten der Sammlung einverleibte, zeigt 
der Umftand, daß alle diefe Weisfagungen in der Aufjchrift als 
nina bezeichnet find; nur Kap. 20 macht eine Ausnahme, denn hier 
fteht am Anfang eine Zeitbeſtimmung, welche für eine andre Auf- 
fchrift feinen Raum ließ. Der Sammler ftellte die für feine Zeit 
wichtigjte Weisjagung gegen die babylonijche Weltmacht an die 
Spige; den zweiten fürzeren Ausspruch gegen Babel (21, 1—10) 
reihte er an pafjender Stelle in die Weisjagungen gegen entfernter 
wohnende Völker ein. Ob indes diejer Cyklus von Weisjagungen 
je eine befondere, für fich bejtehende Sammlung gebildet hat, bleibt 
zweifelhaft. Man kann zwar daflir geltend machen, daß nur hier 
der Ausdrud win in den Auffchriften vorfommt. Doch iſt e3 faum 
glaublich, daß ein Sammler jefajanifcher Ausjprüche nur folche 
Weisfagungen, die fich) mit Ausnahme von Kap. 22 gegen aus- 
wärtige Völker richten, zufammengeftellt Haben jollte. Auch würde der 
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er ſich 30, 6 findet, nicht ebenſo paſſen, weil fie nicht wie hier immer 
wieder ein andres Volk betreffen. 

Es iſt mwahrjcheinlich, daß diefelbe Hand, welche in der Zeit 
nach dem Exil den Cyklus Kap. 13—23 zujammengeftellt hat, 
auch den folgenden Cyflus Kap. 24—35 geordnet und ebenfalls 
den Hiftorifchen Abfchnitt Kap. 36—39 fowie den zweiten Teil 
(Kap. 40—66) beigefügt hat. 

2. Demnach erhalten wir von dem DVerfahren des Redaktors 
des ganzen Buches folgende VBorftellung: An die Spite ſtellte er die 
alte, vielleicht von Jeſaja jelber veranftaltete Sammlung Kap. 1-12, 
die ein Ganzes für fich bildete. Darauf ließ er einen von ihm ge- 
jammelten Cyklus von Weisfagungen gegen auswärtige Völker 
folgen, Kap. 13— 23. Er stellte diefe den ebenfall® von ihm ge- 
jammelten Weisfagungen über Israel Kap. 28—33 voraus, weil 
legtere jämtlich in die Zeit Hiskias gehören, während unter den 
Weisjagungen gegen auswärtige Völker fich manche ältere befinden. 
— Auf dieſen Cyklus ließ er jenen zweiten Cyflus von ihm ge- 
jammelter jejajanifcher Weisfagungen folgen, dem er das Stück 
Kap. 24—27 al3 Einleitung vorangehen ließ. Denn letzteres Stüd 
mit feiner Ankündigung eines allgemeinen Weltgerichts leitete in 
pafjender Weiſe von den Weisjagungen über auswärtige Völker zu 
den ausjchlieglich auf Juda und Ierufalem bezüglichen Weisjagungen 
über; auch war es zugleich vermöge feines allgemeinen Inhalts und 
wegen jeiner bejondern Wichtigkeit gerade für jene Zeit (ähnlich wie 
Kap. 13 und 14) zu einer Einleitung des folgenden Cyklus geeignet. 
Ebenſo jtellte er die feine Zeitgenoffen näher angehende Weisjagung 
Kap. 34 und 35 an den Schluß. — Zu diefen drei Gruppen fügte 
er dann den aus dem Buch der Könige entnommenen hiſtoriſchen 
Anhang Kap. 36-39 Hinzu. Endlich ließ er das als ein größeres, 
zufammenhängendes Ganze vorhandene und wieder jeine Beitgenoffen 
näher angehende Stüd Kap. 40—66 folgen. 

Dahingeftellt muß bleiben, woher der Redaktor die jefajanifchen 
Weisfagungen entnommen, ob fie auf einzelne Blätter verzeichnet 
ihm zufamen, oder ob er fie aus andern Schriften zufammenftellte. 
Jedenfalls muß als unwahrſcheinlich gelten, daß er fie aus der 
2. Chron. 32, 32 citierten Schrift: „Geficht des Propheten Iejaja, 
des Sohnes Amoz“ entnommen hat. Denn einmal hätte er den 
hiſtoriſchen Abfchnitt Kap. 36-39 dann nicht exit aus dem Buch 
der Könige zu entlehnen brauchen, und fodann hätte er in diefem Falle - 
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nicht wohl Weisfagungen exilifcher Propheten für jefajanijche Weis— 
fagungen halten können. 

Der Umftand, daß Jeſaja nicht wie Seremia jelbft eine Samm- 
lung aller feiner Weisfagungen veranftaltet hat, daß dies vielmehr 
erjt in der nacherilifchen Zeit gejchehen ift, hatte nicht bloß zur 
Folge, daß nicht von Jeſaja herrührende Weisfagungen in fein 
Buch aufgenommen wurden, jondern ift wohl auch ala der wahre 
Grund der Stellung zu betrachten, die das Buch Jeſaja in den 
Handjchriften zur Zeit der Abfaffung des Talmud einnahm. Denn 
hier wie auch jpäter in den Handjchriften der deutjchen und galliſchen 
Juden ſteht Jeſaja an dritter Stelle unter den großen Propheten, 
während er bei den Majoreten und in den Handjchriften der fpanifchen 
Suden die erite Stelle einnimmt. 


8 58. 
Zur Charakteriſtik des Jeſaja. 


Aus den Zeitverhältniffen und der in ihnen begründeten Be— 
rufsſtellung des Jeſaja erklärt ſich manches, was ihn von den 
älteren Propheten unterjcheidet. So bejonders der Umftand, daß 
die Weisfagungen der älteren Propheten über auswärtige Völker 
nur die kleineren Nachbarreiche betreffen, während bei Sejaja der 
prophetifche Gefichtsfreis ji auch auf entfernt wohnende Bölfer, 
namentlich die Affyrier, Ägypter, Äthiopier und Araber ausdehnt. 
Diefe Ausdehnung ift eine natürliche Folge davon, daß vom jyrifch- 
ephraimitifchen Kriege an die Gejchide Judas mit der Gejchichte der 
einander befämpfenden Weltreiche verflochten find. — Für Jeſaja 
charakteriftifch ift die Häufige und nachorüdliche Hervorhebung der 
Idee, daß dag Volk Gottes durch große Strafgerichte gefichtet und 
geläutert werden müfje; nur ein Reſt werde fich befehren und den 
Grundſtock des geheiligten Gottesvolfs bilden, welches des meſſia— 
niſchen Heils teilhaftig werde. Auch dieje Eigentümlichfeit hängt 
unmittelbar damit zufammen, daß die Zeit des Iefaja die Zeit des 
erften größeren Strafgerichts war, welches über das Volk Gottes 
erging. — Ebenſo hat es in den Zeitverhältnifjen feinen Grund, 
daß Sejaja häufiger als andre Propheten gegen das Vertrauen auf 
eigne Macht und Friegerifche Nüftungen und gegen die Bündniffe 


mit den Weltmächten fämpft. 
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Die meſſianiſche Weisſagung geftaltet fich ebenfalls den Beit- 
verhältniffen gemäß anders als bei den älteren Propheten; doch ftellt 
fie fi) auch im mehrfacher Beziehung als weiter entwidelt dar: 
Geläutert geht das Volk aus den Strafgerichten hervor, um fortan 
weder den Götzen zu dienen noch bei auswärtigen Völkern Schuß 
zu juchen. Gott begnadigt das Vol, mehrt den geringen Reſt und 
giebt ihm einen König aus dem Haufe Davids, der in wunderbarer 
Weiſe mit göttlicher Kraft ausgerüftet und mit dem Geifte Gottes 
gejalbt im vollften Sinne des Worts der fihtbare Nepräfentant 
und das Organ Ihvhs fein und darum „ein Wunder von einem 
Ratgeber, ſtarker Gott, Beutefpender, Friedefürſt“ (9, 5) heißen wird. 
Er wird Israel aus der Hand Affurs erretten. — So treffen wir 
bei Sejaja zum erjtenmale die Ankündigung eines perjönlichen 
Meſſias, eine meſſianiſche Weisfagung im engern Sinne an. Durch 
diefen wunderbaren Davididen wird nach dem Strafgericht, welches 
auch das Haus Davids mitbetrifft, das Königtum Davids in feinem 
alten Glanze wiederhergeftellt werden. Dann wird der Friede feine 
Störung mehr erleiden; denn alles Kriegsgerät wird Ihoh ver 
nichten. Auch im Innern des Reiches wird Öerechtigfeit und Friede 
wohnen; denn der gerechte König wird mit dem Hauche feines 
Mundes alle Frevler töten, und Gott inmitten feines Volkes 
wohnend wird feinen Geift iiber Israel ausgießen. Das meſſianiſche 
Heil wird aber auch den Heiden zu teil werden. Durch die Gerichte 
Gottes zumal an Affur werden die Völker zur Erkenntnis der 
Nichtigkeit ihres Gößendienfteg gelangen. In Erfenntnis des wahren 
Gottes werden fie nach Jeruſalem ziehen und nach Belehrung ver- 
langen. Ein Reich des Friedens wird Israel und die Völker der 
Erde umfaffen; namentlich werden auch Ägypten und Aſſur teilhaben 
an dem meſſianiſchen Seile. Selbjt auf dem Gebiete der Natur 
wird aller Kampf und Unfriede aufhören; Sonne und Mond werden 
heller ftrahlen, und die ganze Natur wird verflärt und verherrlicht 
werden. — So hat fich bei Jeſaja die meffianifche Verheißung viel 
univerjeller geftaltet. Wie die Strafandrohungen, fo dehnt ſich auch die 
Verheigung des Heilg auf entfernte Völker, namentlich auf die zwei 
großen Weltmächte aus, 

Den Eintritt der mejlianischen Zeit erwartet Jeſaja nach dem 
durch die Affyrier vollzogenen Strafgericht; fie beginnt damit, daß 
auch Affyrien ſelbſt feine Vergeltung empfängt. Erſt gegen Ende 
jeiner Wirkſamkeit eröffnet jich dem Propheten, borausgejeßt, daß 
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wir in Kap. 39 einen treuen Bericht über feine Weisfagung haben, die 
Ausficht auf ein neues Stadium der Gefchichte des Reiches Gottes, 
in welchem eine neue Weltmacht ein zweites größeres Gericht an dem 
Reiche Juda zu vollziehen berufen fein werde. 

Mit Necht hat man Jeſaja einen föniglichen Propheten ge— 
nannt. Der Hoheit und Kraft jeines Geistes entjpricht auch feine 
Nede; fie ift ausgezeichnet durch gedrungene Kürze, majejtätifche 
Erhabenheit und überwältigende Energie. Mag er trafen und 
drohen oder tröften und verheißen, ſtets ijt fein Wort in gleicher 
Weiſe voll Kraft und Energie, voll Feuer und Leben. Namentlich 
befundet es die zuderfichtlichhte Gewißheit, daß es Gottes Wort jet 
und in Gotte® Namen geredet werde. Eine Fülle jchöner und 
treffender Bilder fteht ihm zu Gebot. Kühn ſpringt er oftmals 
von dem einen zu dem andern über. Auch Wortjpiele und Anti— 
thefen find nicht felten; aber nie verliert er fich dabei ing Spielende, 
immer bewahrt feine Rede ihre imponierende Erhabenheit. 

Sein Vortrag ift immer im eigentlichen Sinne rednerisch, inden 
er die, welche feine Rede betrifft, lebendig vor Augen hat. Er geht 
darum oft, auch wenn er von einem fremden Volke redet, in Die 
Anrede über. Auch darin bewahrt feine Darjtellung den eigentlich 
rednerijchen Charakter, daß fie ebenfo lebendig und beweglich ift wie 
fein Geiftes- und Gemütsleben; bald eilt fie in rafchem Laufe un- 
aufhaltfam einem Ziele zu, bald fchreitet fie in erhabener Abge- 
mefjenheit langſamer einher, bald aber bricht fie auch raſch ab, um 
zu etwas anderem überzufpringen. — Zwar hat man die Auf- 
zählungen in 2, 12—16. 3, 2—4. 18—24 ermüdend gefunden; 
indes das find fie höchftens für den den Zeitverhältnijjen fern 
ftehenden Leſer, während fie für den darin lebenden Leer oder für 
den Hörer der Rede nicht ohne Wirkung fein mußten. 

Der Rhythmus der Rede ift voll und gewichtig. Der Prophet 
geht nicht gerade darauf aus, feine Rede regelrecht künſtleriſch zu 
geftalten und abzurunden; die Verſe haben keineswegs immer die— 
felbe Gliederung. Aber feine Rede geftaltet ſich von ſelbſt rhyth— 
mich. Gewöhnlich Tiegt das Hauptgewicht auf dem Ende der 
Sätze, ſodaß diefe fich oft abrunden oder im ſchöne Perioden aus- 
laufen. Einige Male zeigen ſich Anſätze zur Strophenbildung, 
einmal auch wirkliche Strophen (9, 7—10, 4). Die ſchwungvolle 
Rede geht wohl auch wie in Kap. 12 geradezu in einen Iyrifchen 
Erguß fiber. 


en ne 


Nur eine Parabel fommt bei Sefaja vor (d, 1ff.); fie ift 
treffend ausgeführt. Nur von einer Bifion berichtet er (Kap. 6); 
diefe malt er nicht im einzelnen aus, fondern ſchildert fie mit 
einigen fräftigen Zügen. Ebenſo fommt auch nur eine ſymboliſche 
Handlung vor (Kap. 20), die, vor den Augen der Zuhörer vorge- 
nommen, leicht verjtändlich und geeignet war, die Wirkung des 
gejprochenen Wort zu erhöhen. 
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I. 1714; 11.1720. Elericus. Rojenmüller, Scholien. Maurer. 
Wild. Gejenius, der Prophet Jeſaja tiberfegt, mit einem voll- 
ſtändigen philologifchen, kritiſchen und Hiftorifchen Kommentar, 
3 Zeile, Leipzig 1820. 21. Hißig, Heidelberg 1833 (der Kom- 
mentar über Sefaja ift Hitzigs vorzüglichſtes Buch). Umbreit, 
praftijcher Kommentar zu Sefaja, 2 Teile, 2. Aufl. 1846. Knobel, 
Leipzig 1843 (5. Viefg. des Furzgefaßten exegetifchen Handbuchs); 
4. Ausg. von Dieftel 1872. Ewald, die Propheten des Alten 
Bundes, 2 Bde. 1840. 41. Drechsler, 3 Bde. 1845. 49. 54; 
Zeil III (Kap. 40—66) ed. Hahn 1857 mit Nachtrag von Delitich. 
Nägelsbach, in Langes theologijch-homiletifchem Bibelwerk 1877. 
Delitzſch, im exegetifchen Handbuch 1866; 3. Aufl. 1879. 


$ 59. 
Micha. 

1. Der Name 52 ift verkürzt aus >= (Ser. 26, 18 im 
Kethib), und diejes wieder aus ara. Auch die Form ara kommt 
vor Richt. 17, 1. 4. Jer. 36, 11. 13. Die Bedeutung ift diefelbe 
wie die des Namens Michael: wer ift wie Ihvh. In der Auffchrift 
und in Ser. 26, 18 heißt er min. Danach jtammte er aus 
Moreicheth. Dieſes war nach Hieronymus noch zu feiner Zeit als 
ein Kleines Dorf in der Nähe von Eleutheropolis weftlich von Jeru— 
jalem vorhanden, und ift wahrjcheinlich mit dem Mich. 1,14 erwähnten 
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ns identiſch. Luther u. a. haben dabei fäljchlich an die Joſ. 15, 44. 
Mich. 1, 1 erwähnte Stadt Marejcha gedacht. 

Es gab auch noch einen älteren Propheten Micha, Sohn des 
Simla (1. Kön. 22, 8 ff.), der zur Zeit Iofaphats und Ahab3 lebte. 
Diefem Micha legt der Verfaſſer des Buchs der Könige (22, 28) 
diefelben Worte in den Mund: „höret ihr Völker alle”, die auc) 
den Anfang unferes Buches (1, 2) bilden. Daraus hat man 
jchliegen wollen, daß der DVerfaffer des Buchs der Könige gleich 
einigen Kirchenvätern jenen Micha mit unferem Propheten Micha 
vermwechjelt habe. Doch ift diefe Folgerung nicht richtig, denn er 
unterjcheidet ja jenen Micha beftimmt von unferm Propheten. Auch 
ohne eine folche Verwechslung fonnte er ein Wort des jüngeren 
Micha dem älteren in den Mund legen; übrigens gab er diejem 
Wort eine ganz andre Bedeutung. 

Nach der Aufichrift Hat Micha zur Zeit Jothams, Ahas und 
Hiskias tiber Samarien und Jeruſalem geweisjagt. In Ser. 26, 18 
ift nur die Zeit Hiskias genannt. Im diefer Stelle verteidigen 
einige Älteſte des Landes den Jeremia. Als Analogie zu feiner 
Drohung über Jeruſalem und den Tempel führen fie die Drohung 
Michajas des Moraſchthiters an, dev in der Zeit Hiskias, de3 Königs 
von Zuda, weisfagte und zum ganzen Volk Juda ſprach: „So jpricht 
Ihvh Zebaoth: Zion wird wie ein Feld gepflügt, und Serufalem wird 
zum Gteinhaufen werden und der Berg des Haufes zur Waldhöhe.“ 
Die Stelle ift ein buchftäbliches Citat von Mich. 3, 12. Aus ihr 
hat man jchliegen wollen, daß die Überfchrift ungenau fei und 
Micha überhaupt nur unter Hiskia geweisjagt habe. Hitig, de Wette, 
Bleek, Ewald u. a. verlegen darum alle Stüde des Buches in die 
Zeit Hiskias und behaupten, frühere Weisfagungen aus der Zeit 
vor Hiskia feien ung nicht erhalten. — Indes läßt ſich folche 
Folgerung aus Ser. 26, 18 f. keinenfalls ziehen. Bon jenen Älteſten 
darf man feine genaue Angabe tiber die Zeit ber Wirkjamfeit 
Michas erwarten. Ihnen lag die Beit des Hiskia am nächſten. 
Fiel in dieſe Zeit die Hauptwirkſamkeit des Propheten und zumal 
Michas Ankündigung der Zerſtörung Jeruſalems, ſo konnten ſie 
die Regierung des Hiskia als Zeit der Wirkſamkeit des Propheten 
bezeichnen, ohne eine frühere Wirkſamkeit auszuſchließen. Allen— 
falls könnte die Richtigkeit der Zeitangabe in der Aufſchrift wegen 
der geſchichtlichen Beziehungen in dem Buche ſelbſt in Abrede ge— 
ſtellt werden. 
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2. Der Inhalt des Buches zerlegt fich in drei Teile. 
a) Kap. Lund 2 beginnt der Brophet: „höret ihr Völfer alle“, 
und wendet fich gegen Samarien und Serufalem. 


Micha jchildert die Erſcheinung Ihvhs zum Gericht und weisfagt 
zunächſt Samarien ein Gtrafgericht wegen feines Götendienftes; aber 
auch das Reich Juda werde davon mitbetroffen werden, weil e3 fih zum 
Bilderdienft des nördlichen Reiches habe verführen Laffen (Kap. 1). Daran 
Ihließt fich ein Wehe iiber die Mächtigen, welche in Ungerechtigkeit andre 
ihrer Habe berauben. Nach einer Schilderung ihrer Gewaltthaten und 
Bedrohung derfelben ſchließt die Rede 2, 12 f. unvermittelt mit einer 
Verheißung der Zurüdführung und Sammlung des ganzen Israel, 


Da Samaria erft mit dem Untergang bedroht wird, jo gehört 
Die Nede jedenfalls noch in die Zeit vor der Belagerung der 
Stadt. Nach biblifcher Chronologie ift dies das 4. Sahr Hisfias 
(2. Kön. 18, 9), nach berichtigter Chronologie dagegen das 10. Jahr 
des Ahas. In die Zeit des Ahas paßt auch die Schilderung des 
Treibens der Magnaten. 

b) Kap. 3—5 enthält die zweite Rede, die mit "ax an die 
erite angefnüpft ift. 


Wieder beginnt fie mit der Aufforderung: Höret doch! und ift an die 
Magnaten in Juda und Israel gerichtet. Zuerſt wird die Bedrüdung 
und Schindung des Volkes gerügt (3, 1-4). Dann folgt eine Be— 
drohung der faljchen Propheten, denen ih Micha als echter Prophet, der 
die Sünden de3 Volks rügt, gegenüberſtellt 8, 5—8). Merkwürdig ift, 
daß auch der ältere Micha 1. Kön. 22 als einziger echter Prophet einer 
Schar falſcher Propheten gegenübertritt und von ihnen zu leiden hat. — 
Es folgt unter Wiederholung der Aufforderung (8. 1) eine Bedrohung 
derer, welche Zion mit Blutfehulden und Serufalem mit Unrecht bauen, 
ſowie die Verfündigung der Berftörung Serujalems und des Tempels 
(Z, 9—12). Ebenfo umvermutet tie 2, 12. folgt dann eine längere 
mefjtanifche Verheigung; zuerft (4, 1—6) diefelbe, welche auch Jeſ. 2 ſteht; 
4,7 f. die Verheißung der Sammlung Israels; darauf die Verheißung, 
daß in Jeruſalem die alte Königsherrſchaft wiederhergeſtellt werden ſolle. 
Jedoch würden vorher die Bewohner nach Babel geführt, von Ihvh aber 
aus der Hand ihrer Feinde errettet werden. Die zur Eroberung Jeru— 
ſalems ſich ſammelnden Völker werden von den Bewohnern, die Ihvh 
mit Kraft ausrüſtet, überwunden (4, 8—14). Aus der Davidsſtadt Beth- 
lehem Ephrata geht der König des Gottesvolks hervor, Auf die Zeit, 
bis eine Gebärerin geboren hat, giebt Gott fein Volk preis. Dann 
jammeln fich alle gefangen geführten Israeliten und Judäer zu den im 
Lande Zurücgebliebenen. Der Meſſias wird Israel vor Affurs Heer 
erretten, wenn diejes ins Land einfällt, und jeine Unterhirten werden 
das Land Affurs verwüſten (5, 15). Das Volt, von Ihvh zahlreich 
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gemehrt, wird unter den Völfern ein Segen fein (5, 6-8). Dann wird 

Ihvh alle Roſſe, Wagen und Zeitungen aus dem Lande wegſchaffen, zu— 

gleich aber alle Zauberei und den Gößendienft abthun und Nahe nehmen 

an allen Heiden (5, 9—12). 

Die Ankündigung der Zerftörung Serufalems 3, 12 gehört 
nach dem ausdrüclichen Zeugnis von Jer. 26 der Zeit Hiskias an. 
Doch ift nicht anzunehmen, daß Micha diefe Rede in der uns vor- 
liegenden Geftalt gehalten hat; vielmehr fcheint er mehrere Aus— 
jprüche erſt in der jchriftftellerifchen Konzeption zu einer Rede ver- 
bunden zu haben. Namentlich enthält die mejftanifche Weisfagung feine 
fortjchreitende Entwidlung, fondern der Prophet hebt immer wieder 
neu an. — Auffallend ift insbefondre die Ankündigung einer Ge— 
fangenführung der Bewohner Jeruſalems bis nach Babel hin und 
ihre dortige Erlöfung durch Ihvh (4, 10). Man hat dabei an die 
Zerſtörung Jeruſalems durch die Chaldäer gedacht. Man follte 
vielmehr eine Wegführung durch die Aſſyrier erwarten und hat 
darum auch die Weisjfagung 3, 12 mit diefer Stelle kombiniert. 
Indes iſt leßtere Kombination unrichtig. Denn diefe Weisfagung 
ijt nach dem ausdrüdlichen Zeugnis von Ser. 26 unerfüllt geblieben, 
da Hiskia infolge derjelben Gottes Gnade juchte, ſodaß die Drohung 
Ihvh reute. Wir dürfen alfo feine fpätere Erfüllung diefer Weis— 
ſagung aufjuchen. Aber auch die Stelle 4, 10 kann fehwerlich im 
Sinne Michas auf die Chaldäer und die babylonifche Gefangenfchaft 
bezogen werden. Denn jonft find überall die Aſſyrier als diejenige 
Weltmacht bezeichnet, durch welche Gott das Strafgericht an Sa— 
marien und Serufalem vollzieht und aus deren Gewalt der Meffias 
Israel errettet (vergl. 5, 4 ff.). Wir werden aljo die Stelle 4, 10 
nur fo verstehen dürfen, daß Bewohner Jeruſalems von den Aſſyriern 
bi8 zu dem damals ihnen gehörigen Babel gefangen geführt, von 
dort aber gleich den erilierten Bewohnern Israels mit Anbruch der 
mejfianijchen Zeit befreit werden follen. 

Ähnlich Hat Michas Zeitgenoffe Jefaja dem Hausmeifter Sebna (22, 18) 
die Gefangenführung nad) Mefopotamien oder Babylonien durch die 
Affyrier angedroht, vergl. Riehm, die meſſianiſche Weisfagung, 2. Aufl., 
©. 108 Anm. 


Hat Micha verjchiedene Neden zu einer Nede verarbeitet, jo 
fönnen einzelne Stellen wie 3, 1—4. 5—8 fchon der Zeit Jothams 
und Ahas angehören, wenn auch die fehriftliche Konzipterung der 
ung vorliegenden Rede in die Zeit Hiskias fällt. So erklärt fich 
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am einfachiten der Umstand, daß Micha die Häupter Jakobs und 
die Fürſten des Haufes Israel anredet, auch wenn wie 3, 9 ff. feine 
Nede fich alsbald nur gegen Serufalem wendet. Waren e3 teilmeije 
ältere, auf beide Neiche, Juda und Israel, bezügliche Reden, die 
Micha ſpäter zu einer Rede verarbeitet hat, jo war e8 natürlich, daß 
er diefelbe als eine auf Geſamtisrael bezügliche einführte. 

c) Kap. 6 und 7 enthält die dritte Nede, wieder angefnüpft 
mit: „höret doch, was Ihyh redet!” 


Die Nede beginnt mit einer Geriht3verhandlung Ihvhs mit feinem 
Bolfe. Dann folgt eine abermalige Rüge der Habjucht und Ungerechtigkeit 
ſowie Androhung des göttlichen Unſegens, weil man (gemeint ijt Juda) 
die Weife Omris und des Haufes Ahabs befolgt Habe (Kap. 6). Es 
fchließt fich (7, 1—6) eine bittere Klage über den Mangel an Frömmig— 
feit im Lande an. Darauf ein Bekenntnis, gejproden im Namen des 
im Strafgericht befehrten Volkes, daß es Ihvhs harre. Das Buch 
ſchließt mit der mefftanifchen Verheißung der Gimdenvergebung, der 
Beihämung aller Feinde und der ewigen Dauer des mwiederhergejtellten 
Bundesverhältniffes. 


Auch in Teil 3 Laffen manche Stellen darauf fchliegen, daß 
Micha einzelne ältere, der Zeit vor Hisfia angehörige Weisfagungen 
jpäter zu dieſer Nede verarbeitet hat. Der Vorwurf z. B. 6, 16 
wegen des Einhaltens der Wege des Hauſes Ahabs, oder die Klage 
7, 1 ff. über das Entſchwundenſein aller Gerechtigkeit aus dem Lande 
paßt nicht in die Zeit des Hiskia, wohl aber in die des Ahas. 
In den jejajanifchen Neden finden ich ähnliche Klagen und An- 
Hagen aus der Zeit des Ahas, nicht aber in den der Beit Hiskias 
angehörigen Neden. 

Wir werden alſo annehmen müffen, daß Micha allerdings die 
einzelnen Weisfagungen, welche den Inhalt unfres Buches bilden, 
in der Zeit Zothams, Ahas und Hiskias gemäß 1, 1 verfündigt hat, 
daß er fie aber erft in der Zeit Hiskias zu den drei ung vor— 
liegenden Neden verarbeitet hat. Sie alle beginnen in gleicher Weife 
mit Drohungen, um in meffianifche Verheißungen auszulaufen. 
Sie find zu gleicher Zeit niedergefchrieben und bilden ein fchrift- 
jtellerifches Ganze. 


Unhaltbar find die hiftorifchen Beziehungen, die Hißig in Kap. 3—7 
hat nachweijen tollen. Ewald erklärt 2, 12 f. als Worte eines Lügen 
propheten, und Kap. 6 und 7 als unecht. Wellhaufen bezeichnet 7, 7 ff. 
als unecht, weil der Abſchnitt deuterojefajanifche Ideen enthalte. Über 
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andre Unechtheiten — Stade, Zeitſchrift für ATh. Wiſſenſchaft 1881, 

©. 161 fi. 

Für den Inhalt des Buches Micha ift charakteriftifch, daß im 
Verhältnis zu Hofea und Jefaja die politifche Seite des prophetifchen 
Berufs bei Micha ganz zurüdtritt. Er befämpft nur Gößen- und 
Bilderdienft, Habfucht, Ungerechtigkeit und andere Stinden, hält fich 
aljo ganz auf dem ethifchereligiöfen Gebiete, während er fich nicht 
gegen die Bündniffe mit auswärtigen Völfern wendet. Überhaupt 
it fein Beruf ein befchränfterer als bei Jeſaja. Seine Miffion 
betrifft nur Juda und das Zehnftämmereich; er faßt nicht wie 
Sejaja die gefamten weltgejchichtlichen Verhältniffe feiner Zeit ins 
Auge Aus Ier. 26 dürfen wir jchliegen, daß er mit feiner pro- 
phetiſchen Thätigfeit einen wejentlichen Einfluß auf die reformatorifchen 
Beitrebungen Hisfias geübt hat. 

Michas mejjianische Weisfagungen find im wejentlichen desjelben 
Charakters wie die des Jeſaja. Den Anbruch der meffianifchen Zeit 
erwartet er unmittelbar nach der Befreiung. von dem affyrifchen 
Joch. Ferner tritt auch bei ihm die meſſianiſche Weisfagung im 
engern Sinn, die Weisjagung von dem mejfianifchen König, in dei 
Bordergrund. Endlich hat er mit Jeſaja den Univerfalismug ge- 
mein: auch die Heiden haben teil an dem meſſianiſchen Heil. 
Charafteriftifch ift für Micha, daß er im Anfang der mefjianijchen 
Beit einen allgemeinen Kampf der heidnifchen Völker gegen das 
Gottesvolk ſowie eine Überwindung derfelben bei Serufalem erwartet 
(4, 11-14); nad) 5, 4 f. jcheint er Aſſur als den Anführer diefer 
verbündeten Heidenvölfer betrachtet zu haben. — In der meſſianiſchen 
Weisfagung hebt er ſowohl die äußerliche politifche Seite des 
meflianifchen Heil® als auch das höhere ethijch- veligiöfe Heil 
hervor. Namentlich bezeichnet er in der letzten meſſianiſchen Ver— 
heißung als Hauptgut der mejfianifchen Zeit die Vergebung der 
Sünden. Den Meffias läßt er aus Bethlehem hervorgehen. 

Die Darftellung Michas ift überaus lebendig. In Kap. 6 
nimmt fie ganz dramatischen Charakter an. Noch Heut wird dieje 
Stelle, die ihre tiefe Wirkung auf den Leſer und Hörer nie verfehlt, 
von der fatholifchen Kirche wie einft von der alten Kirche Kiturgijch 
in der Paffionzzeit verwendet. Vergl. die Frage Gottes V. 3—5, 
und die Antwort des redend eingeführten Volkes V. 6; darauf folgt 
in V. 7a eine Gegenfrage, und auf eine erneute Frage des Volkes in 
V. 7b fodann die berühmte Antwort in V. 8. — Die Lebendigkeit 
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der Nede Michas zeigt fich auch darin, daß die Nede oft unvermittelt 
von der Drohung zur Verheigung tiberjpringt; namentlich hebt Teßtere 
in Kap. 4 und 5 immer wieder neu an, ohne ein jtetiges Fortjchreiten 
einzuhalten. Die Form der Rede ift durchaus rhythmiſch. Paro— 
nomafieen und Wortjpiele find bei Micha überaus häufig; namentlich 
finden fie fih in 1, 10—15 gehäuft. 

Aus der Litteratur ift befonders hervorzuheben: Caspari, 
über Micha den Morajchthiten und jeine prophetifche Schrift, 
Chriftiania 1852. 


8 60. 
Nahum. 


1. Der Name ons bedeutet Troſt. Der Prophet heißt in der Über- 
Ihrift öpsaz; er ſtammte alſo aus Elfofch. Eujebius und Hieronymus 
nennen ein Dorf Helfefaet oder Elkeſi in Galiläa und finden darin 
den Geburtsort Nahums; es ift das heutige El-Kauzeh, 2'/, Stunde 
jüomeltlich von Tibnin in unmittelbarer Nähe von Rama in Naphthali 
gelegen. — Hitzig und Knobel vermuten, daß der Ort ara 23 d. h. 
Dorf des Nahum jeinen Namen von unferm Propheten erhalten habe 
und identijch fei mit dem im A. T. nicht erwähnten Kapernaum. 
‚reilich darf man das Tursn des Hieronymus mit Kapernaum nicht 
identificieren; denn wenn ein Zufammenhang zwischen beiden beftände, 
jo würde Hieronymus ficher nicht unterlaffen haben, ihn bemerflich 
zu machen. 

Nach legterem Elkeſe ift wahrjcheinlich die Sekte der Elfefaiten benannt; 
ihr Stifter hieß "HAEet, aber auch "EAxsoniog. 

Unrichtig ift jedenfall® die feit dem vorigen Jahrhundert aufgetauchte 
und noch don Emwald vertretene Anficht, daß Elkoſch, der Geburtsort 
Nahums, zivei Tagereifen nördlich von Moful in dem am Linken Tigris- 
ufer gelegenen Gebirgsdorf Alkuſch zu juchen fei. Dort nämlich zeigt 
man dag Grab Nahums. Dann müßte Nahum von israelitifchen Eltern 
geboren jein, die von den Aſſyriern ins Exil geführt und in jenem 
Elkuſch oder Alkuſch angefiedelt waren. Doc ftimmt zu diefer Annahme 
nicht der Inhalt des Buchs. Auch wird diefer Ort zuerft im 16. Sahr- 
hundert als Geburtsort Nahums bezeugt; und das angebliche Grabmal 
Nahums ift nach Layard nicht alt. Wie leicht Fonnte man durch die 
Namensähnlichkeit getäufcht die Heimat deg gegen Niniveh meisfagenden 
Propheten in dem bei Niniveh gelegenen Elkoſch finden. Vielleicht hat 
aber auch der Name dieſes Dorfes erſt in dem Beitreben feinen Grund, 
Nahums Heimat in der Nähe von Niniveh nachzumweifen. Wird doc dafelbit 


auch ein Grab Jonas gezeigt. In der Schrift Nahums deutet nichts darauf 
hin, daß er in Afiyrien gelebt habe. 
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Hieronymus jcheint Übrigens ipbrs gelefen zu haben, und fo 
ift vielleicht auch zu punftieren. Jedenfalls lebte Nahum nach der 
Zerſtörung des Zehnſtämmereichs, vermutlich in Juda, da in 1,13 
(vergl. 2, 1) die Anrede an Serufalem und Juda vorfommt (was 
Kleinert mit Unrecht in Abrede ſtellt). Außer im Stammbaum 
Luk. 3, 25, wo unter den Ahnen Joſephs ein Mann Namens Nahum 
genannt ift, findet fich diefer Name in der Bibel nicht. 

2. Der Inhalt der fleinen Schrift entjpricht der Überjchrift 
in 1, 1: „Ausspruch über Niniveh, Buch des Gefichts Nahums des 
Elkoſchiten.“ Das Ganze ift eine einzige, gegen Niniveh gerichtete 
Drohrede, die aber wohl nur fchriftlich konzipiert war. Sie zerfällt 
in drei Abſätze: 


1) Ein vernichtendes Strafgericht, daS aus Gottes Strafgerechtigfeit 
und aus feiner Treue gegen fein Eigentumspolf gefolgert wird, fündigt 
der Prophet dem übermütigen Feinde feierlich an. Noch ift der Feind 
nicht genannt, der jeßt Israel fnechtet, aus deſſen Gewalt aber das Volt 
befreit werden wird (Kap. 1). 

2) Auf den Bergen bei Serufalem jehen wir Boten auftreten, welche 
die Freudenbotihaft bringen, daß der Feind Judas vollitändig vernichtet 
ift. Charakteriftiich ift in 2, 12—14 die Hinweifung auf die Löwenhöhle 
und Blutftadt, in welcher der Naub der afjyrischen Eroberungszüge 
geborgen war, offenbar eine Hindeutung auf die Ninivehs Paläſte 
jhüßenden Löwenkoloſſe. Mit maleriſcher Anfchaulichfeit fchildert der 
Prophet den ganzen Hergang der Eroberung Ninivehs, das Heranziehen 
de3 feindlichen Heeres, die Verteidigung der Stadt und ihre Einnahme 
ſowie die Plünderung derjelben. Zulett blickt er Hin auf die Stätte, 
an welcher das num völlig zerftörte Niniveh geftanden. Im Schlußvers 
ftellt ein Gottesſpruch die angefündigte Zerjtörung in gewiſſe Aus— 
fiht (Kap. 2). 

3) Der lebte Abjab beginnt mit einem Weheruf über die Blutjtadt, 
deren Sünden ein gerechte8 Gericht über fie heraufführen (3, 1—7). 
Sie ift nicht beffer als Theben in Ägypten und foll ebenjo mie diefe 
Stadt bejtraft werden (V. 8-11). Ihre Schugwehren werden ihr nichts 
helfen, ihr Wolf wird mutlos fein, ihre Krämer werden auseinander 
ftieben, bei der Sorglofigfeit der Obern wird daS Volk außeinanderlaufen: 
Stadt und Reich werden zur Freude aller, die davon Hören, für immer 
untergehen (3, 12—19). 


3. Abfaſſungszeit. Der Prophet fieht jedenfalls auf den 
Kriegszug Sanheribs gegen Juda zurüd; vergl. 1, 11 f.: „aus dir 
ift hervorgegangen, der gegen Ihvh auf Böſes jann, der Heillofes 
ratſchlagte.“ Die Weisfagung gehört anerfanntermapen in die Zeit 
nach dem 14. Regierungsjahr Hiskias, alſo nach 701. Eine nähere 


a 


Beitbeftimmung läßt fich aus 3, 8 gewinnen. Hier ift die Eroberung 
No Ammons d. h. Thebens und die Öefangenführung ihrer Be— 
wohner erwähnt. Wir wifjen jet aus den affyrifchen Annalen, daß 
Sanheribs Sohn Ajarhaddon im Jahre 672 Theben erobert und daß 
defjen Nachfolger Ajurbanipal bald nach 664 die Stadt zerjtört hat. 
Es muß num eine diejer beiden Croberungen Thebens gemeint fein; 
wahrjcheinlich mweilt Nahum auf die zweite völlige Eroberung und 
Zerſtörung Thebens Hin. Hat er unter dem noch frifchen Eindrud 
der Kunde jenes Ereigniffes gejchrieben, jo fommen wir für Nahum 
ungefähr auf das Jahr 660. Zu jener Zeit war Aſſur noch ein 
mächtiger Staat; dazu paßt die Angabe Nahums in 2%, 12—1A. 
Die von Nahum angekündigte Kataftrophe ift über Niniveh 606 
hereingebrochen. So liegt die Zeit der Wirkſamkeit Nahums zwijchen 
diefen zwei Terminen. Doch dürfen wir nicht zu tief auf den 
jpäteren Termin herabgehen. Denn Nahum nennt noch nicht den 
Feind, der Niniveh erobern joll; auch weiß er noch nicht® von der 
babylonijchen Weltmacht und dem Strafgericht, welches fie an Juda 
vollziehen ſoll. Vielmehr befürchtet er nach Vernichtung der affyrijchen 
Weltmacht nichts mehr für Israel (1, 12. 3, 1). Somit dürfte 
Nahum mit Necht als ein Zeitgenoffe des Könige Manaffe gelten. 


Hißig, Ewald und Meier jegen den Propheten wegen der großen 
Zuverficht, mit welcher ev die Zerftörung Ninivehs vorherjage, in fpätere 
Zeit, nämlich unmittelbar vor die erfte Belagerung Ninivehs durch 
Kyaxares, von der Herodot (I, 103) berichtet. Diefe Belagerung wird 
zwiſchen 630 und 625 angenommen; auf diefe folgte eine zweite Belagerung, 
die mit der Eroberung Ninivehs endete (Herodot I, 106) im Jahre 608 
oder 607. Indes jpricht dagegen, da Nahıum um 630 Affur nicht mehr 
als eine gefürchtete Weltmacht hätte fchildern fünnen. 


4. Der Beruf Nahums beſchränkte ſich darauf, daß er, der 
vielleicht jelbjt dem Behnftämmereich angehörte und wohl Augenzeuge 
der Leiden gewejen war, welche fein Volk von den Aſſyriern zu 
erdulden gehabt hatte, zum Troft des Volkes Gottes, zunächit der 
ebenfall® von den Aſſyriern ſchwer heimgefuchten Iudäer, das gött- 
liche Strafgericht über den übermütigen Feind und die Befreiung 
des Volkes Gottes aus feiner Gewalt anzufündigen- hatte. Eigentliche 
meffianijche Verheigungen enthält feine Schrift nicht oder nur inſoweit, 
als er verheißt, daß Ihoh fein Volk fortan nicht mehr demütigen 
und durch Feinde verderben laſſen, fondern Israels Hoheit wieder- 
herjtellen werde. Die Schilderung des Strafgerichts über Niniveh 
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iſt überaus lebendig und malerifch anjchaufich; in raſchem Wechfel 
redet der Prophet bald die bedrohte Stadt, bald Jeruſalem an. 
Die Form feiner Rede ift durchaus rhythmiſch. Charakteriftifch ift, 
daß fie ſich faft überall in kurzen Sätzchen bewegt, die meift im 
Verhältnis ſchönen rhythmiſchen Ehenmaßes zu einander ftehen. Die 
Bilder des Propheten find höchft originell; jo befonders 3, 15—17. 
Die Sprache ift nicht gang rein; vielleicht ift dies aus der gali- 
läifchen Heimat des Propheten zu erflären. 


Litteratur. 


Hervorzuheben ift Hoelemann, Nahumi oraculum versibus 
german. Ööpororeisvrors, Lips. 1842. D. Strauß, Nahumi de 
Nino vatic. explan. ex Assyr. monumentis illustr., Berol. 1853. 


Kapitel IV. 
Die Propheten der chaldäifchen Periode. 


1. Jeremia. 


8 61. 
Lebensumstände und Zeitnerhältnijie, 


Der Name ya oder ran iſt zufammengejegt aus 17 a7 
d. h. Ihvh wirft; die einen erklären die Bedeutung des Namens: 
Ihvh ſchleudert Blige, die andern mit größerer Wahrjcheinlichkeit: 
er wirft die Feinde nieder (Klein: Ihvh vermwirft; Geſenius nach 
chaldäiſchem Sprachgebrauch: IHoH ftellt hin). Nach der Überjchrift 
war Seremia ein Sohn Hilkias und gehörte zu den im der Priejter- 
ftadt Anathot im Lande Benjamin wohnhaften Prieftern. Lebtere 
Stadt ift noch heute unter dem Namen Anata vorhanden und Liegt 
5), Stunden nordöftlich von Jeruſalem. Anathot ift als fein Ge— 
burtsort Ser. 29, 27. 32, 7 ff. 37, 12 bezeugt. Dort beſaß er 
Güter. Indes wohnte er dafelbft nur allenfalls im Anfang feiner 
prophetifchen Wirkſamkeit. Diefen Aufenthalt Jeremias in Anathot 
hat man aus 11, 18—23 gejchloffen; doch kann jene Stelle auch aus 
einem vorübergehenden Aufenthalt des Propheten erklärt werden. 
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Den Bater Jeremiad hat man früher mit dem Hohepriejter Hilfia 

(2. Kön. 22) identificiert; jo noch Umbreit. Indes ift ein ſolches Ver— 

wandtjchaftsverhältnis im Buch nicht angedeutet. Andernfall® wäre 

Hilkia in der Auffhrift 1, 1 gewiß Hoherpriefter genannt. Auch hatte 

die Linie Eleafard, aus welcher feit Salomo die Hohenpriefter jtammten, 

ihren Sitz nit in Anathot; Hier wohnten nach 1. Kön. 2, 26 Briefter 
der Linie Ithamar. — Lesterer Umſtand fpriht auch dagegen, daß 

Seremia ein Better jenes Hoheprieſters Hilfia war, wie man aus Bar. 1,7; 

vergl. Ser. 32, 7. 2. Kön. 22, 4. 8 gefolgert hat. Auch müßte dann 

der Hohepriefter Hilfia ein Sohn der Prophetin Hulda gemejen jein; 
indes ift dies nad) 2. Kön. 22 nicht wahrjceinlid. — Man wird alfo 
darauf verzichten müſſen, einen vermandtichaftlihen Zufammenhang zwiſchen 

Jeremia und dem Hohepriefter Hilfia zu ermitteln. Der Name Hilkia 

fam ohnehin jehr häufig vor. 

Bon Verwandten Jeremiag erfahren wir aus dem Buch nur den 
Namen jeines Better Chanamel und des Vaters des letteren, alfo 
jeines Onkels Schallum, 32, 7. Aus 12, 6 wifjen wir, daß auch 
jeine nächjten Anverwandten, unter denen vielleicht auch Leibliche 
Brüder waren, ihn verachteten und anfeindeten, gleich den übrigen 
Bewohnern von Anathot, die ihm jogar nach) dem Leben ftanden. 
Nach 16, 2 war Jeremia jelber unverheiratet. 

Jeremia wurde noch ſehr jung zum Propheten berufen (1, 6f.), 
nad) 1,2 im 183. Jahre Sofia, aljo im Jahre 628. Dieſe Angabe 
wird durch 25, 3 betätigt: danach hat Jeremia im 4. Jahr Jojakims 
(25, 1) jeit dem 13. Jahre Joſias num 23 Jahre lang gepredigt. 
Sofia hat. im ganzen 31 Jahre regiert, Joahas nur 3 Monate, 
dann folgte Zojafim. Jeremia wirkte alfo unter Jofia 18—19 Sabre; 
nimmt man dazu die furze Zeit des Joahas und die 4 Jahre Jojakims, 
jo erhält man die in 25, 3 angegebenen 23 Jahre. Der Beginn 
jeiner Wirkſamkeit fällt ſomit noch vor die im 18. Sahre Joſias 
erfolgte Auffindung des Geſetzbuchs und die dadurch hervorgerufene 
durchgreifende Reformation (im Jahre 623). 

Drei Jahre nach) dem Auftreten Jeremias wurde Babel unter 
Nabopolafjar unabhängig, und im Jahre 608/7 ward Niniveh durch 
die Meder unter Kyaxares und die Chaldäer unter Kabopolafjar 
erobert. Etwa in die Zeit des Auftretens des Propheten Seremia 
fällt der von Herodot (I, 15. 103—106. IV, 11. 12) gejchilderte 
Einfall der Skythen, welche zuerft die Kimmerier aus ihren Wohn- 
figen verdrängten und ſodann in der Verfolgung derjelben nach 
Aien zogen, um Medien, Kleinafien, Syrien und Paläftina zu 
überſchwemmen, bis der ägyptifche König Pjammetich fie durch 
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Gejchenfe zur Umkehr bewog. Jedoch kann das Reich Juda nicht 
viel von ihnen gelitten haben, da das A. T. nicht3 von ihrem Ein- 
fall berichtet. Zwar haben viele Ausleger eben bei Seremia (nament- 
lich in Kap. 4—6) und bei Zephanja Beziehungen auf jenen Skythen— 
einfall finden wollen; indes ift dies unwahrſcheinlich. 

Bei der Reformation Joſias (623) fcheint Jeremia nad) 11, 1—8 
ſehr eifrig mitgewirkt zu haben. König Sofia fam in der Schlacht 
bei Megiddo gegen Pharao Necho 610 um. Das Volt machte feinen 
jüngeren Sohn Joahas zum Könige. Jeremia nennt diefen 22, 11 
Schallum, während 1. Chron. 3, 15 Schallum neben Soahas als 
Sohn Joſias angeführt wird. Joahas wurde nach drei Monaten 
von Necho in Ribla an der Nordgrenze Paläſtinas gefangen ge- 
nommen und nach Ägypten geführt, wo er ftarb (Bern 22, HIN). 
An jeine Stelle jegte Necho feinen älteren Bruder Eljafim, der als 
König den Namen Iojafim führte. Mit ihm begann für Jeremia 
eine Zeit ftet3 erneuerter Verfolgungen, von denen fein Buch una 
ausführliche Kunde giebt. Jojakim verjchuldete ich nicht bloß durch 
Ungerechtigkeit und Habfucht, durch Prachtliebe und blutige Gewalt- 
thaten (22, 13 ff.), fondern er ließ auch einen Propheten Uria, der 
Serujalem und Juda bedroht hatte, töten (26, 20— 23). Auch 
Seremia wurde jchon im Anfang feiner Regierungszeit wegen einer 
im Qempelvorhof gejprochenen Ankündigung der Zerftörung Jeru— 
falem3 und des Tempels von den Prieftern, den falfchen Propheten 
und dem Volke auf Todesstrafe angeklagt. Jedoch die Fürſten und 
einige Ältefte nahmen ihn in Schuß; befonders durch Ahikam, den 
Sohn Saphans, der wie jein Vater nach 2. Kön. 22, 12, 14 ein 
hoher Beamter Joſias und mitthätig bei der Reformation geweſen 
war, wurde Seremia befreit. 

Sm vierten Jahr Sojafims, bald nach dem Falle Ninivehs, 
wurde Necho von Nebufadnezar bei Karchemifch, dem fpäteren 
Circefium am Euphrat, gejchlagen (im Jahre 606). Nebufadnezar 
führte den Krieg für feinen alten Vater Nabopolafjar, der indes 
wahrjcheinlich noch in demfelben Jahre jtarb, ſodaß Nebufadnezar 
bald darauf jelber König wurde (25, 1). Dieje Zeit ift es, in welche 
die Weisiagung 46, 2—12 gegen Ägypten fällt. 

In diefem vierten Jahre der Negierung Jojakims ließ Seremia 
auf göttlichen Befehl feine jämtlichen Weisjagungen durch feinen 
Amanuenfis Baruch in ein Buch verzeichnen und dagjelbe im fünften 


Jahr Sojafims im neunten Monat an einem allgemeinen Fafttage 
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öffentlich im Tempelvorhof vorlefen. Die Fürften, davon benach— 
richtigt, ließen Baruch holen und fich das Buch auch vorlefen. Boll 
Entfegen glaubten fie dem Könige Meldung machen zu müſſen, 
gaben indes Baruch und durch ihn dem Jeremia den mwohlmeinenden 
Rat, ſie jollten fich verbergen. Der König befahl, das im Gejchäfts- 
zimmer des Schreibers Eliſchama zurücgelaffene Buch zu holen. 
Nachdem er drei big vier Kolumnen fich hatte vorlejen laſſen, zerjchnitt 
er troß der Vorftellungen einiger Fürften das Buch und warf es 
ins Teuer. Darauf gab er den Befehl, den Ieremia und Baruch 
zu greifen; indes dieſe hatten fich wohl verborgen. Jeremia ließ 
nun auf abermaligen göttlichen Befehl durch Baruch den Inhalt 
des verbrannten Buches und noch manche andre Ausfprüche in einem 
neuen Buche verzeichnen (Kap. 36). 

Ein oder zwei Jahre fpäter rückte das Heer der Chaldäer zum 
erftenmale in Juda ein. Jojakim unterwarf jich, fiel aber nach drei 
Sahren wieder ab (2. Kön. 24, 1 ff). Darauf zug Nebufadnezar 
zum zweitenmale mit feinem Heere heran. Aus den Gtellen 
2. Kön. 24, 4. 6. 2. Chron. 36, 6; vergl. Ser. 22, 19. 36, 30 
jceheint fich zu ergeben, daß Jojakim ihm entgegenzog und gefangen 
genommen ward, jedoch unterwegs auf dem Transport nach Babel 
ſtarb. Gewiß ift, dab das Heer Nebukadnezars bald nach feinem 
Tode vor Jeruſalem anlangte. Jojakims achtzehnjähriger Sohn 
Jojachin, den Jeremia Sechonjahu oder Chonjahu nennt, ergab ſich 
alsbald nach dreimonatlicher Regierung und ward mit feiner Mutter, 
feinen Frauen, den Beamten, den Vornehmen und Wehrhaften unter 
dem Bolfe nach Babel geführt (2. Kön. 24, 16. Jer. 52, 28). Mit 
ihnen mußte auch Ezechiel in die Gefangenschaft wandern. 

An die Stelle Jojachins feste Nebufadnezar den Oheim des— 
jelben, den Bruder Jojakims und Sohn Joſias, Mattanja; als 
König ward er Zedefia genannt. Er war ein überaus ſchwacher 
und wanfelmütiger Mann. Unter ihm entwidelte Jeremia eine 
tege Thätigkeit, die fich auch auf die nach Babel geführten Lands— 
leute erſtreckte. So benutzte ex namentlich eine Geſandtſchaft Ze- 
defias an Nebufadnezar, um den Gefangenen eine Botfchaft zu 
ſchicken (Kap. 29), ftieß aber dort ebenjo wie in Serufalem ſelbſt 
auf den Widerſpruch und die Anfeindungen falſcher Propheten. Eine 
Reife, die Zedekia in feinem vierten Jahre zu Nebufadnezar unter: 
nahm, benußte Jeremia, um feine Gerichtsdrohung gegen Babel 
durch den Reiſemarſchall Seraja, Sohn Nerjas, Bruder jeineg Ama- 
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nuenſis Baruch, in Babel leſen und in den Euphrat verjenfen zu 
laſſen (51, 59 ff). — Als Gefandte der Nachbarvölker Zedekia zu 
einem Bündniffe gegen Nebufadnezar verleiten wollten und faljche 
Propheten wie Chananja dazu rieten, widerjeßte ſich Jeremia mit 
allen Kräften diefem Plane (Kap. 27 f). Indes einige Zeit fpäter 
ſchloß Zedefia wirklich ein Bündnis mit Pharao Hophra, dem Apries 
der Griechen, und fiel von Nebufadnezar ab. Das baylonifche Heer 
rüdte heran, eroberte die feiten Städte des Landes und belagerte 
Serufalem im neunten Jahr Zedekias vom zehnten Tag des zehnten 
Monats an (39, 1. 52, 4. Ez. 24, 1). Während diejer Belagerung 
verpflichteten fich die Magnaten Jeruſalems feierlich, ihre hebräifchen 
Sklaven und Sflavinnen freizulaffen (Ser. 34). Als aber die 
Chaldäer durch ein anrücdendes ägyptiſches Heer genötigt wurden, 
die Belagerung vorläufig aufzuheben, hielten fie ihr Gelübde nicht. 
Da drohte Jeremia in jeiner Gtrafrede mit der baldigen Rück— 
fehr der Chaldäer. Und in kurzer Zeit ftanden diefe wieder vor 
Serujalem. 

In der Zwijchenzeit hatte Ieremia feine der im Lande Ben- 
jamin bejehen wollen, war aber, weil man ihn im Verdacht hatte, 
daß er zu den Chaldäern übergehen wolle, am Thore feftgenommen, 
gejchlagen und von den Dberiten ins Gefängnis gejeßt worden. 
Bon dort ließ ihn der König nach geraumer Zeit heimlich holen, 
um ihn zu befragen. Doc Zedekia erhielt nur den troftlofen Be- 
jcheid, daß er in die Hände des Königs von Babel werde gegeben 
werden. Dennoch ordnete er an, daß Seremia, der fich über fein 
hartes Gefängnis beflagte, in freievem Gemwahrjam in einem Wadht- 
hof gehalten und ordentlich mit Nahrung verjorgt werden follte. 
Bon hier aus konnte er auch zu dem DVolfe reden (Kap. 37). War 
zu Sojafims Zeit der König gegen Jeremia und einflußreiche 
Magnaten für ihn, jo fand jet das umgekehrte Verhältnis ftatt. 
Einige Oberſten drangen in den König, Ieremia töten zu lafjen, 
weil fie ihn hatten dem Volke jagen hören, Serufalem werde den 
Chaldäern übergeben werden und die Bewohner umkommen; nur 
diejenigen würden erhalten bleiben, welche fich den Chaldäern ergäben. 
ALS der Schwache König diefen Magnaten zu widerjprechen wagte, 
ließen fie Jeremia in eine jchlammige Cilterne auf dem Wachthofe 
werfen. Ein Kufchiter Ebed Melech verwendete fich aber für ihn bei 
dem Könige und z0g ihn auf deffen Anordnung wieder heraus. Bon da 


an blieb Ieremia auf dem Wachthofe bis zur Eroberung der Stadt 
6* 


en 


(Kap. 38). Nur noch einmal ließ Zedekia ihn von da zu einer heim- 
lichen Unterredung holen. 

Am neunten Tag des vierten Monats des elften Jahres Zedekias 
ward die Stadtmauer vom Feinde durchbrochen. Der König floh in 
der Nacht, wurde aber bei Sericho gefangen und nad Ribla zu 
Kebufadnezar geführt. Dort mußte er die Niedermegelung jeiner 
Söhne und der Oberſten des Volkes mitanjehen, ward dann geblendet 
und nach Babel geflihrt, wo er ftarb. Das Heer Nebufadnezars 
fehrte nach Jeruſalem zurück, verbrannte am fiebenten oder zehnten 
Tag des fünften Monats den Tempel, den Königspalaft und andre 
Häufer, jchleifte die Mauern der Stadt und führte ihre angejehenften 
Bewohner nach Babel ab; nur das geringe Volk ließ man im Lande 
(Kap. 39). 

Auf befondern Befehl Nebufadnezar3 wurde Jeremia bei der 
erjten Erjtürmung der Stadt aus dem Wachthofe geholt und der 
Obhut Gedaljag, de3 Sohnes jenes Ahikam, der ihn früher befchitt 
hatte, befohlen. Mit den andern Bewohnern Serufalems ward dann 
nach der Verbrennung der Stadt auch Jeremia gebunden fortgeführt, 
jedoch in Rama befreit. Hier ließ ihm Nebufadnezar die Wahl, ob 
er mit nach Babel ziehen oder bei Gedalja, den Nebufadnezar über 
Judäa gejeßt hatte, bleiben wolle (Kap. 40). Jeremia wählte das 
legtere und fam mit Lebensmitteln und Gejchenfen ausgeftattet zu 
Gedalja nah Mizpa. Um Gedalja fammelten fich viele der in die 
benachbarten Länder geflüchteten Juden; unter ihnen auch Ismael 
aus dem Föniglichen Gefchlecht. Diefer ermordete mit einigen andern 
Verſchworenen Gedalja nebſt deffen Anhängern und den in Mizpa 
befindlichen Chaldäern; die übrigen Juden führte er nad) dem 
Ammoniterlande gefangen. Jonathan, der Sohn Kareachs, verfolgte 
ihn aber mit feinen Sriegsmännern und befreite die Gefangenen. 
Ismael ſelbſt entfloh in das Land der Ammoniter. Aus Furcht 
vor den Chaldäern 309 dann Jonathan mit feiner Schar und vielen: 
Juden nach Agypten und führte den Jeremia, der den Zug mwider- 
taten hatte, und den Baruch mit fich fort. In Tachpanhes, dem 
pelufijchen Daphne Herodots, und noch etwas jpäter ebenfalls in 
Agypten hat Jeremia die lebten prophetijchen Neden gehalten, von 
denen wir Kunde haben. Die Dauer feiner uns befannten Wirk 
jamfeit beträgt über 40 Jahre. 

Nach den Nachrichten mehrerer Kirchenväter ſoll Seremia in 
Daphne von dem Volke gefteinigt worden jein. Einer Sage zufolge 
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joll er die Bundeslade und andre Heiligtümer bei der Berbrennung 
des Tempels gerettet und in einer Höhle des Berges Horeb ver- 
borgen haben, wo fie verborgen bleiben bis zu den Tagen des Meſſias 
(2. Makk. 2, 4 ff). Aber auch von Ieremia felbft erwartete man zur 
Heit Chriſti, daß er vor der Ankunft des Meſſias wieder auftreten 
werde (Matth. 16, 14). 

Jeremia hatte den Beruf, dem Volke das in Worten zu ver- 
fündigen, was Gott in feinem Strafgericht thatfächlich zu Juda und 
Jeruſalem redete; zugleich aber jollte er in den Bußfertigen den 
Glauben erhalten, daß der treue Bundesgott fein Volk nicht für 
immer verworfen habe, fondern dereinft fein Neich wieder unter 
ihm aufrichten und einen befjeren und ewigen Bund mit ihm 
ſchließen werde. 


8 62. 
Snhalt und Anordnung des Buches Jeremia. 


Überbliden wir das Buch in feiner ung im hebräiſchen Text 
vorliegenden Gejtalt, jo fällt uns alsbald in die Augen, daß in 
Kap. 1-45 die das Volk Israel betreffenden Weisfagungen bei 
einander ftehen, in Kap. 46—51 die über auswärtige Völker. Das 
Buch jchließt am Ende von Kap. 51 mit der Formel: bis hierher 
die Worte Jeremias. Darauf folgt in Kap. 52 ein nicht von 
Seremia herrührender Anhang, der einen gejchichtlichen Bericht über 
die Herftörung Serufalems enthält. Im großen und ganzen liegt 
alfo eine Sacordnung zu Grunde. Sieht man aber die Reihen— 
folge der Kap. 1-45 an, jo ift darin eine Drdnung nicht nachzu- 
weiſen; wenigſtens ift ficher feine chronologifche Ordnung beobachtet 
worden, da jelbft nach den Überfchriften Reden aus der Zeit Zedekias 
mitten unter Reden aus der Zeit Jojakims ſtehen. 

Die Überjchrift 1, 1—3 ftellt Weisfagungen aus der Zeit 
Softas, Sojafims und Zedekias bis zur Zerſtörung Jeruſalems in 
Aussicht. 

1. In Kap. 1 wird zunächſt als Einleitung des Buches die 
Berufung Jeremias berichtet, die in das dreizehnte Jahr Joſias fällt. 
Die jchriftliche Aufzeichnung des Kapitels geſchah wahrjcheinlich 
erſt im fünften Jahr Jojakims, in welchem Seremia auf göttlichen 
Befehl jeine Weisfagungen durch Baruch aufzeichnen ließ. Altere 
Aufzeichnungen haben wir in unferm Buch überhaupt nicht zu ſuchen, 
vergl. 36, 32. 
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2. Auf die Einleitung wollte der Sammler zunächjt die Reden 
aus der Zeit des Joſia folgen laſſen. Mit vollem Necht ftellte er 
die Rede 23, 5 an die erjte Stelle. Denn dieſe Rede ift ihren 
ganzen Charakter nach eine AntrittSrede, ein erfter Erguß, in welchem 
der Prophet von einem Rückblick auf die Vergangenheit ausgehend 
die Abgöttereit und den Höhenfult des Volks rügt. Er kündigt 
dem Bolfe an, daß jein Vertrauen auf Ägypten zu Schanden werden 
folle und Ügypten ihm BVerderben bringen werde. Auch die voraus- 
gejegten Zeitverhältniſſe paſſen am beiten zu der Zeit um das 
dreizehnte Negierungsjahr Joſias. Darauf folgt eine in der Auf— 
ſchrift ausdrücklich der Zeit Joſias zugeeignete Nede 3, 6—6, 30, 
die indes wohl etwas fpäter gehalten ift. Die dringenden und oft 
wiederholten Aufforderungen zur Belehrung find unterſtützt durch 
die Drohung einer Verheerung des Landes durch ein Volk, das aus 
dem fernen Norden fomme und eine unverftändliche Sprache rede. 
Doch iſt wenigfteng der Stadt Jeruſalem immer noch einige Hoff- 
nung gelajjen, daß fie durch ernftliche Befehrung dem Strafgericht 
entgehen fönne. 


Unter diejem feindlichen Wolfe verjteht man gewöhnlich die Skythen. 
Hitzig macht dafür geltend, daß jie Bogen, Köcher und Wurffpieß führen, 
aber nicht den Speer, und daß fie auf Roffen reiten; dazu paßt die Schil- 
derung der Skythen in Ez. 28 ſowie Arrians Bezeichnung der im Heere 
de3 Darius befindlichen Skythen als inrorofore. Für diefe Anficht 
beruft man fich noch befonders darauf, daß diefe Reden Jeremias gerade 
in die Zeit fallen, in welcher die Skythen Jeruſalem heimfuchten, während 
die Chaldäer erſt um 625 ein unabhängiges Neich begründeten. — 
Allein diefe Anficht ift ficher zu verwerfen. Die Drohung ift noch 
unbeftimmt gehalten, wird aber fpäter näher dahin beftimmt, daß die 
ChHaldäer fie ausführen werden. Auf die Skythen paßt weder 5, 19, wo 
bon Öefangenführung des Volfes die Rede ift, noch die Stelle 6, 2 f.; 
denn die Skythen konnten Serufalem nicht belagern und zerftören. Der 
Feind wird ganz fo gejchildert, wie Jeremia jonft die Chaldäer ſchildert; 
ficher find Tegtere und nicht die Skythen gemeint. 


Auch die folgende Rede 7—9, 25 ift am wahrjcheinlichiten 
zwiſchen das dreizehnte und achtzehnte Jahr Joſias zu ſetzen. 

3. Der Sammler hat nun aber auch andre allgemeiner ge⸗ 
haltene Reden, für welche er keine Zeitbeſtimmung vorfand und 
ſelber keine zu geben vermochte, gleich an den Anfang des Buches 
geſtellt. Er reiht ſie an die Reden aus der Zeit Joſias, die ohne— 
dies allgemeineren Inhalts ſind, ohne chronologiſche Reihenfolge an. 
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Es läßt ſich dabei nur bemerfen, daß er diejenigen, in welchen die 
Berftörung Jeruſalems durch die VBabylonier beftimmt angekündigt 
ift, ang Ende gerücdt hat, während er die andern jenen voraus— 
gehen läßt. 

So folgt gleich in Kap. 10 ein Ausspruch, der nicht in die 
Zeit Joſias gehören fann. Nach der wahrjcheinlichiten Anficht tft 
die Rede V. 1—16 an die Juden gerichtet, welche mit Jojachin in 
die Gefangenschaft geführt wurden, während die Rede von V. 17 an 
ſich an die im Lande Zurücgebliebenen richtet. Der Sammler hat aber 
der Rede hier ihre Stelle gegeben, weil fie ebenfo wie Die voraus— 
gehenden vor Abgötterei warnt und weil die Zerjtörung Zerujalems 
durch die Chaldäer nicht beftimmt angedroht ift. 

Aus gleichem Grunde reihte er auch die folgende Rede Kap. Il u. 12 
an. Hitig und Bleek verlegen die Rede 11, 1—17 ins achtzehnte Jahr 
Joſias nach Auffindung des Geſetzbuchs und die Stüde 11, 18—12, 6 
fowie 12, 7 ff. zwifchen das achte und elfte Jahr Iojafims. Indes 
beide Kapitel bilden nur eine einzige Rede, welche allerdings auf 
den im achtzehnten Jahr Sofias gejchloffenen Bund des Volkes mit 
Gott auf Grund des aufgefundenen Geſetzbuchs und auf die Be— 
mühungen Ieremias, das Volk zur Haltung diejes Bundes zu be- 
wegen, zurückblickt. Da diefe Rede aber ſchon den Bruch des Bundes 
und den Rückfall der Sudäer und Serufalemiten in die alte Abgötterei 
vorausſetzt, ſo kann ſie erſt der Zeit Jojakims angehören. 

In Kap. 13, welches wahrſcheinlich in die dreimonatliche Re⸗ 
gierungszeit Jechonjas gehört, da V. 18 außer dem Könige auch die 
Königin Mutter (vergl. 2. Kön. 24, 8 ff.) mit Gefangenführung 
bedroht wird, ift durch eine jymbolifche Handlung ſchon die Gefangen- 
führung der Bewohner Jerufalems angedeutet. Der Bericht, daß 
der Prophet einen Gürtel am Euphrat verſteckt und ihn nach langer 
Zeit verfault wiedergefunden habe, enthält eine nicht wirflich vorge- 
nommene Handlung. 

Die Reden 1420, 6 gehören wahrjcheinlich ſämtlich der Zeit 
Sojafims an. Immer bejtimmter wird die Drohung der Eroberung 
Serufalems und der Gefangenführung jeiner Bewohner. Die Rede 
Kap. 14 f. ift zur Beit einer großen Dürre und Hungersnot ges 
fprochen. Die Fürbitte des Propheten vermag das drohende Straf- 
gericht nicht mehr abzumenden. 

Die Rede 1617, 18 läßt ſich mit noch größerer Sicherheit 
der Zeit Jojakims zuweiſen. Sie kündigt ganz beftimmt die Weg- 
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führung der Juden nad Babel an, eröffnet aber auch ſchon Die 
Ausficht auf die dereinftige Wiederbegnadigung und Rückkehr aus 
dem Exil. — Daran fchließt fich die wohl gleichzeitige Ermahnung 
zum Halten des Sabbaths 17, 19—27 an. 

In Kap. 18, das wohl auch der Zeit Jojakims entjtammt, 
bezeugt der Prophet dem Volke, daß nur jeine Unbußfertigfeit, fein 
Beharren im Gögendienft und feine fortwährenden Verfuche, den 
Propheten zu töten, das Strafgeriht zu einem unabwendbaren 
machten. Der Prophet fanın nicht mehr, wie ev noch in Kap. 14 ge- 
than, für das Volf bitten, muß vielmehr nad) den Erfahrungen feiner 
Verjtocktheit daS Strafgericht auf des Volkes Haupt herabrufen. 

sn 19—20, 6 kündigt der Prophet in jener jelben Zeit das 
ganze Elend der Zerftörung der Stadt und der Gefangenführung 
jeiner Bewohner ausführlich an. Als der QTempeloberite Paſchur 
ihn deshalb mißhandelt und gefangen jet, wendet er diefe Drohung 
insbeſondre auf diefen an. Die Ankündigung der Zerftörung Jeru— 
ſalems veranſchaulicht Jeremia dabei durch das Zerbrechen eines 
irdenen Kruges im Thal Benhinnom. In dieſer Rede iſt das 
unabwendbare Gericht mit ſtärkeren Farben als in allen vorher— 
gehenden Reden geſchildert. Den Schluß des Kap. 20 von V. 7 an 
bildet eine bittre Klage des Propheten über den undanfbaren und 
Ihweren Beruf, den er erfüllen muß. 

4. AS Zeugnis für die Unabwendbarkeit dieſes Strafgerichts 
läßt der Sammler nun zunächſt eine Weisfagung folgen, die durch 
die Auffchrift der Zeit Zedekias zugeeignet ift umd in den Anfang 
der eriten Belagerung Jeruſalems fällt. Obſchon Zedekia die Hilfe 
Ihohs ſucht, eröffnet der Prophet doch keine andre Ausſicht als die 
auf Verbrennung der Stadt und Tötung ihrer Bewohner (Kap. 21). 
Da dieſe Rede beſonders gegen den König ſelbſt gerichtet iſt, ſo reiht 
der Sammler daran noch zwei andre Reden an, die der Zeit nach 
nicht näher beſtimmt ſind. Die eine 22—23, 8, in der Zeit Jojachins 
geſprochen, iſt gegen die Könige Joahas, Jojakim und Jojachin ge— 
richtet und ſchließt mit der Ausſicht auf einen dereinſt kommenden 
gerechten König aus dem Hauſe Davids. Die andre Rede von 23, 9 
an richtet fich gegen die falfchen Propheten. So gelten beide 
Neden den Füihrern und den Verführern des Volkes, welche das 
Strafgericht herbeizogen. 

9. Die folgende Gruppe von Reden Kap. 24—29, die mit chrono⸗ 
logiſchen Angaben verſehen ſind, bezieht ſich auf das babyloniſche Exil. 
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Borausgeitellt ift in Kap. 24 ein der Zeit Zedekias angehöriges 
Stück (V. 8), das ſich auf das Schickſal Jechonjas und der mit ihm 
abgeführten erjten Gefangenen bezieht. 

Dieje Gefangenen erjcheinen dem Propheten in einer Bifion unter 
dem Bilde von guten Feigen, die Zurücgebliebenen unter dem Bilde 


von jchlechten Feigen; jenen wird ein befjeres Los in Ausficht geftellt 
als dieſen. 


Kap. 25 enthält eine dem vierten Jahr Jojakims angehörige 
Drohrede gegen Juda und die Nachbarvölfer. 


Der Prophet droht dem Volke an, daß es wegen feines Ungehorſams 
gegen die göttlichen Weifungen fiebzig Jahre lang dem König von Babel 
werde dienen müffen (B. I—14). In V. 15—88 folgt die Anfündigung, 
daß Juda und alle mit Namen aufgeführten benachbarten Völfer aus 
dem Zornbecher Ihvhs trinken müßten; zuletzt jolle auch der König von 
Scheihad daraus trinfen. Aus V. 18 geht hervor, daß diejer Anhang 
(8. 15—38) erſt nad) der Zeritörung Jeruſalems gejchrieben fein kann. — 
Der Name FD ift eine fabbaliftifche Umformung des Wortes >22 durch 
den fogenannten Athbaſch. Dasſelbe Wort findet fich auch 51, 41 und 
in 51, 1 eine ähnliche Umftellung der Konfonanten 20782 in an =>. 


In Kap. 26 und 27 folgen zwei Neden, welche nach der Auf— 
fehrift in den Anfang der Regierungszeit Jojakims gehören. In der 
erften ift die Zerftörung des Tempels angedroht. Sie hat die An- 
flage Jeremias veranlaßt, von welcher er durch Verwendung einiger 
Ülteften, namentlich Ahikams Iosgefprochen wurde. Die zweite Rede 
(Rap. 27) enthält zunächft die Ankündigung, daß alle Reiche ringsum 
ebenjo wie Juda Nebufadnezar unterworfen werden follen, jodann 
eine Warnung vor den faljchen Propheten, welche das Gegenteil 
weisfagten, endlich Die Androhung, daß alle noch nicht mit Jechonja 
nad) Babel gebrachten Qempelgeräte dorthin weggeführt werden 
follten. — Indes gehört die Nede nicht, wie die Aufichrift jagt, in 
den Anfang der Regierungszeit Jojakims. Diejer Königsname kann 
nur auf einem Schreibfehler beruhen. Da die Wegführung Jojachins 
vorausgeſetzt ift und in 27, 3.12. 28, 1 ausdrücklich Zedekia genannt 
ift, muß leßterer Name gelefen werden. 

Bedefia ftatt Sojafim leſen auch die Peſchito, ein arabijcher Über- 
feger und einige Handſchriften. Die Septuaginta hat gar Teine Zeit 
bejtimmung. 


Kap. 28 ſchließt unmittelbar an Kap. 27 an. Nach der Über- 
fchrift gehört es in dasſelbe Jahr, in den Anfang der Regierung 
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Zedekias. Jeremia trägt (V. 10) noch das Joch, welches er nach 
27, 2 auf feinen Nacken gelegt hatte, um die Unterjochung Ju— 
das und der Nachbarvölfer durch Nebufadnezar zu jymbolifieren. 
Der falfche Prophet Chananja widerſpricht ihm, indem er das 
Joch zerbricht. Dafür wird er mit dem Tode bedroht, der noch 
in demfelben Jahre erfolgen fol. Auch 28, 3 bezieht ſich auf 
27, 16—22 zurück. 

In Kap. 29 folgt ein Brief, den Ieremia ebenfalls am 
Anfang der Regierungszeit Zedekias an die mit Sechonja nach 
Babel Abgeführten jandte; er fordert fie auf, fich nicht von den 
falſchen Propheten, die ihnen baldige Heimkehr anfündigten, be- 
trügen zu lafjen. Sie follten fich in Babel anſiedeln und der 
Stadt Beſtes ſuchen; denn erſt nach fiebzig Sahren werde Gott 
fie heimführen. Daran fchließt fich eine Bedrohung des faljchen 
Propheten Schemaja an. 

6. In der Gruppe Kap. 30—33 hat der Sammler die Heilg- 
verheißungen, die großenteils mefjianifchen Inhalts find, zufammen- 
gejtellt. Die erjte Rede Kap. 30 und 31, die aber nach 30, 2 nicht 
gejprochen, jondern nur gefchrieben worden ift und wahrjcheinlich der 
Beit kurz vor der Zerſtörung Jeruſalems angehört, verheißt die 
Wiederherftellung des Reiches Juda und der Hauptitadt ſowie Ge- 
jamtisrael3 in äußerer Blüte, ftellt aber auch einen neuen, eiwigen 
Bund in Ausficht, zu deſſen Heiten Gottes Geſetz in die Herzen 
gejchrieben fein, jeder mit Gott befannt jein und alle Vergebung 
der Sünden haben Sollen. 

Kap. 32 gehört nach der Auffchrift in das zehnte Jahr Zedekias; 
Seremia ward damals im Vorhofe des Gefängniffes gefangen ge= 
halten. "Er fauft von feinem Retter Chanamel einen Acer zum 
Zeugnis dafür, daß dereinft wieder eine Heit fommen werde, in welcher 
man Häufer und Felder kaufen werde. — Derjelben Zeit gehört auch 
das meſſianiſche Kap. 33 an. j 

Im großen und ganzen hat der Sammler bis hierher eine ge- 
wiſſe Sachordnung befolgt, teilweife auch der chronologifchen Neihen- 
folge oder andern Umftänden Rechnung getragen. Auf die allgemein 
gehaltenen Reden folgen folche mit immer beftimmterer Ankündigung 
der Berftörung Jeruſalems, jodann die Bedrohungen der Führer des 
Volks, darauf die Hinweifungen auf die babylonifche Gefangen- 
haft, deren Dauer zweimal ausdrüclich angegeben ift, zuletzt die 
Heilsverheißungen. 
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Bon Kap. 34 an läßt der Sammler noch diejenigen Stücke 
folgen, welche vorwiegend gejchichtlich gehalten find und die Perſon 
des Propheten ſelbſt näher betreffen. 

7. Der Abjcehnitt Kap. 35—38 enthält Vorfälle aus der Zeit 
vor der Zerjtörung Serufalems; zuerſt zwei aus der Zeit Jojakims. 
Sn Kap. 35 jtellt der Prophet den Gehorjfam der Nechabiten gegen 
die Gebote ihres Stammvater® dem Ungehorfam Israels gegen 
feinen Gott gegenüber; dies gejchah in den legten Jahren Jojakims, 
in denen die Chaldäer ſchon in Juda einrüdten. Kap. 36 enthält 
den Bericht über die Aufzeichnung der Weisfagungen Jeremias im 
vierten Jahr Jojakims, die Verbrennung des Buches durch den König 
und die Wiederherjtellung desjelben. Dann folgen zwei Vorfälle 
aus der Zeit Zedekias, die fich auf die zweimalige Gefangenjegung 
des Propheten beziehen, Kap. 37 und 38. 

8. Der Abſchnitt Kap. 39—44 enthält jodann den Bericht 
über die Ereigniffe nach der Zerftörung Jeruſalems und über die 
Schickſale des Propheten in diefer Zeit fowie über jeine legte pro- 
phetifche Wirkſamkeit in Ägypten. 


Der Abſchnitt ift jehr Lehrreich, nicht nur wegen der genauen ge= 
ſchichtlichen Nachrichten, welche er uns giebt, jondern auch mweil wir aus 
demjelben jehen, in welcher Weije in den Prophetengeſchichten die Gefchichte 
des Reiches und der Könige mitbehandelt war. 


Angehängt it in Kap. 45 eine dem vierten Jahr Jojakims 
angehörige troftreiche Ankündigung an Baruch; fie ift, weil rein 
perjönlichen Inhalts, ang Ende gejtellt. 

9. Sn Kap. 46—51 Stehen die Weisfagungen tiber aus— 
wärtige Bölfer. 


1) An die Spite find zwei über Ügypten geftellt, weil in den voraus— 
gehenden Kapiteln die Wirffamfeit des Propheten in Ügypten gejchildert 
und feine Drohungen gegen die dorthin geflohenen Juden mitgeteilt find. 
Die eine Weisfagung aus dem vierten Jahr Jojakims nad) der ägyptiſchen 
Niederlage bei Karchemifh 46, 1-12; die andre 46, 13—28 mwahr- 
feheinfich der Zeit nach der Zerftörung Jerufalems angehörig, vielleicht 
bon Seremia erſt während feines Aufenthalts in Ügypten gejchrieben, 
vergl. 46, 14 mit 44, 1. 

2) Kap. 47 Drohung gegen die Philifter, nach V. 1 der Beit vor der 
Einnahme Gazas durch Pharao angehörig; wahrſcheinlich auch aus dem 
pierten Sahre Jojakims. r 

3) Kap. 48 Drohung gegen Moab, zum Teil eine Überarbeitung der 
älteren Weisſagung Jeſ. 15 und 16. 
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4) 49, 1—6 Drohung gegen Ammon, dadurch motiviert, daß die 
Ammoniter fi) das Gebiet der Gaditer angeeignet hatten. 

5) 49, 7—22 gegen Edom; diefe Rede enthält teilweife Worte, die 
ih auch bei Obadja finden. — Alle diefe Weisſagungen gegen die 
Nachbarvölfer gehören wahrſcheinlich derjelben Zeit, dem vierten Sahr 
Jojakims an. 

6) Es folgen die Weisfagungen gegen entfernter wohnende Völker; 
zunächſt 49, 23—27 gegen Damazfus, Hamath und Arpad. 8. 27 ift 
eine Wiederaufnahme der Drohung Am. 1, 4. 

7) 49, 28—33 gegen Kedar und die Reiche Chazors, welche Nebu- 
kadnezar flug. 

8) 49, 34—39 gegen Elam, nad) der Aufſchrift aus dem Anfang der 
Regierung Zedekias. 

9) Kap. 50 und 51 gegen Babel, nad) 51, 59 in das vierte Re— 
gierungsjahr Zedekias gehörig. 


Am Schluß von Kap. 51 Iefen wir in V. 64 die Schlußformel: 
bi8 hierher die Worte Jeremias. 

10. Den Beſchluß des Buches bildet der aus 2. Kön.24, 18—25 
entnommene gejchichtliche Anhang. 

Dies ift die Anordnung des Buches Jeremia in feiner mafo- 
retiſchen Geftalt. 

In der Septuaginta dagegen finden wir eine mehrfach abweichende 
Anordnung. Bis Kap. 24 zwar ift die Reihenfolge der Kapitel diefelbe. 
Dagegen find in Kap. 25 zwiſchen V. 13 und 15 die Weisjagungen 
gegen auswärtige Völker (Kap. 46—51) eingefchaltet, und zwar in 
abweichender Ordnung: 

LXX Kap. 25 entjpricht dem hebr. Kap. 25, 1—13. 49, 34—-39 


gegen Elam. 

LXX Sap. 26 entſpricht dem hebr. Kap. 46 gegen Ägypten. 
r 037 R I: „50 „Boabel. 
8 Er wubE r 2 
A „ 891-7, AT 4 „die Bhilifter 
N „29, 8—22, — „49,7-22, Edom. 

49, 1—5 „Ammoniter. 
H „ 30 r ua: „449,28-33, Kedar. 

49,23-27 „ Damaskus. 
: el — — „ 48 „  Moab. 
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Dann folgen die hebräifchen Kap. 2645 in der Septuaginta als 
Kap. 33—51, indem Kap. 44 und 45 zu einem Kapitel (51) ver- 
bunden find. Den Beſchluß macht der Hiftorifche Anhang Kap. 52. 
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Es entjteht num die Frage, ob die Reihenfolge der LXX_ oder 
die maſoretiſche für die urfprünglichere zu halten ift. Nach Bleek u.a. 
it die Reihenfolge der LXX die ursprüngliche, nach andern wie 
Hävernid die des maforetifchen Textes, während die der Septuaginta 
auf willfürlicher Umftellung beruht. 


Nach Hisig tft zwar die Anordnung in der Septuaginta aus till- 
kürlicher Umftellung der maforetifchen hervorgegangen; aber auch Ießtere 
erklärt er nicht für die urjprünglice. Vielmehr folgte urjprünglich 
auf den Schluß von Kap. 25 der Abſchnitt Kap. 46—49; es fand 
dann aber noch eine ganze Anzahl verjchiedener Nedaktionen ftatt, in 
welchen durch Aufnahme immer neuer Stüde die Kap. 25 und 46 immer 
weiter voneinander getrennt wurden. 


Was nun zunächit die Reihenfolge der einzelnen Drohungen 
gegen auswärtige Völfer betrifft, jo hat die des maforetischen Textes 
Sinn und VBerftand. An erfter Stelle fteht Ägypten: denn diefes 
ijt das größte Neich, welches durch die Chaldäer geftraft werden 
follte; auch war unmittelbar zuvor die Wirkſamkeit Jeremias in 
Agypten gejchildert. Dann folgen die Nachbarvölfer: die Philifter, 
Moab, Ammon, Edom; darauf die entfernteren Völker: Damaskus, 
Kedar, Elam. An ihnen allen joll das Strafgericht durch Babel 
vollzogen werden. Zuletzt fommt auch Babel felbjt an die Reihe. 
— Dagegen wäre die Reihenfolge diefer Drohiprüche in der Septua— 
ginta, wenn wir fie als die urjprüngliche betrachten wollten, unbe- 
greiflich; namentlich Tieße fich nicht abjehen, warum Clam an die 
erite Stelle gerückt wäre. Dagegen hat freilich) Movers in feiner 
Schrift de utriusque recensionis vaticiniorum Jeremiae graecae 
alexandrinae et hebraicae masoret. indole et origine (Hamburg 
1837, p. 52) in der Anordnung der LXX Shſtem nachgewieſen, 
wenn fie zur Zeit des Feldzugs Aleranders des Großen gegen Per— 
fien hergeftellt worden ift. Wegen dieſer Bedrohung Perſiens wurde 
nämlich Elam d. i. Perſien vorangeftellt; dann ließ man Agypten 
und danach Babel folgen, weil Alexander nach dem Sieg bei Iſſus 
ſich zuerſt nach Ägypten und dann gegen den Euphrat wendete. 
Daß hier die Rückſicht auf die angegebenen Zeitverhältniſſe im 
Spiel war, wird auch dadurch wahrſcheinlich, daß die LXX in 
25, 25 >75 durch Tlepoaı wiedergiebt; ferner hat der Überjeßer 
Tr San d. h. das tötende Schwert 46, 16. 50, 16 als np am 
geleſen und mit uaxaıpa "ERAyvıxr wiedergegeben. Dieſer Ausdrud 
läßt ſich allerdings nur aus der Zeit Alexanders erklären. — Wir 
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werden aljo die Neihenfolge der Weisjagungen über auswärtige 
Völker in der Septuaginta nicht für die urfprüngliche halten dürfen, 
vielmehr. anzunehmen bevechtigt fein, daß die maſoretiſche Reihen— 
folge erjt zur Zeit Alexanders des Großen jo umgeftellt worden ift. 

Für die Urjprünglichfeit der maſoretiſchen Reihenfolge ſpricht 
auch noch ein anderer Umstand. Vergleichen wir nämlich die Namen 
der in 25, 18—26 aufgezählten Völker, denen Jeremia den Zorn— 
becher reichen mußte, mit den in Kap. 46—51 genannten Völkern, 
jo finden wir im jener Stelle im wejentlichen diefelbe Reihenfolge 
in der Aufzählung der Völker wie in diefen Kapiteln. Sehen wir 
von den Völfern ab, über welche feine bejondren Ausſprüche vor- 
handen waren, jo bejteht die einzige Abweichung darin, daß in 
Kap. 25 Edom vor Moab und Ammon genannt ift, während e3 in 
dem Abjchnitt Kap. 46 —51 feine Stelle nach denjelben hat. Damaskus 
dagegen fehlt in Kap. 25. 

Iſt nun aber die Reihenfolge der einzelnen Weisfagungen in 
der LXX nicht die urfprüngliche, fo wird auch die Einfchaltung 
derjelben in das 25. Kapitel ſchwerlich urjprünglich fein. Es läßt 
ſich auch Teicht erkennen, was diefe Einfchaltung veranlaßt hat. 
Wir leſen nämlich 25, 13, daß Ihvh nach 70 Jahren (V. 12) über 
das Chaldäerland alle feine Worte und über alle Völker alle 
Weisjagungen Jeremias kommen lafjen werde. In V. 15 ff. be- 
richtet dann der Prophet, daß er auf göttlichen Befehl den Zorn⸗ 
becher allen Völkern, zu denen ihm Ihoh geſandt, gereicht habe. 
Letzteres konnte die Meinung veranlafjen, es müßten Weisjagungen 
des Jeremia über auswärtige Völfer borausgehen, während in 
unferm bebräifchen Buch in den vorausgehenden Kapiteln nur 
Babel dann und wann bedroht ift. Da nun die erite Drohung 
gegen Ügypten (46, 2—12) nach ausdrücklicher Angabe ebenfo wie 
Kap. 25 in das vierte Jahr Jojakims fällt, jo lag nicht3 näher, 
als diefe Weisfagungen über auswärtige Völker vor 25, 15 einzu- 
Ihalten, beſonders da fich die letzten Worte von ©. 18: „mas 
Jeremia geweisfagt hat über alle Völker“ Leicht als Überfchrift 
dazu betrachten ließen. — So hat denn der griechifche Überfeßer 
ober vielleicht ſchon derjenige, welcher das hebräifche Manuſkript 
de3 Jeremia, aus welchem er überjeßte, gefchrieben hat, den 13. Vers 
mit den Worten gefchloffen: „alles was in diefem Buch gejchrieben 
it“. Die Schlußworte des Verſes hat er in feiner Überjegung: 
& Enpoprreuoe "Ispepiag Em cc &dvn als Überschrift genommen und 
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darauf die Weisfagungen tiber auswärtige Völker folgen lafjen. Nach 
denjelben ward das Stück 25, 15 ff. eingefügt. V. 14 ift dabei 
ganz in Wegfall gekommen. 

Jene Einfchiebung der Weisfagungen über auswärtige Völfer wiirde 
indes den inneren Bujammenhang unterbrechen, in welchem V. 15 ff. 
mit dem Vorhergehenden fteht. Auch wiirde dann die Weisfagung gegen 
Juda V. 29—38 erjt auf die Bedrohung auswärtiger Völker folgen; das 
aber wiirde der natürlichen Ordnung und dem Inhalt der Verſe 9. 18. 29 
widerjprechen. 

Dleef und Movers Halten freilich die legten Worte von 25, 13 für 
eine urjprüngliche Überjchrift, denn im hebräiſchen Text ftänden fie un— 
pafjend, weil im vorausgehenden Teile de3 Buches noch feine Drohreden 
wider fremde Völfer zu finden ſeien. Indes ift diefe Behauptung ſicher 
unrichtig. Man müßte dann ®. 14 für unecht erklären. Auch verfteht 
Bleek fälihlih unter „diefem Land“ (B. 13) Suda, während nach V. 12 
nur das Land der Chaldäer gemeint fein kann. Das Relativ TER 
bezieht fich vielmehr auf aına53 zurück; und da auf das gejchriebene 
Buch hingewieſen wird, fo kann es auch fein Bedenken erregen, daß die 
Drohreden gegen fremde Völker in diefem Buch nicht ſchon vorausgingen, 
fondern erſt nachfolgten. 

Bei dem fonftigen Charakter der Überjegung der Septuaginta 
(vergl. $ 63) iſt die maforetifche Anordnung unſres Buchs, nad) 
welcher die Drohungen gegen auswärtige Völker erit am Ende ftehen, 
für die urfprünglichere zu halten. Jedoch gilt diefe Behauptung 
ihrer Urfprünglichfeit nur von der vollftändigen Sammlung aller 
Weisſagungen des Jeremia. Sie gilt nicht von der von Jeremia 
jelbft veranftalteten früheren Sammlung, welche nur jeine Weis— 
fagungen bis zum vierten Jahr Jojakims enthielt. Im diejer mußten 
natürlich diejenigen Weisfagungen tiber auswärtige Völker, welche 
damals jchon vorhanden waren, eine andre Stellung haben: fie 
fönnen fich möglicherweife an 25, 14 angejchlofjen haben. 

Der Abjchnitt V. 15—30 ift, wie bemerft, nach V. 18 ein erjt nad 
der Zerſtörung Jeruſalems gejchriebener Nachtrag zu 25, 114. Wahr- 
ſcheinlich wurde auch bei Hinzufügung diefes Nachtrags zu den bis— 
herigen Schlußworten von ®. 13 die erläuternde Glofje hinzugeſetzt: 
„alles was in diefem Buch gejchrieben ift, was Jeremia gemeisjagt ‚hat 
über alle Bölfer.” 

Läßt fich auch nicht behaupten, daß die maſoretiſche Anordnung 
des Inhalts die urjprüngliche ift, jo ift doch anzunehmen, daß die 
vollftändige Sammlung aller Weisfagungen de3 Jeremia ursprünglich 
fo angeordnet war, wie fie in unferm hebräiſchen Jeremia, nicht 
aber jo, wie fie in der LXX. fich findet. 


8 68. 
Die Integrität des Buches Jeremia. 


1. Das Verhältnis des hebrätfchen Textes zum Tert 
der LXX. Auch abgefehen von der Anordnung des Inhalt weicht 
das Buch Jeremia in der LXX ſehr bedeutend von unferm hebräifchen 
Text ab. Viele Wörter und Süße, einzelne Verſe und ganze Stellen 
des hebrätjchen Textes, die wohl den achten Teil des Ganzen aug- 
machen, fehlen in der LXX oder lauten in derjelben anders. 
Schon Drigenes (ep. ad Africanum) bezeugt das Vorhandenfein 
diefer Teytverjchiedenheiten: oa se Tomür« za Ev 7@ “Icspepix 
Karevonoau.ev, &v [6% av TOMMy ueradeoıv xl Evaddayrv Tic 
Aekeug TOy mpopmreuonevov elpomev. — Seit Eichhorn und 
Bertholdt wird darum von verfchiedenen Recenſionen des Textes 
Jeremias gejprochen, und Joh. Dav. Michaelis giebt fchon der 
alegandrinifchen Textrecenſion entfchieden den Vorzug. Dasielbe 
thut auch) Movers und ihm wenigftens in der Hauptfache zuftimmend 
de Wette (feit der 5. Aufl. der Einleitung), Hitig und Bleek 

Movers ift der Anſicht, da die alerandrinifche Necenfion erft in 
der Zeit Alexanders de3 Großen entftanden ift, während unfre hebräiſche 
ſchon von Nehemia veranſtaltet worden ſei. Er meint aber, beiden 

Textrecenſionen liege eine gemeinſchaftliche frühere zu Grunde; dieſe 

habe ſelber ſchon mancherlei Anderungen des urſprünglichen Textes ent— 

halten, von denen aber die alexandriniſche Recenſion wenn auch nicht 
ganz, ſo doch viel mehr frei geblieben ſei als die hebräiſche. 


Dieſes Urteil über das Verhältnis der beiden Textrecenſionen 
diente dann wieder teilweiſe zur Begründung der Annahme, daß 
viele Weisſagungen unſres Buches bedeutend überarbeitet worden 
jeien. Aus dem Zufammentreffen mancher Iprachlichen und inhalt- 
lichen Anzeichen wollte man fehliegen, daß diefe Überarbeitung von 
dem Verfaſſer des zweiten Teiles des Jeſaja herrühre. Dies ift die 
Annahme der drei genannten Theologen, denen Bleek übrigens nicht 
beiftimmt. Davon hernach (Nr. 2). 

Zunächſt ift in der Kürze das Verhältnis des Textes der 
LXX zu dem hebräifchen Texte Elarzuftellen. Die Anficht, daß 
der Text der LXX. der relativ urjprünglichere fei, ift unhaltbar. 
Eine nähere DVergleichung desjelben mit dem majoretifchen Text 
lehrt folgendes: 


BE eh 


1) Der Überſetzer befundet mehrfach das Beſtreben, den Tert 
abzufürzen. Daher läßt er häufig einzelne Worte weg, welche er 
für überflüffig hält, z. B. 1,13 NT v8, deſſen Echtheit durch V. 11 
verbürgt ift. 20, 4 Hba2. 38, 18 om. 42, 20 WITER MN. 
29, 23 sr. Namentlich hat ev Appofitionen weggelafjen (3, 10. 11. 
13, 10), wie die gerade von Jeremia häufig gebrauchten Appofitionen 
zu den Gottesnamen (25, 27. 35, 17—19), die Namensangaben der 
Väter der genannten Perſonen (41, 15 f. 40, 15 f.) oder die Cha- 
rafterifierung derfelben nach ihrer Berufsftellung (4. B. in Kap. 28 
und 29). Ebenſo läßt der Überfeger öfter Formeln weg, die Seremia 
häufig anwendet, 3. B. "ons 12, 17: 2, 9. 3, 10 u. f. w., oder „es 
ſpricht IHoh Zebaoth, der Gott Israels" 46, 25 und an andern 
Stellen. — Ferner liebt Jeremia die Häufung ſynonymer Ausdrüde; 
von diefen läßt der Überfeger manchmal den einen oder andern 
weg, 3: ©. 1, 10. 15.:18. 12,:3..31, 28. — 20, 5. 21, 8.:23,4. 
26, 20. 21. 2%, 8. 44, 1. — Aber auch jonft verfürzt die LXX 
vielfach den Text, oft zum großen Schaden und mit offenbarer Ver— 
jtümmelung desjelben; jo in 5, 15. 23, 36. 35, 18f. 36, 32. 37, 38. 
38, 12. 40, 5. 12. 52, 20. 22. 

Das iſt jo offenbar, daß ſelbſt Hitzig bei den zulegt angeführten zahf- 
reichen Stellen von einem charafteriftiichen Streben der Septuaginta nad) 
Kürze, von Verſtümmelung und von Defekten des Textes redet. 

Auch ganze Verſe oder mehrere Verje, die der Überjeger ander- 
wärts im Buche jchon gelejen hatte oder gelefen zu haben meinte, ließ er 
ohne weiteres weg; 3. B. 21, 12 vergl. 4, 4. 25, 33 vergl. 8, 2. 
16, 4. — Umgekehrt ließ er auch manchmal etwas weg, um eine 
Stelle mit der andern mehr konform zu machen, 5. B. 20, 10. 
21, 7. 26, 12. 29, 23. — Don andren Auslaffungen wie in 1, 16. 
23, 10. 34, 8. 38, 15—18 ift jchwer ein bejondrer Grund anzugeben. 

2) Der Überjeger ließ aber auch alles weg, was er nicht ver- 
ftand, zumal fehwierige Stellen, mochten es einzelne Worte oder 
Säbchen oder ganze Verſe fein, 3. 8. in 20, 3. 7. 25, 25. 34. 
32, 7. 11. 34, 4. 5. 8. 36, 19. 40, 5. 43, 9. 45, 4. 51, 1. 40. 

Das muß auch Hitzig zugeftehen, indem er ©. 241 bemerkt: Die 
LXX baben, was ihnen dunkel war, nad) Gewohnheit .überjprungen. 

3) Manchmal hat der Überfeger auch aus reiner Nachläffigfeit 
einen oder einige Verſe mweggelafjen, indem er von einem Vers auf 
einen andern, der ebenſo oder ähnlich anfängt, überjprang; jo 
29, 11. 12. 51, 44—49. 52, 6. 16. 27, 18. 29, 28. 50, 24. 
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4) In manchen Stellen hat der Überfeger Anderungen des 
Tertes vorgenommen, entweder um der befjeren Verſtändlichkeit 
willen oder auch aus Irrtum (21, 12. 25, 38), der teilweije in 
Verwechslung von ähnlich ausfehenden Wörtern bejtand: jo las er 
4, 26 nz, ftatt mens, und fügte darum upt bei. Aber auch aus 
andern Gründen erlaubte er fich willfirliche Anderungen: ohne 
Rückſicht auf die grammatische Form und oft gegen Sinn und Zu— 
fammenhang hat er Perfon oder Numerus geändert over hat, zu— 
frieden mit dem ungefähren Sinn, den bildlichen Ausdrud durch 
den eigentlichen, einen anjchaulich Tpeciellen durch den allgemeinen 
erfeßt. Er hat die Konjonanten verwechjelt oder fie falſch aus— 
gejprochen, oder an die Stelle des hebräijchen Ausdrudes ähnlich 
klingendes Griechifch gejeßt. Vergl. 25, 25. 46, 16. 50, 16; vielleicht 
hat er auch hier, durch den Gedanken an jeine Beitverhältnifje ge- 
täufcht, gemeint, das was er jchreibt, gelejen zu haben. 

5) An andern Stellen hat er teils aus Parallelen teils aus 
feinem Cignen erflärende oder weiter ausführende Zuſätze in den 
Tert aufgenommen, vergl. 5, 17. 7%, 33. 8, 21. 18, 20. 19, 13. 
21, 9. 44, 27. 52, 31. 

Dieje willfirrliche "Behandlung und nachläffige Wiedergabe des 
Textes, die vielleicht teilweife auf Nechnung des hebräischen Textes 
zu fegen ift, den der Überfeger benußte, mahnt zur größten Vorficht 
in der Bevorzugung des Textes der Septuaginta auch in folchen 
Stellen, in welchen man durch Gründe, die aus dem Zuſammen— 
hang oder aus Sprach- und Darftellungsweife oder jonft woher 
entnommen find, legterem Texte den Vorzug zu geben geneigt 
fein fann. a 


Namentlich wenn es fi) um Auslafjungen Handelt, ift große Vorficht 
geboten. So kann man die auch von Bleek und teilweife von Hitzig 
behauptete Umechtheit folgender Stellen, die in der Septuaginta fehlen, 
nicht zugeben: 29, 16—20, eine Stelle, in der jeder Vers die Schreib- 
art de3 Jeremia erkennen läßt, die auch keineswegs den Zufammenhang 
unterbricht, wie man behauptet hat. Ferner 33, 14—26. 52, 28-30, 
wenn auch die Bahlenangaben über die deportierten Juden aus einer 
andern Duelle in Jer. 52 eingefchaltet find. — Ebenjowenig fann man 
zugeben, daß die Stelle 39, 4-13 darum in der Septuaginta fehlt, 
weil fie in dem Exemplar, welches der Überfeger benußte, noch nicht 
eingejchoben war, obſchon die Verje nicht als echt anerfannt werden 
können: der Uber hat fie nicht weggelafjen, weil ex fte nicht borfand, 
jondern weil wir im wejentlichen dasjelbe auch 52, 7—16 lefen, ſodaß 
die Verje überflüffig erichienen. 


Ts a 


Überhaupt fcheint feine hinreichende Berechtigung vorhanden zu 
jein, von zwei verſchiedenen Tertrecenfionen, einer alerandrinifchen 
und einer maforetijchen, zu reden. Die Abweichungen des Textes 
der LXX müſſen, wie e8 feheint, faft alle auf Rechnung des Über- 
ſetzers gejeßt werden. Derfelbe hat in ‘der Hauptjache unfern 
hebräifchen Text vor Augen gehabt. Indes ſoviel it zuzugeftehen: 
jeine Sprache ift manchmal fo hebraifierend, daß aus derfelben mit 
Notwendigkeit hervorgeht, daß ſchon der hebräifche Text des Über— 
jeßer3 ein anderer als der unfrige gemwefen jein muß. — Aber 
obſchon im allgemeinen der maforetifche Text entjchieden vor dem 
der LXX den Vorzug verdient und als der urjprüngliche zu be- 
trachten ift, jo muß doch immerhin in jedem einzelnen alle unter- 
jucht werden, ob fich nicht die urfprüngliche Lesart in der LXX 
erhalten hat. Denn die Möglichkeit, daß fich an manchen Stellen 
ebenfo wie in andern Büchern auch im Buche Ieremia die urjprüng- 
liche Lesart in der Septuaginta erhalten hat, darf nicht geleugnet 
werden. Auch die andre Möglichkeit muß berüickfichtigt werden, daß 
aud in den hebräischen Text manche Gloſſen eingedrungen find. 
Und eine Detailunterfuchung lehrt, daß dies da und dort wirklich 
der Fall ift. 

2. Wie bereit3 oben gejagt, haben Theologen wie Movers, 
de Wette und Hibig die Integrität des Buches Jeremia bean- 
ftandet. Der Verfaſſer des zweiten Teiles des Jeſaja foll das 
Stüd Ser. 10, 1—16 gejchrieben und Kap. 29. 30. 31. 33. 48. 
50 und 51 überarbeitet haben. Man begründet diefe Behauptung 
hauptjächlich durch das Zufammentreffen von mancherlei Ähnlich— 
feiten in diefen Kapiteln mit Sprache und Inhalt von Jeſaja 
Teil 2. Ferner macht man als Beweis geltend, daß diefe Kapitel 
teilmeife in der Septuaginta fehlen. Außerdem fucht man nach— 
zuweiſen, daß in dieſen Kapiteln Verſe vorkommen, welche nicht in 
den Zufammenhang pafjen oder den Standpunkt eines im Exil 
lebenden Verfaſſers verraten. — Indes dieſe Beweisgründe find 
ebenjpmwenig ftichhaltig wie das ſchon von Hitzig zurückgewieſene 
Argument aus Sad. 8, 7. 8, das Movers und de Wette für ihre 
Anficht über Kap. 30. 31 und 33 angeführt haben. 

1) Jene Anficht ift nämlich ſchon deshalb aufzugeben, weil 
fi nachweifen läßt, daß der Verfafjer von Jeſ. 40—66 mit der 
Schrift des Jeremia genau befannt gewejen ift. Dies geht einmal 
daraus hervor, daß er in Jeſ. 4, 27. 42, 9. 46, 10. 48, 3f. 
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45, 19. 21 und beſonders 44, 26 ausdrücdlich auf die Weisjagungen 
des Jeremia tiber den Untergang Babel3 und die Heimfehr der Ge— 
fangenen zurückweiſt als auf folche, die vormals ergangen jeien und 
nunmehr in Erfüllung gingen. 


Daß Deuterojefaja jedenfall? vorwiegend die Weisſagungen Jeremias 
im Sinne hat, ergiebt ſich fon daraus, daß unter den DIA und 872 
ergangenen Weisjagungen, zu denen natürlich Jeſ. 13 und 14 nicht 
gehören fann, feine ift, welche des bezeichneten Inhalts iſt, als Ser. 50. 
51. 30. 31. 33 und einige andere Stellen des Jeremia. Der Inhalt 
von Habaf. 2 ift zu allgemein, als daß man an diejen denfen fünnte, 
Überdies weilt Jeſ. 44, 26 ganz deutlich auf Ser. 31, 38—40 hin. 


Die Bekanntſchaft des Deuterojefaja mit dem Buch des Jeremia 
geht auch daraus hervor, daß er jich nachweislich wie aus andern 
Propheten jo auch aus Jeremia manche Ausdrüde, Redewendungen 
und Gedanken angeeignet hat. 


Dieje Abhängigkeit des Deuterojefaja läßt ſich nachweien, auch wenn 
man nur ſolche Stücke der Schrift Jeremias berücfichtigt, die allgemein 
al8 echt anerfannt werden. Sej. 40, 2 bezieht ſich auf Ser. 16, 18. 
Die häufige Formel: „fürchte dich nicht, denn ich bin mit dir“ (5. B. 
Sef. 41, 10. 43, 1. 5. 44, 2) hat fich der Prophet aus feiner Lektüre 
Seremias (3. B. Ser. 1, 8. 18 f. 15, 20. 42, 11) angeeignet. Se. 44, 2 
lehnt fi) an Ser. 1, 5. 8 an, und Jeſ. 48, 1 erinnert an Ser. 4, 2. 
Ebenso offenbar hat er in Sef. 50, 1 die Stellen Ser. 3, 8 und 23, 39 
vor Augen. Die im zweiten Teile des Jeſaja Häufig vorkommende 
Redensart: „ich rief und niemand antwortete, ich vedete und fie hörten 
nicht“ (Se. 50, 2. 65, 12. 66, 4) ift ebenfall® aus Jeremia entnommen 
(3er. 7,13. 27. 22, 21); ebenjo Sel..51,.15 aus” Ser. 31.30. u 
Sei. 51, 20—22 Hat der Wrophet ganz offenbar Ser. 25, 15—17. 27. 28; 
in Sej. 53, 7 die Stelle Ser. 11, 19 vor Augen. 


Da jomit feſtſteht, daß der Verfaffer des zweiten Teils des 
Sejaja die Schrift des Jeremia gefannt und fich in jprachlicher 
und inhaltlicher Beziehung vieles daraus angeeignet hat, jo fann 
aus den angegebenen Beziehungen zwifchen beiden Werfen nicht ge- 
folgert werden, daß die bezeichneten Kapitel bei Jeremia von Deutero- 
jefaja herrühren oder von ihm überarbeitet find. 

Am meiften trifft Ser. 10, 1—16 mit verjchiedenen Stellen in 

Se. 40—48 in Inhalt und Darftellung zufammen. Aber eine nähere 

Vergleihung der betreffenden Stellen lehrt, daß der Verfaffer von Jeſaja 

Zeil 2 den Inhalt von Jer. 10 weiter ausgeführt Hat, ſodaß nad) dem 

dargelegten Sachverhalt von vornherein wahrscheinlich ift, daß er das 

Bud de Jeremia vor Augen hatte. 
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2) Ein zweiter Grumd gegen die Annahme einer Abfaffung oder 
Überarbeitung der bezeichneten Stücke bei Jeremia durch Deuterojeſaja 
ift der Umstand, daß in denjelben viele jeremianifche Ausdrücke vor- 
fommen. Selbft in 10, 1—16 ift dies der Tall; vergl. 3.8.10, 13 
mit 14, 22; zum Ausdruck onsps nr2 10, 15 vergl. 8,12 u.a. Bei 
den Stüden aus den librigen Kapiteln, welche dem Tiberarbeiter zu⸗ 
geſchrieben werden, iſt dies noch weit mehr der Fall. Teilweiſe iſt 
die Verwandtſchaft mit echt jeremianiſchen Stellen umvergleichlich 
viel größer als die mit Stellen des zweiten Teils des Jeſaja. Be— 
jonders gilt dies von der Stelle 29, 16—20, bei welcher jeder Vers 
die Hand des Jeremia verrät, während jo gut wie nichts auf 
Deuterojefaja Hinführt. Dasjelbe gilt von den meiften Stellen der 
Kap. 30. 31 und 33, die man dem Verfaſſer von Jeſaja Teil 2 
zufchreiben will. 

3) Ebenjowenig find die Gründe, die man aus dem Zufammen- 
bang oder aus dem in den betreffenden Stücden vom Verfaſſer ein- 
genommenen Standpunkte hergeleitet hat, ftichhaltig. 

Ohne in eregetijches Detail einzugehen, ſei nur bemerkt, daß die Stelle 

10, 1—16 allerdings nicht für echt gehalten werden fann, wenn man 
mit Hißig annimmt, daß fi die von ihm als echt anerfannten Berfe 
auf den Einfall der Sfythen in Judäa beziehen. Wenn man aber das 
Kapitel — abgejehen von den verdächtigten Werfen — in die Zeit un— 
mittelbar vor der Herftörung Jeruſalems oder (was das Wahrjchein- 
lichere) in die Zeit gleich nach der Gefangenführung Sojahins durch 
die Chaldäer jet, jo fommt im ganzen Kapitel nicht® vor, mas 
nicht den Zeitverhältnifjen Jeremias ganz angemefjen ift. Wuch der 
chaldäiſche V. 11 ift dann ganz paſſend. Ohnehin ift nicht abzufehen, 
warum nur ein im Exil lebender Berfafjer einen chaldäifchen Vers 
follte jchreiben fünnen, da Seremia jedenfalls mit der haldäischen Sprache 
wohlbefannt war. 


4) Zumal die Stelle 33, 21 ff., die Movers dem Verfaſſer von 
Sejaja Teil 2 zufchreibt, kann jchon ihrem Inhalt nach gar nicht 
von Diefem Verfaſſer herrühren; denn er erwähnt in den zahl- 
reichen mejjianischen Stellen von Jeſ. 40—66 gar nie des Haufes 
Davids: nur in Jeſ. 55, 3 redet er von den zuverläfligen, David 
gegebenen Gnadenverheißungen, die aber hier dem ganzen Volke 
zugeeignet werden. Ebenſo fündigt Deuterojefaja an, daß im der 
mesfianifchen Zeit das Prieftertum nicht mehr Sache des Stammes 
Levi, fondern dem ganzen Bolf eigen fein werde (Jeſ. 66, 21. 61, 6. 
49,6). Ganz anders ift die Anfchauung des Jeremia, der Kap. 32 


vi —"198 —: 


die ewige Dauer des davidifchen Königtums und des Ievitijchen 
Prieſtertums anfündigt. 

3. Unechte Stüde. Nicht von Jeremia rühren folgende Stüde, 
von einzelnen Glofjen abgejehen, in unſerm Buche her: 

1) Kap. 52, das aus 2. Kön. 24, 18—25 entnommen ift. 
Eingefchoben find V. 28—30, in denen die Jahre Nebufadnezars 
anders berechnet find als im übrigen Kapitel, und teilmeife find 
auch V. 19—23 aus einer andern Duelle entnommen. Vergl. 
8 41, 3b). 


Die drei Gründe, welche der Abfaſſung des Kap. 52 durch Seremia 
entgegenftehen, j. $ 41, 3: 1) Da in Ser. 52, 34 Jojachins Tod berichtet 
it, jo müßte der Prophet bei der Abfaſſung dieſes Abjchnitt3 mindeſtens 
neunzig Sahre alt gewefen jein. 2) Jeremia nennt den Jojachin (52, 31) 
fonft in feinem Buche ſtets Jechonja. 3) Ausdrücklich jteht 51, 64 der 
Schluß des Buches Jeremia: „bis hierher die Worte Jeremias“. 


2) Auch der Bericht über das Schickſal Zedekias nach der Er- 
ftürmung Serufalems Ser. 39, 1. 2. 4—10 iſt ficher ein fpäteres 
Einjchiebjel aus 2. Kön. 25; von legterem Abjchnitte ift der Bericht 
völlig abhängig und paßt nicht in den Zufammenhang, kann aljo 
gar nicht von Jeremia herrühren. 


V. 32 iſt wohl echt und fchließt fi an den abgebrochenen Vorderjag 
am Ende von Kap. 38 an. — In der Geptuaginta fehlt V. 4—18. 
Der Überfeger hat alfo auch die drei Verſe 11-18, welche ficher echt 
und für die Fortfegung der Erzählung über das Schickſal Jeremias in 
Kap. 40 ff. ganz unentbehrlich find, weggelafjen. 


3) Ernſtliche Bedenken erheben fich auch gegen die Echtheit der 
Drohſprüche gegen Babel in Kap. 50 und 51. Manche fehen diefe 
Kapitel als von Deuterojefaja überarbeitet (f. v. 2.) an. Ewald 
nach dem Vorgange Früherer hält fie für unecht und fchreibt fie 
dem Verfaſſer von Jeſ. 34 und 35 zu. Budde hat eine eingehende 
Unterfuchung „über die Kap. 50 und 51 de8 Buches Ieremia“ 
(Sahrbb. f. deutiche Theol. XXIII. ©. 428-470 und 529—562) 
angejtellt. Danach ift die Erzählung über eine Neife Zedekias in 
jeinem vierten Negierungsjahre nach Babel ficher echt (51, 5964); 
fie joll den Verfaſſer veranlaßt haben, die in den Euphrat verſenkte 
Weisjagung Jeremias zu reproducieren. Damit follte eine Lücke in 
den Weisjagungen Jeremia ausgefüllt werden. Denn: von der 
eriten Verkündigung Jeremias gegen Babel im vierten Jahr Jojakims 
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(25, 1) werden feine Ausfagen über diefes Land immer allgemeiner; 
und vom vierten Jahre des Zedekia an hat Jeremia die Vorſicht 
geübt, Babel nicht wieder in öffentlicher Verkündigung zu bedrohen 
-(©. 434 f.). — Dagegen foll die ganze Weisfagung 50, 1—51, 58 
von einem ſehr jpäten Schriftfteller herrühren, der fie in der nach— 
erilifchen Zeit (im fünften oder vierten Jahrhundert) nach dem 
Mufter von Jeſ. 13 im Namen Jeremias und unter Benußung der 
Bücher Ieremia, Deuterojefaja und Ezechiel ohne Selbjtändigfeit 
fompilierte. Den Beweis für diefe Behauptung führt Budde aus 
der Sprache des Abjchnittes, aus feiner Planloſigkeit und den Ent- 
lehnungen aus den bezeichneten Schriften. Mit Necht macht Budde 
geltend, daß der Vers 51, 59 nicht auf die vorhergehende Weis— 
jagung zurückweiſt; vielmehr ift er die Überjchrift des ihm folgenden 
Abſchnittes und ift zu überfegen: „Auftrag, welchen Seremia dem 
Seraja gab." Den Schluß in 51, 60: „alle diefe Worte, Die gegen 
Babel gejchrieben find“, erklärt Budde für einen Zuſatz des pjeudo- 
nymen Verfaſſers. 

Indes geht dieſe völlige Verwerfung des Abſchnittes doch zu 
weit. Von vornherein muß es als unwahrſcheinlich gelten, daß 
unter den Weisſagungen Jeremias über auswärtige Völker keine 
ausführliche gegen Babel ſich finden ſollte. Namentlich laſſen 
frühere Weisſagungen wie Kap. 25 ſolche erwarten. Auch finden 
fih in diefem Abſchnitte viele charakteriftiiche Zeichen jeremianijcher 
Schreibart; und e3 ift, abgejehen von einigen Stüden, überall der 
in 51, 59. 63 f. angegebene hiftorifche Standpunkt des Jeremia ein- 
gehalten. So paſſen die Worte 51, 51: „Fremde waren eingedrungen 
imn die Heiligtümer des Haufes Ihohs“ in das vierte Jahr Zedekias; 
denn Nebufadnezar hatte nach der Gefangennehmung Jojachins den 
Tempel geplündert. Dasjelbe gilt auch von den Worten der Rache 
für die Entweihung des Tempels 50, 28 (vielleicht auch 51, 11). 
Indes muß zugeftanden werden, daß diefe Berührungen mit dem 
Sprachgebrauch des Jeremia fich jehr ungleich auf die beiden Kapitel 
verteilen; in einzelnen Partieen finden ſie fich gehäuft, in andern 
dagegen gar nicht. Schon aus diefem Umftande ift zu. jchließen, 
daß Hier Zufäße eingedrungen find, deren Ausfonderung eine Auf- 
gabe der Kritik fein wird. Diefe Annahme vom Eindringen fremder 
Stüde findet ihre Beftätigung durch die auch von Budde zuge 
ftandene Entdeckung, daß durch das Herausnehmen einzelner Verſe 
der Zufammenhang da und dort ein befjerer wird. — ALS jpätere 
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Zuſätze find bejtimmt zu bezeichnen: 50, 33—46. 51, 15—32 
(nach Graf: 51, 15—19); vielleicht auch 51, 10 und 11. 
sm Anfang des Abjchnittes 50, 33—46 ift vorausgeſetzt, daß auch 
Juda ſchon lange ſich in Gefangenfchaft befindet; im ganzen Stück ift 
fein ſicheres Zeugnis jeremianischen Sprachgebrauchs nachweisbar. B. 39 
iſt aus Jeſ. 34, 14 und 13, 20 f. entnommen; V. 40 aus Ser. 49, 18; 
3. 41—43 aus er. 6, 22—24. — In dem andern Abjchnitt 51, 15—82 ° 
zeigen fi) zwar ©. 25 und 26 Spuren jeremianischen Sprachgebrauchs, in 
den übrigen Verfen indes nicht. Die Verfe 15—19 find aus Ser. 10, 12—16 
entnommen und jtehen in Kap. 51 an unpafjender Stelle, indem fie im 
Zuſammenhange feine Bedeutung und feinen vechten Ziwve haben. Die 
Verje 20—24 find dem Zuſatze in 50, 35—88 fo ähnlich, daß, wenn diefe 
ein Einſchiebſel find, auch) jene als folches angeſehen werden müffen. 
Selbſt Nägelsbach, der ſich in einer befondven Schrift (der Prophet 
Jeremia und Babylon, Erlangen 1850) die Aufgabe gejtellt hatte, die 
Echtheit und Integrität von Ser. 50 und 51 zu verteidigen, kann nicht 
umhin, wenigſtens die Stücde 50, 39—46 und 51, 15—19 für jpätere 
Einjchiebfel zu Halten. 


Beide Einchiebjel rühren von demfelben Lberarbeiter diejer 
Weisjagung her, welcher im Eril furz vor der Eroberung Babels 
durch die Meder. diefe Überarbeitung vorgenommen haben muß. 
Gerade in diejer Beit, in welcher die Juden fich ganz befonders für 
die Weisjagungen des Jeremia gegen Babel intereffieren mußten, 
fonnte jich ja leicht jemand zu einer Überarbeitung diefer Weis⸗ 
jagung veranlaßt jehen. 

Sonſt aber ift das ganze Buch im allgemeinen echt, abgejehen 
natürlich von einzelnen Gloſſen, fpäter beigejeßten Überfchriften, 
einzelnen Eleinen Ünderungen, z. B. in den in der Form des Ath- 
bajch gejchriebenen Namen. Allerdings läßt fich ein Teil des Werkes 
nur mittelbar auf Jeremia zurücdführen. Hat er die Sammlung nicht 
jelbjt veranftaltet, fo ift von den erzählenden PBartieen, namentlich 
von Kap. 39 an, mit der größten Wahrjcheinlichkeit vorauszufegen, 
daß der Sammler fie gejchrieben habe. 


8 64. 
Entitegung des Buches Jeremia. 

Aus Jer. 36 und 45, 1 wiſſen wir, daß Jeremia jelbft im 
vierten Jahr Jojakims mit Hilfe feines Amanuenfis Baruch eine 
Sammlung und Aufzeichnung feiner jämtlichen prophetifchen Reden 
veranftaltet hat. Aus 36, 2 entnehmen wir, daß diefe Reden Israel 
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und Juda und alle Völfer betrafen, alfo auch eine Anzahl von 
Weisjagungen über auswärtige WVölfer enthalten mußten. Aus 
36, 32 erjehen wir, daß jenes Buch, nachdem Jojakim es verbrannt 
hatte, im fünften Jahr Iojafims in der zweiten vermehrten Aus— 
gabe erſchien und viele Reden aus demfelben Jahre enthielt. Diefes 
Buch kann nun natürlich nicht unfer Buch fein. Es ift ung auch 
nicht als ein befondrer Teil unſres Buches erhalten. Wenigftens 
ſteht jchon in Kap. 21 ein Stück aus der Zeit Zedekias; desgleichen 
Kap. 24. 27. 28; 22, 1—23, 8 ein Stück aus der Zeit Jojachins. 
Auch ſtehen die Weisfagungen über auswärtige Völker aus der Zeit 
vor und aus der Zeit nach dem vierten Jahr Jojakims in unjerm 
Buche beifammen. Hätte fich ung jene Sammlung als Beitandteil 
unjre3 Buches erhalten, jo müßten natürlich die Weisfagungen über 
Israel, Juda und die auswärtigen Völker, welche bis zum fünften 
Jahr Jojakims ergingen, beifammenftehen. Dagegen dürfen wir 
licher annehmen, daß die Weisfagungen, welche in jenem Buche 
jtanden, wenn auch in anderer Drdnung, in jpätere Weisfagungen 
eingereiht fich noch in unjerm Buche finden. Es wird aber nie 
möglich fein, fie im einzelnen zur bezeichnen oder gar die urſprüng— 
liche Ordnung derjelben wiederherzuitellen. Die Reden Kap. 1-20 
fönnen großenteil8 (mit Ausnahme namentlich von Kap. 10 und 13) 
darin gejtanden haben. Sicher Haben diejenigen darin geftanden, 
welche durch die Auffchriften in den Anfang der Regierungszeit 
oder in das vierte Jahr Jojakims gejegt werden, alfo 25, 1—14. 
26. 46, 2—12; ebenjo mehrere Weisjagungen über auswärtige 
Bölfer wie 47, 1—49, 33. (Graf: 1-19, 13. 22. 23. 25. 30. 31. 
46—49, 33). 

Daß Jeremia außerdem noch einzelne Weisfagungen in bejondren 
kleinen Schriften aufzeichnete, ift in 30, 2. 4 jedenfalls in betreff der 
Kap. 30 und 31 bezeugt. Vielleicht dürfen wir aber auch jene An— 
gabe auf Kap. 30—33 beziehen. 

Dasſelbe würde dur 51, 59 für Kap. 50 und 51 bezeugt fein, 
wenn nicht mit Budde anzunehmen ift, daß diefe Weisjagung gegen Babel 
von einem Späteren in Seremias Namen verfaßt ift; ſ. 8 63, 3, 3). 

Die Gelehrten haben nun eine Menge von Hypothejen über 
verjchiedene, immer mehr bereicherte und von verjchiedenen Perſonen 
zu verjchiedenen Zeiten veranftaltete Ausgaben des Buches, welche 
zwiſchen jener eriten und der unfrigen liegen, aufgeltellt; ſie haben 
genau anzugeben verfucht, welche Stüde in jeder derjelben neu Hin- 
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zugefommen und wie diefelben geordnet geweſen feien. Wie wenig 
fichere Anhaltspunkte für folche Annahmen vorhanden find, geht 
ſchon daraus hervor, daß faft jeder Kritifer andre Hypotheſen als 
fein Vorgänger aufgeftellt hat. Als Beiſpiele jeien die Hypotheſen 
von Movers und von Higig angeführt. 


Nah Movers exiftierten die Weisfagungen des Jeremia 

1) urfprünglich in ſechs einzelnen Büchern, nämlich a) jenem im >. 
Jahr Jojakims von Baruch gejchriebenen Buche; den erjten Teil des— 
jelben bildete Kap. 1—20 (ohne 10, 1—16). 26. 35. 36. 45; den zweiten 
Teil 25, 1. 13. 15—38. 46—49. b) 22—24. c) 27—29, beide zu An- 
fang Bedefiad. d) 30. 31. 33. e) 50. 51. f) 21. 34. 37. 32. 38—44, 
von Seremia in Ügypten ediert. 

2) Nach der Nücffehr aus dem Eril hat der Berfafjer der Bücher der 
Könige diefe Weisfagungen (mit Ausnahme von 27—29. 30. 31. 33) 
zufammengeftellt und ihnen 52 angehängt. In derjelben Zeit Hat der 
Berfaffer von Sefaja Teil II die früher bezeichneten Kapitel überarbeitet. 

3) Allmählich bildete ji eine durch mancherlei Gloſſen und Text— 
änderungen entjtellte Tertgejtalt aus, ſodaß bis zur Firierung des ATI. 
Kanons der Tert in verſchiedenen Eremplaren allerlei Verſchiedenheiten 
aufwies. 

4) Nehemia ftellte endlich den kanoniſchen, durch die Maforeten auf 
und gefommenen Text feſt. Er benubte dabei ein altes, von Zuſätzen 
freies Exemplar und trug aus andern Manuffripten verfchiedene Les— 
arten und Zufäße ein, ließ aber auch manche Zuſätze weg. In die von 
ihm bejorgte Ausgabe ift 27—31. 33 zuerjt aufgenommen und das 
Gloſſem 39, 4—13 eingejhoben worden. Auch verjegte er die Weig- 
fagungen gegen die ausmwärtigen Völker ana Ende und ſchloß Kap. 50 und 
51 daran an. Die übrigen Weisfagungen ordnete er nad) einer gewifjen 
Ähnlichkeit des Inhalts, jo wie fie ung vorliegen. 

5) Zur Zeit Aleranders des Großen ift dann in Agypten eine Text- 
tecenjion veranjtaltet worden, welche daS Buch im weſentlichen nach der 
Ausgabe des Verfafjers des Buches der Könige, jedoch nicht ohne alle 
Zufäge wiedergab. In der Anordnung hielt er fi) an die Ausgabe 
de3 Nehemia, ließ aber die Weisfagungen gegen auswärtige Völfer an 
ihrer älteren Stelle. Nach diefer Textrecenfion ift die griechifche Über- 
ſetzung angefertigt. 

Nah Hitzig enthielt 

1) das von Fojakim. vernichtete Buch: Kap: 1-12, 6. 25. 46—49. 

2) die im 5. Jahr Jojakims veranstaltete neue Ausgabe: 1—12, 6. 
25. 26. 35. 36 (leßtere drei Kapitel bildeten zuvor ein Büchlein für fich). 
45. 46—49. 

3) Am Anfang der Regierung Zedekias veranftaltete ein anderer 
al3 Jeremia jelbit, etwa Baruch, eine Sammlung der noch nicht in dem 
größeren Buche jtehenden Weisfagungen aus der Zeit Sechonjas und 
Jojakims. Dabei beliebte es ihm, immer ein Stück aus der Beit 
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Jechonjas auf ein ſolches aus der Zeit Jojakims folgen zu laſſen, nämlich 

12, 7—17 aus Jojakims, Kap. 13 aus Jechonjas Zeit. 14, 1-9: Jo— 

jefim; 10—18: Jechonja; 19—22: Sojafim. 15, 1-9: Jechonja; 

10—20: Jojakim. 16: Jechonja. 17, 1—18: Jojakim. 17, 19—22, 9: 

Sehonja; 10—19: Jojakim; 20—30: Jechonja. Diefe Sammlung 

ſchob er dann, indem er noch 24 beifügte, in das vorhandene Buch vor 

Kap. 25 ein. 

4) Nahdem die Sammlung vorläufig gejchlofien war, King man 
Ipätere Stüce als Beilagen an: jo hinter 49 zunächſt 27—29, dann 50 
und 51 (beide Stücke urfprünglich je ein bejondres Büchlein), darauf 
20, 7—21, 10. 34. 37—40, 6. Es folgte das früher felbftändige Büch— 
lein 30—33, das von Jeremia ſelbſt Hier eingeichoben ward. Endlich 
40, 7—44. 

5) Ein jpäterer Redaktor, wahrjcheinlich der Verfaſſer von Sejaja II, 
änderte die Anordnung, indem er die am Ende des Buches ftehenden 
Stüde 20, 7—21, 10. 30—33. 34. 37—44 an ihre jeßige Stelle rückte 
und 52 hinzufügte. 

6) Ein letzter Redaktor endlich rückte auch 27—29 an ihre jegige 

Stelle und verpflanzte den Abſchnitt 51, 59—64 vom Anfang des Kap. 50, 

wo er urjprünglich gejtanden, an feine jeßige Stelle. 

Man kann die Möglichkeit zugeben, daß zwifchen jener im - 
fünften Jahr Jojakims von Jeremia felbft veranftalteten Ausgabe 
und der jegigen Gejtaltung des Buches mehrere Redaktionen Liegen. 
Indes wird man fich bejcheiden müfjen, von denjelben nichts Näheres 
zu wiſſen. SIedenfalls ift wahrjcheinlich, daß, wenn nicht Seremia 
jelbjt, doch wenigſtens Baruch, fein Amanuenfis, vielleicht unter 
den Augen Jeremias in Ägypten die vollftändige Sammlung der 
Reden des Propheten veranftaltet habe. Gerade für eine Be— 
teiligung Baruchs an der Sammlung jpricht, wie Bleek richtig 
bemerft hat, auch die Stellung der Baruch perfönlich betreffenden 
Weisfagung, denn objchon dem vierten Jahr Jojakims angehörig, 
jteht fie doch ganz am Schluß der auf die Judäer bezüglichen 
Stüde. — Sicher ijt, daß Baruch bei der Veranftaltung der voll- 
ftändigen Sammlung jener prophetifchen Reden jelbjtändiger thätig 
war als bei dem eriten Buch. Denn während in Kap. 1—18. 24 
und 27 Seremia in erjter Perſon redet, wird von Kap. 20 an von 
Seremia in dritter Perſon gejprochen. Bon Kap. 20 an wird auch 
ſehr häufig in der Erzählung und in Überfchriften zu dem Namen 
Seremia die Bezeichnung „der Prophet“ Hinzugefügt. Ferner leſen 
wir in 82, 6. 26: „und es ſprach Seremia: e8 gejchah das Wort Ihvhs 
zu mir“; diefe Fafjung weift deutlich auf einen Referenten hin. 
Beachtung verdient auch, daß namentlih in Kap. 27—R2I Die 
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fürzeren Namensformen wie ya, mp7z, 77327 gebraucht werden, 
welche auf jpätere Zeit deuten. Schwerlich ift die Sammlung nad) 
dem Tode Jeremias veranftaltet, da derſelbe fonjt ohne Zweifel 
berichtet wäre. Sonft würden fich gewiß auch im Buch Jeremia 
ebenſo wie in Jeſaja Weisjfagungen anderer Propheten finden; ja 
es wäre dann mwahrfcheinlich, daß die meiften erilijchen Stüde, die 
jegt im Buch Jeſaja ftehen, in das Buch des Jeremia eingetragen 
worden wären. 

Sm wejentlichen ift unfer Buch in feiner jegigen Geſtalt ſchon 
in der Zeit des Exil aus Ägypten zu den in Mefopotamien in 
der Gefangenschaft befindlichen Suden gefommen. Denn die gegen 
Ende des Exils lebenden Propheten, namentlich die Verfaſſer von 
Sejaja II und Jeſ. 13 f, find Schon genau damit befannt. Und 
wenn erjt in ihrer Mitte eine eigentliche NAedaftion des Buches 
vorgenommen worden wäre, jo. hätte jicher die Einfchiebung mancher 
nichtjeremianischen Stücke ftattgehabt. 


8 65. 
Zur Gharafteriftif des Seremia. 


Das Buch des Jeremia ift feinem Inhalt und feiner Dar- 
Itellungsweife nach ein treuer Spiegel feiner Zeit. Der Inhalt ift 
vorwiegend klagend, jtrafend und drohend. Mean hört 'e8 der Rede 
de8 Propheten an, daß es ihm nicht leicht wird, feinen jchweren 
Beruf auszurichten. Seine eigne Stimmung ift in der Regel trübe 
und düſter; jein Geift ift gedrückt von der Laft der Strafgerichte, 
die er feinem Volfe anzufündigen hatte, und von den fortwährenden 
Anfeindungen, denen er ausgejegt war. Charakteriftifch fir Jeremia 
jind die in diefer Weife bei feinem andern Propheten vorkommenden 
perjönlichen Ergüſſe feines Kummers, namentlich die lagen über 
jeinen ſchweren Beruf. Lebtere find uns nur dadurch recht ver- 
ſtändlich gemacht, daß uns fein Buch über feine Lebensſchickſale fo 
ausführliche Auskunft giebt: feinem andern Propheten fünnen wir 
jo tief in die Seele bliden. 

Die meffianifchen Verheißungen, die der Prophet gern weiter 
ausführt, ftellen vor allem die Rückkehr des Volks und zwar 
der Bewohner des Zehnſtämmereichs (3, 6—4, 2) und der Juden 
in Ausſicht. Mit ihrer Erlöſung aus dem babylonischen Exile 
erwartet er den Anbruch der meffianifchen Zeit. Auch hebt er 
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den Unterjchted des beitehenden Gottesſtaats und des Gottesreiches 
der Vollendung hervor. 


Dann giebt Gott feinem Volke Hirten nad) feinem Herzen und läßt 
aus dem Haufe Davids einen gerechten Sproß erwachien, der 1PTE 
heißen und aufs innigite mit Gott verbunden fein wird (28, 1-8). 
Unter feinem Negimente wird das Volk Gottes im Frieden in feinem 
hochgejegneten Lande wohnen. Nach der Bundeslade wird man dann 
nicht mehr fragen. Denn Gott wird einen neuen Bund mit feinem 
Volke ſchließen, nicht wie der erfte gewejen ift, der gebrochen ift. Viel— 
mehr joll in der Zeit diejes neuen Bundes das Geſetz Gottes ftatt auf 
jteinerne Tafeln in die Herzen gejchrieben werden. Alle ohne Ausnahme 
werden Gott erkennen und vollftändige Vergebung der Sünden haben. 
Gott jelbjt wird mitten in feinem Volfe wohnen. Seine Gegenwart 
aber wird nicht mehr an die Bundeslade gefnüpft jein; Jeruſalem ſelbſt 
wird der Thron Ihvhs genannt werden. Doc) joll mit der Stadt auch 
der Tempel wieder gebaut (33, 11) und in demfelben follen mit Freuden 
Dankopfer dargebradt werden. Die Weisfagung von dem gerechten 
Davidsiproß ift, wie es feheint, nicht von einem einzelnen Individuum, 
von dem Meſſias, zu veritehen; nach andern-Stellen, in denen verheiken 
wird, daß immer einer aus dem Haufe Davids auf dem Throne fißen 
ſoll, ſcheint er nur der erſte in einer Neihe gerechter und mit ®ott ver- 
bundener Herricher aus Davids Haufe zu fein (33, 17. 21. 26. 30, 21). 
Auch das levitiſche Prieftertum und der DOpferkult werden in der Zeit 
de neuen Bundes ewig fortbeitehen, obſchon in der Erfenntnis und im 
vertrauten Umgang mit Gott fein Unterfchied mehr fein wird unter den 
Gliedern des Volkes Gottes (33, 18. 21. vergl. 30, 185). — Bas 
Gottesreich wird nicht mehr als ein äußerlicher Gottesftaat fich dar— 
ftellen und nicht mehr auf Israel befchränft fein. Auch für die Heiden 
fommt nad) der Zeit der Gtrafgerichte eine Zeit der DBegnadigung. 
Sie werden die Herrlichkeit des erneuerten Israel jehen und die Nichtig- 
feit ihres Gößendienftes erfennen; fie werden nad) Serufalem fommen, 
den wahren Gott fennen lernen und Mitglieder feines Neiches werden: 
3, 17.4, 2. 12, 14—16. 16, 19. 33, 9. 48, 47 (Moab). 49, 6 (Ummon). 
49, 39 (Elam). — Der Inhalt diefer Verheigungen ftimmt am meijten 
mit den mejlianijchen Berheißungen des Jeſaja überein. Jedoch tritt 
zunächſt die Perſon des Meſſias nicht jo deutlich hervor. Sodann — 
und dies ift ein Fortſchritt — wird der Unterjchied des Charakters der 
mefjtanifhen Zeit als der Zeit des Neuen Bundes von dem Charakter 
der Zeit des Alten Bundes ftärfer hervorgehoben, indem die innerliche 
und mejenhafte Gemeinjchaft des Bundesvolfes mit jeinem Gott in der 
meſſianiſchen Zeit bejtimmter dem äußerlichen Charakter derfelben in der 
Beit des Alten Bundes gegenübergeftellt und überhaupt die Mangel- 
haftigfeit der ATI. DOfonomie beftimmter ausgeſprochen ift. Endlich 
erwartet Jeremia den Eintritt der meſſianiſchen Zeit zugleich mit dem 
Strafgerichte über Babel und mit der Befreiung Israels aus der baby- 
loniſchen Knechtſchaft. 
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Charakteriſtiſch für Jeremia iſt die vielfache Benutzung älterer 
Schriften, hauptſächlich des Deuteronomiums, ſowie älterer Pro— 
pheten. Mehr als irgend ein anderer Prophet iſt Jeremia in der 
Litteratur beleſen. Auch ſeine eignen Worte wiederholt er öfter in 
ſpäteren Weisſagungen; überaus häufig gebraucht er dieſelben ſtehen— 
den Ausdrücke und Redewendungen, oftmals wiederholt er dieſelben 
Gedanken. — Seine Schreibart hat viel Verwandtſchaft mit der des 
Deuteronomiums. Vielfach ſchreibt er in Proſa; noch häufiger 
indes erhebt ſich ſeine Rede zu rhythmiſcher Form, um dann in 
Proſa zurückzuſinken: der Trauernde ſchmückt ſeine Rede nicht. 
Seine Darſtellung iſt breit und wortreich. Am kräftigſten und 
ſchwungvollſten ſind die erſten zwölf Kapitel, welche meiſt ſeine 
älteſten Reden enthalten, und beſonders die Weisſagungen gegen 
auswärtige Völker geſchrieben: hier hat er ſich offenbar über den 
Druck, der ſonſt auf ſeinem Gemüte laſtet, wenn er ſeinem eignen 
Volk Unheil zu verkündigen hat, erhoben. Aber auch ſonſt hebt 
ſich ſeine Rede, wenn er im Vollbewußtſein ſeiner göttlichen Sen— 
dung entſchiedenere Drohungen ausſpricht. — Viſionen kommen nicht 
viele vor (1, 4—19. 24). Ohne die Deutung würden ſie kaum 
verjtändlich fein, da ihr Weisfagungsinhalt mit dem gefchauten 
Gegenftand nur durch etwas Zufälliges (Mandelftab, Feige) ver: 
fnüpft iſt. — Häufig dagegen finden fich jymbolifche Handlungen, 
die teil bloß erzählt werden wie die von dem am Euphrat ver- 
ſteckten Gürtel (Kap. 13), teils aber auch wirklich vollzogen worden 
ind wie die in Kap. 18. 19. 27. 32. 35 berichteten Handlungen, 
deren Sinn leicht verjtändlich war. Die Sprache ift nicht mehr 
rein; es fommen darin viele Aramaismen vor. 


Litteratur. 


Außer den Werken von Clerikus, Roſenmüllers Scholien, 
Maurer, Ewald, Umbreit iſt zu nennen: Seb. Schmidt, 2 Bde. 
(4°), Frankfurt 1685. 9. Venema, Leov. 1765. Spohn, Jerem. 
vates e vers. Judaeorum Alex. ac reliqu. interpret. Graec. 
emendatus notisque crit. illustr,, Lips. 1824. Hißig (8. Liefg. 
des exegetiſchen Handbuchs, geht mit dem Texte willkürlich um) 1841; 
2. Ausg. 1866. Wilh. Neumann, Jeremia von Anatot, 2 Bde, 
1856—58. Movers, de utriusque recensionis vaticiniorum 
Jeremiae, Graecae Alexandrinae et Hebraicae Masoreticae, 
indole et origine, Hamburg 1837. Wichelhaus, de Jeremiae 
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versione Alexandrina, Halle 1847. Aug. Kueper, Jer. librorum 
sacrorum interpres atque vindex, Berlin 1837. Ed. Nägelsbach, 
der Prophet Jeremia und Babylon (über Kap. 50 und 51), Er— 
langen 1850; Kommentar in Langes Bibelwerf 1868. Karl Heinr. 
Graf, Prof. in Meißen, der Prophet Jeremia erflärt, Leipzig 1862. 
Biblifcher Kommentar von Keil 1872. — 


2. Gzechiel. 


8 66. 
Lebensumftände und Zeitverhältniſſe. 


Der Name daprm ift nach Gejenius aus Sr prm (d. h. Gott 
ſtärkt) zufammengezogen; richtiger bedeutet es >x prmr, ftark ift Gott. 
Er war der Sohn eines gewiffen Bufi (1, 3) und ftammte aus 
priefterlichem Gefchlechte. Er ward zugleich mit dem Könige Sojachin 
599 von den Chaldäern weggeführt und erhielt mit den andern 
Erulanten jeinen Wohnfis in Babylonien am Fluſſe Kebar (1, 3. 
3, 15. 23. 10, 15. 22. vergl. 40, 1). 


Der 722 ift nicht zu verwechjeln mit dem IA, dem Chaborag, der 
bei Circefium in den Euphrat mündet; an deſſen Ufer waren fchon 
früher Glieder des Zehnſtämmereichs durch die Aſſyrier deportiert, 
2. Kön. 17, 6. 18, 11. 1. Chron. 5, 26. Der Kebar wird ein Neben- 
fluß oder Kanal des Euphrat im füdlihen Mefopotamien gemefen 
ſein. Auch über die Lage des Ortes Tel Abib (8, 15) läßt fich nichts 
mehr ausmachen. 


Am Kebar treffen wir Ezechiel fortwährend an. Nach 3, 24. 
8, 1 bejaß er dort ein eignes Haus. Er war verheiratet; nach 
24, 1. 18 ſtarb ihm jeine Frau im neunten Sahr nach feiner Ge- 
- fangenführung. 

Er hat jedenfall erſt in reiferem Alter feine Wirkſamkeit be- 
gonnen. Sie fällt ebenſo wie die des Seremia in die Zeit unmittelbar 
vor und nach der Zerjtörung Jerufalems, war aber nicht von gleich 
langer Dauer. Denn während Jeremia jchon im dreizehnten Jahr des 
Sofia (628) berufen ward, ergeht die Berufung an Ezechiel erit im 
fünften Sahr nach der Wegführung Jojachins im Jahr 594. Die 
fette Zeitangabe über feine Wirkſamkeit 29, 17 führt nur bis in das 
27. Jahr nach Jojachins Gefangenführung (872) hinab, jodaß feine 
Wirkſamkeit mit Sicherheit nur auf 22 Jahre berechnet werden 


\ 112 — 





fann, während Jeremia über vier Decennien al3 Prophet wirkte. — 
Ezechiel pflegt feine Weisfagungen genau zu datieren. Er rechnet 
nach der Zeit der Gefangenführung Jojachins, die mit dem Re— 
gierungsantritt Zedefias zufammenfällt. Das erjte Jahr der Eril3- 
ära iſt das Jahr 598. Nur 1,1 findet fich daneben noch eine andre 
Beitbeftimmung: „im 30. Jahr". Wahrjcheinlich ift e8 das 30. Jahr 
einer babylonischen Ara, vermutlich der Ara Nabopolafjars, die mit 
feinem Negierungsantritt 625 begann. Außerdem ift in 40, 1 das 
Sahr nicht bloß nach dem gewöhnlichen Anfangstermine, jondern 
auch noch nach den Sahren jeit der Zerſtörung Jeruſalems bejtimmt. 


Da3 30. Jahr (1, 1) rechnen Hieronymus, Ideler und Häpernid 
willfürlih von der Auffindung des Gejegbuches, Hißig dom Anfang einer 
Sobelperiode an. Jedenfalls iſt ein Termin nad einer babylonifchen 
Ara gemeint, wenn auch die Beftimmung in 1, 2: das fünfte Jahr der 
Gefangenführung Jojachins zur Ara Nabopolafjars nicht genau ftimmt. 
— Klojtermann, der verfucht Hat (Stud. u. Krit. 1877, ©. 391 ff.: Ezechiel, 
ein Beitrag zu befjerer Wirrdigung feiner Perjon und feiner Schrift), das 
Leben Ezechiel3 mit Angaben zu bereichern, verfteht die Stelle 1, 1 von 
dem 30. Lebensjahr des Propheten aus priejterlichem Gejchlecht, unter 
Hinweis auf Num. 4, 3. Der Anfang des Buches, der perſönliche Nach- 
richten enthalten habe, jet weggefchnitten; V.2 und 3 fei ein Zufaß der 
Sammler des Kanons. Lebteres ift allerdings jehr wahrſcheinlich wegen 
1, 1: im 30. Jahre. Bei der Wegführung fei der Prophet 25 Jahre alt 
gemwejen. Derjelbe habe an Katalepfie gelitten. Dieſe Stimmlofigkeit 
ward ihm ein Mittel für feinen Beruf. Denn ftatt feinem Volk als 
Priefter zu dienen, wirkte er num unter demfelben als Prophet. Infolge 
des in 3, 22 ff. berichteten viſionären Erlebniſſes litt er an vorüber- 
gehenden Zufällen von Alalie. Dieje Stummheit begann früheſtens am 
12. Tage des 10. Monats im 9. Jahre, hörte aber in der Regel auf, 
wenn Viſionen oder prophetifche Erregungen eintraten. Am Abend vor 
dem 5. Tage des 10. Monats des 12. Jahres feines Exils ward er nad) 
33, 215. von feiner Krankheit auf immer geheilt. 


Über die jonftigen Schickſale Ezechiels und feinen Tod wifjen 
wir nichts. Wahrjcheinlich ift er im Exil geftorben. Seine Zeit- 
verhältnifje find diejelben wie die des Jeremia. Er hat denfelben 
Beruf, den jener in Judäa und Ügypten zu erfüllen hatte, für die 
in der babylonifchen Gefangenfchaft Iebenden Juden auszurichten. 
Bei ihnen muß er in hohem Anfehen geftanden haben; denn die 
Ülteften des Volks verfammeln fi öfter bei ihm, um duch ihn 
Ihvh zu befragen (8, 1. 14, 1. 20, 1. 33, 30—33). 


a er 


8 67. 
Inhalt und Anordnung des Buches Ezechiel. 


Das Buch, ift nach, einem Teicht erfichtlichen Plane geordnet, der 
teild der Chronologie, teils der fachlichen Bufammengehörigfeit der 
einzelnen Weisfagungen Rechnung trägt. 

1. Zeil 1 enthält in Kap. 1-24 die Weisfagungen Ezechiela 
aus der Zeit vor der Zerftörung Serufalems, welche fich auf Israel 
beziehen. Vier Stücke find mit Beitangaben verjehen, nämlich die 
Anfänge der Kap. 1. 8. 20. 24; die Heitangaben lauten auf dag 
fünfte, jechfte, fiebente und neunte Jahr nach der Wegführung. Durch 
die Zeitangaben 8, 1 und 20,1 ift nad) Hitzigs richtiger Bemerkung 
der erite Teil wieder in drei Abjchnitte oder vielmehr, da auch 
Kap. 14 mit einer ähnlichen Einleitungsformel beginnt, in vier Ab— 
ſchnitte zerlegt. 


2) Kap. 1-7. Die Einleitung enthält in Kap. 1-3 die Berufung 
des Propheten. Die Theophanie, in welcher er Gott im fünften Jahre 
haut, wird ausführlich beichrieben; die einzelnen Züge haben großen- 
teils ſymboliſche Bedeutung. Charafteriftifch ift bei feiner Berufung, 
daß ihm nicht das Wort Ihvhs in den Mund gelegt wird, fondern 
daß er ein Buch zu efjen befommt (2, 9 fl). Er erhält den Auftrag, 
den Gefangenen feines Volkes zu predigen, empfängt aber zugleich im 
boraus die Ankündigung, daß fie fein Wort nicht annehmen würden; 
doch ſolle er ſich vor ihnen nicht fürdten. Wunderbar zu den Ge— 
fangenen entrüdt (3, 12—15), vernimmt er fieben Tage fpäter ein 
Gotteswort, in welchem ihm die hohe Verantwortlichkeit ſeines Berufes 
vorgehalten wird (3, 16—21). Ein rechter Geeljorger wird er für die 
einzelne Seele verantwortlich gemacht. Kein Geiſtlicher follte bei feinem 
Amtsantritt diefen Abjchnitt ungelejen laſſen. Auf dem Felde erfcheint 
ihm dann Gott wieder (3, 22—27). 

Nach diefer Einleitung beginnen die einzelnen Beisfagungen. Kap. 4 
wird die Belagerung Jeruſalems durch eine ſymboliſche Handlung ange- 
deutet. Doch ift der Entwurf der Stadt auf einem Biegelftein bloß 
Ihriftitelleriiche Konzeption; dasjelbe gilt von den 390 Tagen für Israel 
(8. 5) und den 40 Tagen für Juda (8. 6) umd dem Daliegen des 
Propheten mit Striden gebunden bei fnapper Koſt. In Kap. 5 werden 
die Bewohner Jeruſalems wegen ihrer Abgötterei mit dreifachen Straf- 
gericht Gottes bedroht. Die Drohung fnüpft ebenfalls an die Erzählung 
einer jymbolijchen Handlung an: der Prophet fol den dritten Teil feiner 
Haare verbrennen, das zweite Drittel mit dem Schwerte zerichlagen, das 
legte Drittel in den Wind ftreuen und einen geringen Reſt davon im 
Bipfel gebunden aufbewahren. In Kap. 6 wird aus gleichem Grunde 
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das ganze Land bedroht, jedoch auch die Bekehrung eines Teild des 
Volkes infolge des Strafgeriht3 in Ausſicht geftellt. Kap. 7 endlich 
kündigt an, daß das Gericht über Israel ſchon ganz nahe ſei. 

b) Kap. 8-13. Im ſechſten Jahr wird der Prophet im Geiſte von 
Gott nach Jerujalem entrüdt und ſieht dort den Tempel durch Götzen⸗ 
dienſt entweiht (Kap. 8). Daran knüpft ſich Kap. 9 die Ankündigung 
der Tötung der Bewohner Jeruſalems. Der Prophet jhaut fie in 
einem Gefiht; mur die werden verjchont, die ein Zeichen an der Stirn 
tragen. Kap. 10 enthält die ebenfalls in eine Viſion (die über die 
Stadt gejtreuten glühenden Kohlen) eingefleidete Ankündigung der Ver— 
brennung der Stadt und des Tempels. Die Preisgebung des Tempels 
ift dadurch angedeutet, daß der Prophet die Herrlichkeit Gottes fich aus 
dem Innern des Tempel? nach dem öftlichen Haupteingange hin bewegen 
fieht; dieſes Bild bejagt, Gott werde jeinen bisherigen Wohnſitz ver- 
laſſen. In Kap. 11 folgt eine Drohung gegen die Machthaber in Jeru— 
falem (durch 25 Fürften repräfentiert) und eine meſſianiſche Verheißung 
für die Gefangenen. In Kap. 12 veranjhaulicht die Erzählung einer 
ſymboliſchen Handlung, wie er mit dem Wandergeräte durch die Mauer 
davonzieht, die Ankündigung der Wegführung des Königs, der Fürften 
und der Bewohner Jeruſalems, nebjt der Verficherung, daß die Weis- 
fagung der Verwüftung des Landes bald fich erfüllen werde. In Kap. 13 
jteht eine Drohrede gegen die faljchen Propheten, die um Lohn meisjagen 
und fälſchlich Frieden verfündigen. 

c) Kap. 14—19. Der Abjhnitt beginnt mit einer ähnlihen Notiz 
mie Kap. 8 und 20. Dann folgt eine abermalige Bedrohung der Gößen- 
diener und falfhen Propheten. Die Strafe über ein abgefallenes Volk 
bleibt nicht aus, wenn auch Noah, Daniel und Hiob Fürbitte einlegen 
würden. Einige Bewohner Serufalems follen jedoch am Leben bleiben 
und zu den jhon früher Weggeführten fommen (Kap. 14). In Kap. 15 
ift das Strafgericht bildlich al3 ein Verbrennen des zu nichts tauglichen 
dürren Nebholzes dargeftellt. In Kap. 16 wird in ausführlicher Aus— 
malung des Bildes einer Frau, die ihrem Manne Leben, Ehre und 
Schmud verdankt, ihm aber dann untreu wird, Juda und Israel der 
Abfall von feinem Gott vorgehalten, aber neben der Strafe aud) feine 
Wiederbegnadigung angekündigt. In Kap. 17 wirft der Prophet zuerjt 
in einer Parabel von zwei Adlern, dann in eigentlihen Worten dem 
Könige Zedekia feine Bundbrüchigfeit gegen den König von Babel vor 
und fündigt ihm Gottes Strafe für fein mit Ägypten gejchloffenes 
Bündnis an. In Kap. 18 bezeugt er, daß die Kinder nicht für die 
Sünden der Väter, fondern jeder für feine eignen Sünden beitraft 
werden folle, daß aber der Gottloſe durch Belehrung der Strafe ent- 
rinnen könne. In Kap. 19 ift in einem Gleichniß von zwei jungen 
Löwen die Gefangenführung des Joahas nad Ügypten und des Zedekia 
nach Babel gejhildert. 

d) Kap. 20—24. Im fiebenten Jahr Hält der Prophet den Äülteſten 
Israels das abgöttijche Treiben des Volks im Rückblick auf die ganze 
bisherige Geſchichte Israels vor, kündigt noch weitere Strafgerichte an, 
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Ihließt aber mit der Verheißung der Wiederbegnadigung (Kap. 20). 
In Kap. 21 wird den Juden und hernach auch den Ammonitern Be- 
ftrafung durch das Heer der Chaldäer angedroht. In Kap. 22 zählt er 
die Siinden Jerufalems auf; namentlich werden die Priefter und falſchen 
Propheten erwähnt. In Kap. 23 ſchildert er den Abfall Israels und 
Judas, indem er fie mit buhlerifchen Ehebrecherinnen vergleicht; Juda 
hat es noch ſchamloſer getrieben als Israel. Beiden wird die Strafe 
angedroht. Endlich in Kap. 24 kündigt der Prophet im neunten Sahre 
am Tage des Beginns der Belagerung Serujalems die Berftörung der 
Stadt an. Er fnüpft an eine jymbolifche Handlung an, indem er Fleiſch⸗ 
ſtücke in einem Topf ſiedet. Am folgenden Tag ſchließt er an den Tod 
ſeiner Frau, über welchen er nicht klagt, eine Klage über die Tötung 
der Bewohner Jeruſalems an. — Kap. 24 bildet den Mittel- und Höhe— 
punkt des ganzen Buches. 


2. Zeil 2: Kap. 25—32. Hier haben die Weisſagungen über 
auswärtige Völfer ihre Stelle erhalten, um die auf Juda und Seru- 
ſalem bezüglichen Weisfagungen, welche der Zeit vor der Zerftörung 
Jeruſalems (Kap. I—20) und nach der Zerftörung der Stadt 
(Kap. 33—39) angehören, reinlich auseinander zu halten. 


a) Buerjt werden kurz die Ammoniter, Moabiter, Edomiter und 
Philifter wegen ihrer Schadenfreude über die Zerftörung der Stadt be- 
droht (Kap. 25). 

b) Kap. 26—28 werden dann Tyrus und Sidon ausführlich in 
einer Reihe einzelner Ausſprüche ebenfalls wegen ihrer Schadenfreude 
über den Untergang Jeruſalems bedroht. Der erſte Ausſpruch fällt 
nad 26, 1 in das elfte Jahr am erjten Tag des Monats. Der Monat 
ift nicht genannt, doch muß es einer der zwei legten geweſen fein, da 
die Zeritörung Jeruſalems als geſchehen vorausgejeßt ift. Ein beſondres 
geſchichtliches Interefje bietet die Schilderung des Handelsverfehr von 
Tyrus Kap. 27. Der König von Tyrus wird 28, 14 mit einem Cherub 
auf dem Gottesberge verglichen. Das ganze Stück jchließt mit einer 
mefjianifchen Verheißung für Israel. 

c) Kap. 29-32. Diefer Abjchnitt enthält 7 einzelne Ausſprüche 
gegen Ügypten: 1) 29, 1—16 aus dem Ende des zehnten Jahres. Merk- 
würdig ift die Ankündigung, die Ägypter follten vierzig Jahre lang 
unter die Völfer zerjtreut fein und ihr Land wüſt liegen. Dann werde 
Gott fie in ihren Urfiß Pathros zurückbringen, doch würden fie dort nur 
ein fleines Königreich bilden, damit Israel nicht mehr in Verfuchung 
fomme, fein Vertrauen auf fie zu jeßen. 2) 29, 17—21 vom erften 
Tag des 27. Zahres. 3) 30, 1—19 ohne Zeitangabe. 4) 30, 20—26 
aus dem elften Jahr. 5) Kap. 31 zwei Monate jpäter. 6) 32, 1—16 aus 
dem zwölften Monat des zwölften Jahres. 7) 32, 17—32 einen halben 
Monat jpäter. Intereſſant ift hier die Schilderung der im Scheol liegenden 
Völker, denen num auch Ügypten zugejellt werden ſoll. In allen diefen 
Neden wird Ägypten meift mit dem Heere Nebufadnezars bedroht. 
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Reicht erklärlich ift es, daß Ezechiel, der jein Buch jedenfalls roch 
während der babylonijchen Gefangenſchaft ſelbſt herauzgab, in feinen 
Weisfagungen über die auswärtigen Völker die Chaldäer nicht bedroht. 
Auch Jeremia hatte den Nat gegeben: juchet das Wohl der Stadt, dahin 
ich euch weggeführt habe (Ser. 29, 7). 


3. Teil 3: Kap. 33—39. Die Stüde dieſes Abſchnittes gehören 
fämtlich der Zeit nach der Heritörung Serufalems an und beziehen 
fie) mit Ausnahme eines einzigen auf die Juden. 


a) 33, 1—20 ift ein allgemein gehaltenes Stück. Es beginnt mit 
Hervorhebung der Verantwortlichkeit des Propheten, der unter dem 
Bilde eines Wächters dargeftellt ift (vergl. Kap. 3). Zugleich wird im 
alle der Bekehrung Errettung in Ausficht gejtellt: Gott hat nicht 
Gefallen am Tode des Gottlofen (V. 11). Der Inhalt des Abſchnittes 
trifft mit Kap. 18 zufammen. Bei der Allgemeinheit desjelben aber und 
bei dem Mangel einer Zeitangabe ift eine chronologifche Beitimmung des 
Stückes ebenfo unmöglich wie nutzlos. 

b) 33, 21—33. Cingeleitet wird dies Stück mit der Angabe, im 
zwölften Jahr am fünften Tag des zehnten Monats jei ein Entronnener 
zum Propheten gefommen mit der Nachricht, daß die Stadt geſchlagen 
ſei. Diefe Zeitangabe ift auffallend. Da die Stadt ſchon im fünften 
Monat des elften Jahres verbrannt ward (vergl. auch 40, 1), jo hätte 
Ezehiel die Nachricht erſt nad) anderthalb Jahren erhalten. Statt 
Ina muß es ımoyra heißen: im elften Sahre; jo lieſt ſchon die Peſchito; 
desgl. Ewald, Higig. — In der Nede jelbft wird auch den noch in Judäa 
Zurücgebliebenen gedroht, daß fie wegen ihres Gößendienjtes und ihrer 
Laſter umfommen und daß das Land völlig veröden jolle. Am Schluß 
wird aud den Exulanten vorgeworfen, daß fie des Propheten Wort 
zwar anhörten, aber nicht befolgten. Übrigens knüpft 33, 21. an 
24, 26 f. an. 

c) Kap. 34. Die untreuen Hirten, welche an der Zerjtreuung Israels 
ſchuld find, merden bedroht. Gott jelbjt will fi) aber nun feiner 
Herde annehmen, fie aus der Zerftreuung ſammeln und in ihr Land 
zurücdbringen. Dann wird den Schafen jelbjt angekündigt, Gott werde 
forthin die Starken hindern, die Schwachen gemwaltthätig zu behandeln; 
er werde einen treuen Hirten, feinen Knecht David, über jie jeßen und 
fie in Frieden und Sicherheit in dem reichgejegneten Lande wohnen 
laffen. — Es ift dies eine der ſchönſten meſſianiſchen Stellen. 

d) 35, 1—36, 15 eine Bedrohung der Edomiter, die ſich gegen die 
unglüdlihen Judäer feindfelig bewieſen und verfucht hatten, fich Gebiet3- 
teile Judas anzueignen. Dagegen dem verwüfteten Lande Israel 
wird die Rückkehr Israels und der Wiederaufbau der zerjtürten Städte 
verheißen. 

e) 36, 16—38. Ihvh wird um feines Namens willen dad unter 
die Heiden zerjtreute Israel wieder in fein Land jammeln. Er wird 
fie durch Beiprengung mit reinem Waſſer von allem Götzendienſt reinigen 
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und ihnen ein neues fleifchernes Herz und feinen Geift geben, ſodaß fie 
in jeinen Wegen wandeln und fein Volk find und er ihr Gott. Auch 
der Wiederaufbau der zerſtörten Städte wird verheißen wie V. 10 ff. 

f) 37, 1—14 eine Bifion: Der Prophet fieht ein Feld voll Toten- 
gebeine, die auf fein Wort wieder mit Fleiſch und Haut befleidet und 
durch den Geiſt belebt werden. Nah V. 11 ift unter den Totengebeinen 
das ganze Haus Israel zu verjtehen, welches jeßt ſpricht: „unſre Gebeine 
find verdorrt, und unfre Hoffnung ift verloren; es ift aus mit ung“, 
Gott aber will ihre Gräber aufthun, fie daraus hervorholen und fie 
wieder in ihr Land zurüdbringen. — Dieſe Stelle hat ein bejondres 
bibliſch-theologiſches Interefje, da hier die Idee einer Auferstehung der 
Zoten auftaudt. Jedoch redet der Prophet Hier nicht, wie Hißig 
meint, von einer wirklichen Auferftehung der gejtorbenen SSraeliten, 
welche bei der Wiederherftellung des Volks an dem meſſianiſchen Heil 
im Lande Israels mit teilnehmen follen. Vielmehr hat bereit3 Ter- 
tullian das Richtige erfannt, daß die Auferwedung der Toten hier nur 
als Bild der Wiederherftellung des Volks Israel in feinen Lande ge= 
braucht ift. 

g) 37, 15—28. Anfündigung der Wiedervereinigung der zeritreuten 
Bürger des Zehnftämmereichd und der Judäer unter einem Könige und 
Hirten, dem Knechte Ihvhs, David. Die Bereinigung der beiden Reiche 
wird veranjchaulicht, indem der Prophet zwei Hölzer in feiner Hand 
zufammenfügt. 

h) Kap. 38. 39. Heidniſche Völkerſchaften aus dem Norden, Weiten 
und Süden werden, geführt von Gog im Lande Magog im äußerjten 
Norden, nad) der Wiederheritellung Israels in jeinem Lande zum 
leßtenmale das Volk Gottes befriegen. Doch wird der Krieg mit ihrer 
völligen Niederlage enden, ſodaß alle Völfer erkennen werden, daß Israel 
früher nur um feiner Sünden willen von Gott in die Hand feiner Feinde 
gegeben worden ift. 

Den Namen Magog hat Ezechiel aus Gen. 10, 2 entnommen. Dort 
ift Magog ald Sohn Japhets aufgeführt. Das Wort ift Bezeichnung 
der Seythen. Neben ihnen nennt Ezechiel, ebenfalls auf Gen. 10 fußend, 
noch Meſchech und Tubal, d. h. die Mojcher und Tibarener; ferner Gomer 
d.h. die Cimmerier oder Cimbern; Togarma, die Armenier; Paras, die 
zuerst von Ezechiel erwähnten Perſer. Neben diefen nördlichen Völfer- 
fchaften nennt er auch Kuſch und Puth, die Athiopier und Libyer. 
Offenbar will er die entfernteften Völkerſchaften im Norden, Süden und 
Weiten nennen. — In 38, 17 und 39, 8 weiſt Ezechiel darauf Hin, daß ein 
folder letzter Entſcheidungskampf heidnijcher Völfer gegen das in jein 
Land zurückgeführte Israel jhon von früheren Propheten geweisſagt jei. 
In der That Haben wir eine Weisfagung gleicher Art jchon bei Joel 4, 9—17, 
der freilich nur an die Nachbarvölfer denkt, und bei Micha 4, 8—14, der 
unbeftimmter von vielen Völfern redet. — Die Weisfagung Ezechiels hat 
der Apotalyptifer in 20, 8 vor Augen gehabt; er nennt Gog und Magog 
nebeneinander als vom Satan nad) dem taufendjährigen Reiche zum Kampf 
gegen das Volk Gottes herbeigeführte Völker. 
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4. Teil 4. In Kap. 40-48 folgt eine Reihe von zuſammen— 
hängenden Viſionen aus dem 25. Jahr, dem 14. nach der Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems. 


Zuerſt wird in Kap. 40—42 der neue Tempel in allen ſeinen einzelnen 
Teilen mit genauen Maßangaben bejchrieben. Dann fieht der Prophet 
43, 1-12, wie die Herrlichfeit Gottes in denjelben einzieht (ein Gegen— 
ftüct zu Kap. 10). 43, 13—27 Beichreibung des Brandopferaltars, an 
welche fich Anordnungen über die Opfer zur Einweihung desjelben an— 
ichließen. Kap. 44 folgen Geſetze über die Priefter; nur die Nachkommen 
Zadoks jollen das Priefteramt haben (8. 15, vergl. 1. Kön. 2, 35). 
45, 1—8: Ihvh und den Prieftern, den LZeviten, der Gemeinde und dem 
Fürften werden bejondre Gebiete in der Mitte des heiligen Landes zu- 
gewiefen. 9—16: Mahnungen an den Fürften ſowie Beftimmungen über 
die Hebeopfer, welche das Volk an den Fürften zur Bejtreitung der Be— 
dürfniſſe des Opferkultus abliefern ſoll. 45, 17—46, 16: Anordnungen 
über die don dem Fürften in feinem und des DVolfes Namen darzu— 
bringenden Opfer. 46, 17 f.: Beſtimmung über die Sicherung des Erb- 
gutes des Fürften für ihn und feine Familie. 19—24: Beichreibung 
der Opferküchen. 47, 1-12: der Prophet fieht eine beim Altar ent- 
ipringende Quelle; fie wird zu einem Strome, der das ganze Land 
fruchtbar maht und das Tote Meer in gefundes Wafjer umwandelt. 
V. 13—23 werden die Grenzen des heiligen Landes, Kap. 48 die Ver— 
teilung desfelben unter die zwölf Stämme, endlich die Maße und 
Thore der heiligen Stadt bejchrieben. Die Stadt Heißt dann: „Ihyh tft 
daſelbſt.“ 

Die Beſtimmungen über den Kultus und die Prieſterſchaft weichen 
mannigfach von denen des moſaiſchen Geſetzes ab. Auch die ganze 
Ordnung der Theokratie iſt vielfach anders als in der vorexiliſchen 
Zeit. Der Tempel, ſeine Vorhöfe und die dazu gehörigen Gebäude ſind 
viel größer angelegt als der ſalomoniſche Tempel. Ein nach der Be— 
ſchreibung gezeichneter Plan weiſt die genaueſte Symmetrie auf. Die 
Grundform iſt überall das Quadrat. Der Tempel ſteht auch nicht 
mehr in der Stadt, ſondern außerhalb derſelben. Die Stadt beſitzt 
ebenfalls Quadratform. — Auffallend iſt, daß unter den Prieſtern 
keiner als Hoherprieſter ausgezeichnet wird, während die ſtrengen Reinig— 
keitsanforderungen, welche das Geſetz an den Hohenprieſter ſtellte, auf alle 
Prieſter ausgedehnt ſind. — Unter den Feſten werden Pfingſten und der 
Verſöhnungstag nicht erwähnt. Dagegen ſoll am erſten und ſiebenten 
Tag des erſten Monats ein Sündopfer zur Entſündigung des Tempels 
dargebracht werden. Auch im Opferritual iſt manches geändert. — 
Die Stämme, welche einfti jenſeits des Jordans wohnten, erhalten 
auch im Heiligen Lande jelbit ihre Stammgebiete. Fremdlinge er- 
halten gleiches Recht mit den Israeliten (47, 22 f.). Durch die Be- 
ftimmungen über den Fürften, der immer NO, nie 7912 genannt wird, 
joll al dem Unheil vorgebeugt werden, das ſchlechte Könige über das 
Volk gebracht hatten. 
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Diefe Kapitel hat man rein geiftlich, allegorijch deuten wollen 
(Hävernid); indes ganz mit Unrecht. Allerdings enthalten die 
Kapitel jehr viel Symbolifches. -Aber auch die Einrichtung der 
Stiftshütte und des jalomonifchen Tempels, die Opfer- und Priefter- 
gejege, kurz die gefamte Einrichtung der alten Theofratie enthält ja 
viel Symbolijches und hat doch auch wirklich und äußerlich exiſtiert. 
Allerdings wird man nicht die Wahl zwifchen jener rein geiftlichen 
und einer buchftäblichen Faſſung haben. Gewiß iſt es die Meinung 
des Propheten, daß die neue Theofratie äußerlich jo geitaltet 
werden folle, wie er fie bejchreibt, objchon er jchwerlich für alles 
einzelne unbedingte Geltung in Anjpruch genommen haben würde, 
wenn er die Rückkehr des Volks nach Paläftina erlebt hätte. Er 
bejchreibt eben das Ideal eines Gottesreich® und jtellt daS Muſter 
eines Gottesſtaats hin, auf deſſen annähernde Verwirklichung er 
hofft. Selbft was von dem Strome gejagt ift, der aus dem Tempel 
entipringend das Land fruchtbar und das Tote Meer gejund macht 
(47, 1 ff.), iſt nicht rein bildlich zu deuten, objchon der Prophet 
jchwerlich erwartet hat, daß dieſer Bejchreibung die Wirklichkeit 
entfprechen werde. Er führt nur den in Kap. 36 ausgefprochenen 
Gedanken unter Anlehnung an die Bejchreibung des Paradiejes in 
Gen. 2 in poetifch-freier Weife aus, daß in der neuen Theofratie das 
Land durch Gottes Segen wunderbar fruchtbar fein und daß auch 
das bisher ganz nutzloſe Tote Meer, das bisher gleichjam ein ver- 
unftaltender Flecken des heiligen Landes war, durch Die Menge 
feiner Fische dem Volke nutzbar fein und dem Lande zur Bierde 
gereichen werde. Ähnlich führt der Verfaffer von Jeſaja II poetiſch 
aus, wie in der Wüſte, durch welche die Exulanten ziehen, Waſſer— 
quellen fließen und Teiche fich bilden werden. 


8 68. 
Entſtehung des Buches Ezediel. 

Die Echtheit und Integrität des Buches kann nicht bezweifelt 
werden. Die charafteriftifchen igentümlichkeiten Ezechiels, der in 
der Regel in erſter Perfon von fich vedet, zeigen fidh von Anfang 
bis zu Ende in gleicher Weile. 

Die in früherer Zeit vereinzelt laut gewordenen Zweifel gegen die 


Echtheit einzelner Kapitel find darum auch verjtummt. 
Nach dem Talmud (baba bathra fol. 15, c. 1) ſollen die Männer der 


großen Synagoge den Ezechiel ebenjo wie die zwölf kleinen Propheten, 
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Daniel und Eſther gefchrieben haben. Daher hat Zunz das ganze Bud 

dem Ezechiel abgefprochen und es einem gegen das perſiſche Zeitalter 

hin lebenden Verfafjer zugejchrieben. Seine Gründe find indefjen ſchwach; 
da3 Buch wäre feinem Inhalt nad) in diejer jpäteren Zeit rein unbe— 

greiffich. — Über Kloſtermanns Anficht vergl. 8 66. 

Außer jener talmudiſchen Nachricht Haben wir noch ein anderes 
äußeres Zeugnis über die Entſtehung unfres Buchs, deffen wahrer Sinn 
indes ſchwer zu ermitteln ift. Bei Joſephus (antiqu. X, 5, 1) heißt eg: 
„aber nicht allein diejer (Seremia) ſagte dem Volke (die Zerftörung 
Serufalem3 und die babylonische Gefangenschaft) voraus, ſondern auch 
der Prophet Ezechiel, ös rpwros zepl rourwy duo Bißio ypadbas zarelınev.“ 
Aus diefen Worten, die Graf für feine Anficht über die ezechielifche Ab- 
funft von Lev. 18—26 hätte benugen fünnen, jcheint hervorzugehen, daß 
es zur Zeit des Joſephus eine Tradition gab, nach welcher das Bud 
Ezechiel noch vor dem des Jeremia erſchienen ift, ſodaß wir daraus 
folgern könnten, daß erjt nach dem Erſcheinen der Schrift des Ezechiel 
unjer in Ügypten entjtandenes Buch Jeremia zu den babyloniſchen 
Erulanten fam. Damit ift wohl vereinbar, daß Ezechiel einzelne Auf- 
zeihnungen des Yeremia, 3. B. jene im fünften Jahre Jojakims ge- 
fertigte Sammlung feiner Weisfagungen ſchon kannte. Beſonders dunkel 
aber ijt die Angabe von zwei Büchern Ezehiel. Sicher haben wir nicht 
mit Hävernid, Movers u. a. an das Bud Ezechiel und an das des 
Jeremia zu denfen. Vielleicht find die beiden Abichnitte Ez. 1—32 und 
33—48 damit gemeint, vergl. Kloftermann, Ezechiel, ein Beitrag u. ſ. w. 
Stud. u. Krit. 1877, ©. 407. 

Daß Ezechiel auch in mündlicher Nede an die Gefangenen fich 
gewendet hat, ergiebt fich nicht nur aus den beveit3 angeführten 
Stellen 8, 1. 14, 1. 20, 1, fondern auch aus vielen andern wie 
11, 25. 14, 4. 24, 18 ff. 33, 30 fi. Aber fein Buch enthält wohl 
nur wenige Reden in der Form, im welcher er fie gehalten hat, 
und die meiſten Stüce find nicht einmal freie Reproduftion wirklich 
gehaltener Neben, fondern, wie ihr Charakter deutlich zeigt, bloß 
Ichriftftellerifche Konzeptionen. 

Wann Ezechiel feine Weisfagungen niedergejchrieben hat, ift 
nirgends angegeben. Hitzig jchließt aus mehreren Stellen, daß die 
Aufzeichnung der Kap. 124 erſt in die Zeit nach der Zerſtörung 
Jeruſalems fällt. Einige dieſer Stellen erſcheinen in der That be— 
weiſend. Namentlich iſt in 22, 30 f. deutlich darauf Dingewiefen, 
daß, weil Gott niemanden fand, der in den Riß getreten wäre, das 
vernichtende Strafgericht über Juda und Serufalem jchon ergangen 
war. Am jcheinbarften fpricht die Stelle 19, 8-14 für Hitzigs 
Annahme; indes iſt zu beachten, daß ſie bis V. 11 auf Jojachin 
und erſt von V. 12 an auf Zedekia ſich bezieht; möglicherweiſe ſind 
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es auch perff. prophet. — Bei Hitzigs Annahme finden auch 
einige auffallend beſtimmte Weisſagungen ihre Erklärung. Denn 
bei ſpäterer Abfaſſung konnte der Prophet ſeine Vorausſagung 
unwillkürlich dem Erfolge entſprechend beſtimmter faſſen. Dahin 
gehört namentlich die Weisſagung von Zedekia, von welchem 12, 13 
gejagt iſt, daß er nach Babel abgeführt werden und dort fterben 
folle, mehr noch, daß er das Land der Chaldäer nicht fehen folle, 
weil er nämlich vorher in Ribla geblendet worden it. Ebenſo ift 
in 11, 10 den Fürften Judas geweisjagt, nicht bloß daß fie durch 
das Schwert fallen jollen, jondern auch daß diejes ihr Geſchick fich 
an der Grenze Israels erfüllen werde, vergl. Ser. 52, 9 f. Ferner 
jagt der Brophet 24, 1 f. am zehnten Tage des zehnten Monats des 
neunten Jahres, daß gerade an diefem Tage die Belagerung Jeru— 
ſalems beginne, und dies trifft genau zu. Endlich iſt 24, 26 f. 
die Ankunft des Entronnenen, welcher die Nachricht von der Zer— 
ftörung Serufalems bringt, ſowie die Umftände, in denen Ezechiel 
fich gerade befinden würde, genau jo bejchrieben wie in 38, 217. 
Für ſich allein wird man freilid an diejen beftimmten Voraus— 
jagungen feinen Anftoß nehmen dürfen, da man fie gerade bei einer 
Individualität wie die Ezechield am erjten erwarten fann. Ana— 
logieen zu jolchen wirklichen VBorausfagungen bilden die Zukunfts— 
bliefe der Somnambulen und PVifionäre oder das zweite Geſicht 


der Schotten. Indes aus der planmäßigen Verbindung der erjten 


Hälfte mit der zweiten durch die Beziehung von 33, 21. auf 
24, 26 f. ift auf eine ungefähr gleichzeitige Konzeption des ganzen 
Buches zu jchließen. 

Wenn die erite Hälfte des Buches erjt nach der Zerſtörung 
Serufalems gejchrieben ift, jo macht Hitig ſehr wahrjcheinlich, daß 
die jedenfalls nur schriftlich konzipierten Weisfagungen gegen aus- 
wärtige Völker, die ein früheres Datum tragen, nämlich 29, 1—16. 
30, 20—26. 31 die früheſten Aufzeichnungen Ezechiels find, die er 
hernach bei der Niederschrift feines Buches in dasjelbe einfügte. 


8 69. 
Zur Charakteriftit Ezechiels. 


Ezechiel hat Häufig eine ungerechte Charafteriftit erfahren. 
Sp giebt Duhm (Theologie der Propheten, ©. 263) ihm ſchuld, 
daß er die Ideale der Propheten in Gejege und Dogmen umgejebt 
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und die geiftig freie und fittliche Religion vernichtet Habe. Klofter- 
mann bat an diejem Urteil eine fcharfe Kritif geübt. 

1. Bei Ezechiel treten vor allem feine priefterlichen An— 
jehauungen vor Augen. Von Haus aus Priefter, lebte er int Geſetz 
und den gottesdienftlichen Drdnungen und bewährte dieje priejter- 
lichen Anfchauungen auch als Prophet. Damit hängt zufammen die 
häufige Hervorhebung der SHeiligfeit Gottes im Gegenſatz zu der 
Nichtigkeit der Menfchen, vergl. die oft wiederfehrende Anrede 
om2. Sind auch ſonſt die Grundideen feiner Neden, die Ziele 
jeiner Beftrebungen diefelben wie bei Jeremia, jo Liegt doch in dem 
Hervortreten des priefterlich-levitifchen Geiftes ein großer Unterjchied 
bon Seremia. Er legt weit mehr Gewicht auf die Äußerlichen 
Satzungen und verrät ein großes Intereffe an dem gottesdienftlichen 
Ceremoniell, vergl. 4, 14. 22, 26. Mit 20, 12. 16. 20 f. 24. 22, 8 
vergl. Jer. 17, 21 ff. Namentlich zeigt fich dies in dem ins Detail 
ausgearbeiteten Entwurf eines neuen QTempels fowie neuer Priefter- 
und SKultgefege in Kap. 40 ff. Diefe äußeren Ordnungen des 
neuen Gottesreich® jind Ezechiel wichtig genug, um fie bis ins 
einzelne hinein zu bejchreiben, während Jeremia wohl auch die 
Wiederheritellung des Tempels erwähnt, ohne doch näher auf die 
Fortdauer des Opferfultus und des Ievitifchen Prieftertums einzu- 
gehen. Doch hat auch für Ezechtel das Äußere nur Wert als Dar- 
ftellung des Innerlichen. Wie Ieremia und noch häufiger als diefer 
jtellt ex die innerliche, gründliche Erneuerung des Volkes durch den 
Geift Gottes in Ausficht. So verheißt er die Umwandlung des 
Tteinernen Herzens in ein fleifchernes Herz. Auch darin unterfcheidet 
er jich von Jeremia, daß diejer tiberhaupt die Leviten als die 
Priefter bezeichnet, während Ezechiel wiederholt mit Nachdruck er- 
Härt, daß nur die Nachfommen Zadoks in dem neuen Öottesreiche 
das Priefteramt zu befleiden haben. — Daß Ezechiel foviel vom 
Kultus redet, hängt mit feinem Bemühen zufammen, den Erulanten 
den ihnen fehlenden Gottesdienft zu erfegen. Er fucht auf den ein- 
zelnen zu wirfen und eine Gottesgemeinde im Exil erft wieder zu 
fammeln. 

2. Ezechiel iſt ein gelehrter Prophet. Er bejist eine umfaffende 
Kenntnis der Völferverhältniffe feiner Zeit (vergl. Kap. 27 über 
Tyrus). In der älteren Literatur ift er ſehr belefen. Namentlich 
fennt und benutzt er den Pentateuch in feinem ganzen Umfange, 
hauptjächlich die vier erften Bücher, weniger das Deuteronomium; 
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doch iſt ihm felbit der Rahmen desjelben befannt. Auch Schriften 
älterer Propheten find ihm nicht fremd, vergl. 38, 17. 39, 8; aus 
diefen Stellen läßt fich auf Befanntjchaft mit Soel, Micha, vielleicht 
auch Sad. 12—14 ſchließen (vergl. Sad. 12, 2 ff. 14, 2 ff). Im 
Ez. 22, 26 fommen Worte vor, welche aus Zeph. 3, 4 entnommen 
find. — Beſonders aber finden fich bei Ezechiel manche Neminiscenzen 
an die Reden des Jeremia, die freilich aus der Erinnerung an Die 
mündlichen Predigten des Jeremia herrühren fünnen, vielleicht aber 
auch in einer Bekanntſchaft mit fehriftlichen Aufzeichnungen der 
Weisjagungen des Jeremia, deren erites Buch bereitS bei der Weg- 
führung des Ezechiel vorhanden war, ihre Duelle haben. Folgende 
Stellen dürften dafür beweijend fein: 13, 10. 16 vergl. Ser. 4, 10. 
6,14. 8,11. & 3, 22 vergl. 23, 14. Ez. 14, 13 ff. vergl. 
ers 1.262 347verol2 Ser. 28, 17. 5,18, 2 ff. vergl. 
Ser. 31, 29 f. 


Bu beachten ift dabei, daß dieſe Neminiscenzen, abgejehen von der 
legten, auf folche Reden des Seremia Hinweifen, welche in die Beit vor 
der Wegführung Ezechiels fallen, und daß zwei derjelben gerade aus 
der Rede entnommen find, welche Jeremia furz vor diefer Wegführung 
gehalten hat (Ser. 23). Die Iete aber ift ein Wort, welches Jeremia 
möglicherweije öfter geſprochen haben kann. Übrigens kann es aufer 
den genannten auch noch andre Stellen bei Ezechiel geben, welche Remi— 
niscenzen an Seremia enthalten. — Der Schluß aus 14, 14 auf Be 
kanntſchaft mit dem Buche Hiob ift nicht ganz ficher. 


Mit feiner gelehrten Bildung hängt es auch zufammen, daß 
er der erſte Prophet ift, welcher vorwiegend als Schriftiteller wirkt. 
Jedoch ift dies teilweife auch eine Folge jeiner Lebensverhältniffe: 
zu den Juden in der fernen Heimat fonnte er eben nicht münd- 
fich reden. : 

3. Den meffianifchen Verheißungen Gzechiels eigentümlich tft 
der oft von ihm wiederholte Gedanke, daß Gott Das Volk nicht 
um des Volkes willen, fondern troß feiner fortgejegten Sünden, 
ja gerade weil durch feine Sünden Gottes Name unter den 
Heiden entheiligt worden ift, um jeines Namens willen be- 
gnadigen und daß erft infolge der gnädigen Veranftaltungen 
Gottes das Wolf fich befehren mwerde (16, 59—63. 20, 44 und 
befonders 36, 22—32). — Am meiften aber unterjcheidet fich die 
meffianifche Weisfagung Ezechiels von der des Jeremia dur) ihren 
partifulariftifcheren Charafter. 
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Sie bietet nur wenig Anknüpfungspunkte fir die Idee der Uni- 
verjafität des meſſianiſchen Heils dar. Diefelben beitehen darin, daß 
nad) 47, 22 die Sremdlinge in Israel vollberechtigte Bürger im Gotteg- 
reich werden jollen, ein Grundſatz, der übrigens ſchon in den penta- 
teuchiſchen Gejegesbeftimmungen vorbereitet war; ferner in dem häufig 
wiederholten Gedanken, daß die Heiden durch das, was Gott an Israel 
thun werde, erfahren würden, daß Ihvh Gott und daß er Heilig jet. — 
Ausdrüdlih werden wie bei den älteren Propheten den heidnifchen 
Völkern nur Strafgerichte, nicht aber Teilnahme am mefjianifhen Heil 
in Ausſicht geftellt. Ügypten kommt nod am beiten weg. Ihm wird 
zwar 29, 13 ff. Befreiung aus der Knechtichaft und Sammlung feiner 
zerjtreuten Bewohner in Pathros angekündigt, doch fol es nur ein von 
Gott abſichtlich Klein erhaltenes Neich bilden; am meffianifchen Heil 
dagegen nimmt e& nicht teil. Das bedeutet einen Rückſchritt der 
meſſianiſchen Weisfagung im Vergleich) mit Sefaja und Seremia. — 
Hinſichtlich des Inhalts ift noch befonders auf Stellen wie 3, 7—21. 
33, 2 fi. aufmerffam zu machen; fie zeigen, wie fehr ſich der Prophet 
der Hohen Berantwortlichfeit des prophetifchen Berufs bewußt mar. 
Dieje, jowie einige andre Stellen über die falfchen Propheten, nament- 
lich Kap. 13, follten in jeder Paftorallehre und in der Homiletit Auf- 
nahme finden, 


4. Am charafteriftifchjten für Ezechiel ift feine Darftellungs- 
weile. Zwar hat er einzelne ſehr treffende, glüdlich gewählte 
Bilder, die Moftermann a. a. D. ©. 433 hervorgehoben hat. Sein 
Hauptunterſchied von den früheren Propheten, der indes nicht gerade 
zu jeinem Vorteil ausfällt, ift die mit ihm beginnende apofalyptifche 
Darjtellungsweife. Wenigftens geht bei Ezechiel die eigentliche Pro— 
phetie jchon in Apofalyptif über. Während nämlich der Prophet 
Worte vernimmt und verkündet, ſchaut der Apofalyptifer Bilder 
und bejchreibt fie. Dabei ift es für die Apokalyptik charakteriftisch, 
daß fie auch ſchon vergangene Begebenheiten in Bildern bejchreibt 
und daran die weisfagenden Bilder anfnüpft, vergl. Ez. 17 und 19. 
Nun ift Ezechiels ganzes Buch voll von Gefichten, von Allegorieen 
und von Erzählungen fymbolifcher Handlungen. Nur die Weis- 
jagungen tiber auswärtige Völker find frei davon. — Die Viſionen 
find Hier um jo weniger für bloße ſchriftſtelleriſche Einkleidungsform 
zu halten, da Gzechiel ſich in feinem Buche überhaupt als ein 
Mann mit einer ſehr lebendigen, nur zu üppig wuchernden und 
darum oft maßlofen Phantafie zu erkennen giebt. Und gerade bei 
einer jolchen Individualität mußten Vifionen ein nicht jeltenes 
Vehikel der Dffenbarungsmitteilung fein. Allerdings aber beichreibt 
Ezechiel den Gegenstand feiner Vifionen jo mathematifch genau und 
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ing Detail gehend, daß man zu der Annahme gezwungen ift, er habe 
feine Bifionen 3.8. in Kap. 1 und 40—48, in freier Weife ausgemalt. 
Ferner iſt es der Apofalyptif eigen, die Engel als Vermittler der Wirk- 
jamfeit Gottes und teilweife auch der erhaltenen göttlichen Dffen- 
barungen darzuftellen. Ezechiel ift der erſte Prophet, welcher die 
Engel häufig in diefer Weiſe verwertet. 

Sn jeinen Allegorieen, die manchmal in ‘Berfonififationen über- 
gehen, verliert jich Ezechiel Häufig in gar zu breite Detailmaleret. 
Die Überladung mit fymbolifchen Zügen wirkt unfchön und geht 
manchmal ins Phantaftiiche und Gefchmadlofe. — Die von ihm 
erzählten jymbolischen Handlungen find ihrer großen Mehrzahl nad) 
nicht wirklich vorgenommen, jondern gehören lediglich der jchrift- 
jtellerifchen Einkleidung an. Das zeigt fich jchon in der Art ihrer 
Erzählung. Sie werden nur als Aufträge dargeitellt, die der 
Prophet erhalten hat. Biele derjelben wären, äußerlich vorgenommen, 
auch zwecklos gewejen, da fie gar nicht zur Kunde derer gekommen 
wären, für welche die Weisjagung bejtimmt war. 

5. Ezechiel jchreibt meist in Proſa. Aber jeine Proſa iſt nicht 
muftergültig, da feiner Diktion die rechte Rundung und Präcijion 
fehlt. Wie die Schilderung jeiner Allegorieen, jo ift auch jeine 
Darftellung überhaupt vielfach weitjchweifig. Häufig wiederholt er 
ftehende Ausdrüde. In feiner Sprache fommen noch mehr als bei 
Seremia Aramaismen, teilweife auch Arabismen vor; auch finden 
ſich vielfache Inforreftheiten und manche Eigentlimlichkeiten. — So 
ftellt fich bei Ezechiel das irdene Gefäß, in welches das Gotteswort 
gefaßt ift, als unanfehnlich und ungefällig dar, gleichwohl enthält 
es einen Schab großer und wichtiger Dffenbarungswahrheiten. 
Mag man auc der Darftellungsweije Ezechiel3 oftmals feinen 
Geſchmack abgewinnen, jo wird man an dem Inhalt des Buches 
umfomehr mit Ehrfurcht hinaufjehen müſſen. 


Litteratur. 

Calvins (von zwei Schülern herausgegebene) Vorlefungen zu 
Rap. 1-20, Genf 1617. Pradus und Villalpandus, in 
Ezechielem explanationes et apparatus urbis ac templi Hieros. 
commentariis illustratus, Rom 1596— 1604, 3 Bde. fol. Häver- 
nid, Kommentar 1843. Hitzig, 8. Lieferung des kurzgefaßten 
exegetiſchen Handbuchs, 1847 (willfürliche Behandlung des Textes). 
Zu Kap. 40--48: 3. 3. Böttcher, Proben ATI. Schrifterflärung, 
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©. 218 ff. 1833. Zur arcditeftonifchen Veranſchaulichung dient 
3.3. Balmer-NRind, des Propheten Ezechiel Geficht vom Tempel 
1858. Kommentar von Kliefoth 1864/65. Hengftenberg, 2 Bde, 
1867/68. Keil 1868. Smend, der Prophet Ezechiel, 1880. 


8 70. 
3. Zephania. 


Der Name sox bedeutet: Ihvh birgt, ſchützt. Nach der Auf- 
Ihrift war Zephanja der Sohn eines gewiſſen Kuſchi. Durch 
defien Vorfahren Gedalja und Amarja ftammte er von Hiskia als 
feinem Ururgroßvater ab. Weil feine Vorfahren zuwider der jonftigen 
Sitte jo ungewöhnlich genau angegeben werden, jo hat man feinen 
Vorjahr Hisfia mit dem Könige dieſes Namens identifiziert. Doch 
würde in diefem Falle die Bezeichnung „des Königs von Juda“ 
nicht fehlen. Auch wiffen wir nicht, daß der König Hiskia einen 
Sohn namens Amarja gehabt habe. Jene Abftammung Zephanjas 
vom Könige Hiskia iſt daher zweifelhaft. 

Nach der Aufſchrift weisſagte er in der Zeit Joſias, und zwar 
in deſſen erſter Zeit, da er noch gegen Götzendienſt zu eifern hat 
1, 4—6) und die Zerſtörung Ninivehs noch erwartet (2, 13). Von 
der Reformation Joſias findet fich noch nichts in dem Büchlein. 
So muß die Wirkfamfeit Zephanjas in die erften achtzehn Re- 
gierungsjahre Joſias, zwiſchen 640 und 623 fallen. 


Segen die Abfafjungszeit der Schrift in der erjten Regierungszeit 
Joſias fpricht auch nicht die Stelle 1, 8. Man bat fie geltend gemacht, 
da Hiskia im vierzehnten Regierungsjahr noch feinen Sohn hatte. 
Indes unter den Königsjühnen brauchen nicht notwendig Söhne des 
Sofia verjtanden zu werden: es können auch Prinzen des königlichen 
Hauſes gemeint fein. 

Aus der Bezeichnung „Reſt des Baal“ 1, 4 wollen Hißig, Keil u. a. 
Ihließen, daß die Schrift zwiſchen das zwölfte und achtzehnte Regierungs- 
jahr Joſias falle (2. Chron. 34, 3 ff.). Indes diefe Folgerung ift 
nicht ficher.; 


Die drei Kapitel des Buches bilden eine einzige Rede in 
mehreren Abjägen. Zuerſt fündet der Prophet wegen des Götzen— 
dienjtes der Judäer und der Bewohner Serufalems den fchon ganz 
nahen Gerichtstag Ihvhs an, an welchem das ganze Land ent- 
völfert werden foll (Kap. D. Dann fordert er zur Buße auf; 
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namentlich follen alle Geringen im Lande Ihyh fuchen, damit fie 
am Tag des Zorns Ihyvhs geborgen werden möchten (2, 1-3). 
Denn ein Zorngericht Gottes werde ergehen über die Philifter, deren 
Land dem Reſte de8 Haufe Juda, welchen Gott aus der Gefangen- 
ſchaft zurücjühren werde, zu teil werden folle; ferner über die 
Moabiter und Ammoniter, deren Land und Güter ebenfallg dem 
entronnenen Reſt des Volkes Gottes zu teil werden jollen; ferner 
über die Kujchiter und namentlich über die Afiyrier und ihre 
Hauptjtadt Niniveh, die vollftändig und für immer zur Wüfte 
werden ſoll (Kap. 2). — Hierauf ruft der Prophet wieder ein 
Wehe aus über die gottlofen Bewohner Jeruſalems, namentlich 
tiber die Fürften, Richter, falfchen Propheten und Priefter. Diejen 
wird ihr Frevel vorgehalten, wiewohl fie fich durch die Ankündi— 
gungen des nahen Strafgerichts nicht wollen warnen laffen. Gott 
wird darum Völfer wider Serufalem verfammeln und durch fie 
jeinen Zorn ausgiegen über die Frevler in jeinem Volke (3, 1—8). 
Die Völker jelbft wird Gott dann jo umwandeln, daß fte ihm mit 
einträchtigem Herzen dienen. Auch Juda und Serufalem werden 
ſich dann nicht mehr zu ſchämen haben; denn die Übermütigen wird 
Gott vertilgen und nur ein arme3 und geringes Volk, das aber auf 
feinen Gott vertraut und feine Ungerechtigfeit mehr übt, wird übrig 
bleiben (3, 9—13). Schlieglich wird die Rede falt lyriſch. Jeru— 
falem wird zum Qubel darüber aufgefordert, daß jein in feiner 
Mitte wohnender König e3 verherrlicht, alle jeine Feinde vernichtet 
und die Gefangenen umd Zeritreuten wieder zurücdbringt, damit fie 
fortan ficher und von allen Völkern hochgeehrt in ihrem Lande 
wohnen (3, 14—20). 

Die Feinde, welche das göttliche Strafgeriht an Juda und 
Serufalem und an den übrigen Völfern, namentlich an Aſſur, voll- 
ziehen follen, nennt Bephanja noch nicht. Unannehmbar ift die 
Anficht Ewalds, Hibigs u. a., daß wir dabei an die Skythen zu 
denfen haben, vergl. 8 61. 62, 2, 

Die Darftellung Zephanjas ift fließend und flar. Er jchreibt 
rhythmiſch; die Sprache ift rein. Seine kleine Schrift enthält viele 
Reminiscenzen, namentlich) aus Soel, Amos, Micha und Jeſaja 
(vergl. 1, 14 f. mit Soel %,1f. 1,13 mit Am. 5, 11. 3, 195. mit 
Mich. 4, 6 F. 1, 18 mit ef. 10, 23). Eigentümlich iſt in feiner 
meffianifchen Verheißung die Ankündigung, daß die Völker, nachdem 
Gottes Gericht über fie ergangen ift, einmütig den Namen Ihvhs 
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anrufen werden, ſowie daß in Jeruſalem ein armes, geringes Volk 
als Reſt zurückbleiben ſolle. 

Die Kirchenväter Clemens Alexandrinus (Strom. V p. 585) 
und Pseudo-Epiphanius (de vitis prpht.) citieren Stellen aus 
einer apokryphiſchen Schrift Zopoviou Toü npopnrov dmoxadudıs 
oder mpopyreiz, die auch in der Synopsis scripturae sacrae und 
bei Nicephorus (Stichometria Num. 9) unter den Apofryphen des 
A. T. aufgezählt wird; ihr Umfang betrug nad) Nicephorus 600 
Stichen, vergl. J. A. Fabricius, codex pseudepigraphus V. T. 
p. 1140 f. 

Litteratur. 


Daniel von Cölln, spicilegium observationum exegetico- 
crit. ad Zephaniae vaticinia 1818 (ein wertvolles Wert). 3. 4. 
Strauß, vaticinia Zephaniae commentario illustrata 1843. 
Ewald, Überjegung mit Anm. 1823. 


8471. 
4. Habakuk. 


Der Name pıpan, entftanden aus prpan, bedeutet ſoviel als 
pran, Umarmung. In der griechifchen Überfegung lautet er’ Außaxoun. 


Analog ift MIER2 gebildet aus IN). Bei der griechiſchen Überſetzung 
iſt das Dageſch im 2 nad) der Ausſprache 79725 in die dem Lippenbuch⸗ 
jtaben B entfprechende Liquida p aufgelöft und das x am Ende, das fich in 
der Endung feines griechifchen Nomens findet, ift in die die erfte Silbe 
Ihliegende Ligquida verwandelt worden, um dag Anfangen und Aufhören 
der Silbe mit dem gleichen Laut zu vermeiden. Analog ift die Form 
BeeAZeßouX für Beeileßouß, 

Über die Perſon des Propheten mwiffen wir nichts. Apokryph ift die 
in der Gedichte des Drachen zu Babel (. 32 ff.) in den griechifchen 
Zuſätzen zu Daniel enthaltene Nachricht, dab Habafuf durd den Engel 
des Herrn aus Judäa nach) Babel geführt worden fein fol, um Daniel 
in der Löwengrube zu fpeifen. 

Nach Pseudo-Epiphanius Kap. 18 ſtammte Habakuk &x &ypoö Bn9%oxng 
(Doroth. Tyr.: Bid tod ydp) aus dem Stamme Symeon; er foll bei 
der Herftörung Jeruſalems nad Dftracine geflohen und hernad) ing 
Land zurüdgefehrt fein, um zwei Jahre vor der Heimkehr der Erulanten 
zu ſterben. 


Das Buch) Habafuf zerfällt in 2 Teile: 


Zeil 1: Kap. 1 und 2 trägt die Überfchrift: „der Ausſpruch 
FEED), welchen der Prophet Habakuk ſchaute.“ 
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Der Prophet beginnt mit einer betenden Anrede an Gott; er klagt 
über das Verderben feines Volks (1, 2—4). Darauf antwortet Gott 
mit der Ankündigung des Strafgerichts, welches er durch die Chaldäer 
an jeinen Volke vollziehen will. Die Chaldäer merden dabei fo ge- 
ſchildert, als ob fie den Zeitgenoſſen Habakuks noch nicht näher bekannt 
wären (V. 52511). Der Prophet fragt darauf wieder, ob denn die 
Chaldäer fich ungeftraft jeden Frevel gegen die, welche doch gerechter als 
fie jelber jeien, erlauben dürften (8. 12—17). Er ſchaut nad einer 
Antwort Gottes aus, die ihm denn auch mit der Weifung, fie aufzu- 
ſchreiben umd ihrer baldigen Erfüllung mit Zuverficht zu harren, gegeben 
wird (2, 1-3). Gie beginnt mit dem bedeutungsvollen Wort: „liebe, 
es wogt auf, nicht gerade ift jeine (des Chaldäers) Seele in ihn; aber 
der Gerechte (daS Volk Judas, Rückbeziehung auf 1, 13) wird durch fein 
Vertrauen am Leben bleiben.“ Dies ift eine Andeutung des allgemeinen 
Grundjages des göttlichen Regiments, nach welchem die Chaldäer ficher 
ihre Strafe erhalten müffen. Die weitere Antwort wird fo gegeben, daß 
die von den übermütigen Chaldäern mißhandelten und unterdrücten 
Völker ihnen in einem Mafchal ihre Strafe ankündigen. Dieſer befteht 
aus fünf Strophen, die mit dem Weheruf 7 beginnen: V. 628. 
9—11. 12—14. 15—18. V. 19 und 20. Jede Strophe hat drei Verſe; 
nur die vorletzte iſt durch einen Vers, welcher dem Inhalte nach zur 
letzten Strophe gehören würde, zu vier Verſen erweitert, ſodaß die letzte 
Strophe nur zwei Verſe enthält. 


Zeil 2: In Kap. 3 folgt unter der Überſchrift: „Gebet des 
Propheten Habakuk“ ein ganz lyriſches Stüd, ein Hymnus, mit 
welchem der Prophet auf die erhaltene Offenbarung antwortet. 


Ausgehend don dem Eindruck, melden die Offenbarung auf fein 
Gemüt gemacht hat, ſchildert er in ſchwungvollen Worten zuerft in 
allgemeinen Zügen die Erſcheinung Ihvhs zum Gericht (8. 2—7). Dann 
folgt eine mehr individualifierende Schilderung derjelben in glänzenden 
Bildern und nähere Beichreibung des gewaltigen Strafafts, welchen 
Gott an den Chaldäern vollzieht (8. 8—15). Schließlich ehrt der 
Prophet zum Eingangsgedanfen feines Liedes zurück, indem er wieder 
bon dem Eindrud redet, den die Offenbarungen Gottes auf ihn gemacht 
haben. Er bebt und zittert, der Drangfal harrend, die über die Chal- 
däer kommen foll, ift aber voll freudiger Zuverficht zu Ihoh (V. 16—19). 


Das ganze Lied iſt auch liturgiſch gebraucht worden wie die 
Plalmen und hat darum auch diefelbe liturgiſche Ausftattung. Dieſe 
zeigt ſich in der Bezeichnung in der Überſchrift: niydby vorzu- 
tragen, vergl. Pf. 7, 1; jodann in der Angabe der Unterfchrift: „dem 
Meifter in meinen Muſikſtücken“; endlich in der vierfachen Ein- 
fügung von 759. Das suff. im Schlußwort Wapozza fcheint darauf 

Riehm, Einleitung in das A. T. II. 9 
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hinzudeuten, daß Habakuk ſelbſt das Lied zum gottesdienſtlichen 
Vortrag beſtimmt und mit dieſen auf denſelben bezüglichen Zu— 
thaten verſehen hat. Indes können ſie auch erſt ſpäter beigeſetzt 
worden ſein. 

Was das Zeitalter Habakuks betrifft, ſo ergiebt ſich aus dem 
Inhalt des Büchleins deutlich, daß die Chaldäer den Judäern noch 
nicht längere Zeit bekannt waren, daß ſie aber allerdings ſchon ver— 
heerend nach Weſten vorgedrungen waren. Dieſer Umſtand führt 
auf die Zeit Jojakims, und zwar wahrſcheinlich auf die Zeit ſeines 
vierten bis ſechſten Regierungsjahres. 

Hitzig ſetzt Kap. 3 etwas ſpäter an als Kap. 1 und 2; indes iſt dazu 
feine hinreichende Berechtigung vorhanden. 

Falſch ift die Anfiht von Jufti und Bertholdt, daß die Weisfagung 
der Zeit der Zeritörung Jerufalems angehöre. Habafuf kündigt diejelbe 
noch nicht einmal an, und noch weniger jeßt er fie voraus. ‚ 

Andere wie Delitzſch verjegen Habafuf nah dem Vorgange Alterer 
in eine zu frühe Seit, in die des Sofia. Aber die Stellung im Kanon 
kann nicht® bemweifen. Ebenſowenig jind angebliche Benugungen der 
Schrift Habafufs durch Zephanja (1, 7 vergl. Hab. 2, 20) und Jeremia 
(4, 13. 5, 7 vergl. Hab. 1, 8) beweiſend. 


Die prophetiiche Rede Habakuks fommt an Kraft, dichterifchem 
Schwunge und ſchönem Rhythmus den Crzeugniffen der Blütezeit 
des Prophetismus gleich. Auch die Sprache ift rein. Eigen- 
tümlich iſt die jchöne, finnvolle Anlage des ganzen Buches. Das 
Lied in Kap. 3 gehört zu den beiten und originellften Über- 
bleibjeln hebräifcher Lyrik; ja die Schilderung der Theophanie ift 
gropartiger und prächtiger als irgend eine andre. Zum Mufter 
nahm Habakuk dabei die Schilderungen der Theophanieen in 
Richt. 5, 4 f. Ex. 15, 11 ff. Deut. 33, 2; für den zweiten Teil 
des Kap. Pi. 77, 17 ff. Pi. 18 und 68 (auch Pf. 114 ift ähnlich). 


gitteratur. 


Delitzſch, der Brophet Habafuf ausgelegt, Leipzig 1843. Wert- 
los ijt der Kommentar von Joh. v. Gumpach, München 1860. 


872. 
5. Obadja. 


, 1. Der Name 7725 bedeutet Diener Ihvhs. Im griechifcher 
Uberſetzung lautet er "Oßdias, oder nach dem codex Alexandrinus 
und den alerandrinifchen Kirchenvätern ’Aßdtxe, gemäß der Aus— 
jprache 1722. Über feine Perſon iſt ung nichts Näheres befannt. 

Seine kleine Schrift, die Fleinfte des A. T., ift gegen die Edo- 
miter gerichtet. Der Prophet bedroht fie wegen ihrer Schadenfreude 
darüber, daß ein mächtiger Feind die Juden überwunden und ge= 
fangen fortgeführt, die Hauptitadt erobert und fiber ihre Bewohner 
das Los geworfen hatte. Edoms fefter Wohnſitz und feine Bundes- 
genofjen, auch feine Klugheit und QTapferfeit werden ihm nichts 
helfen; e8 wird wegen feines unbrüderlichen Benehmens gegen Juda 
beftraft werden. Denn der Tag Ihybhs ift nahe, an welchen Juda 
und Israel der Flamme und das Haus Eſaus der Stoppel gleichen 
werden, welche von dem Feuer verzehrt wird. Israel wird dann das 
Land der Edomiter und Philifter und fein ganzes früheres Gebiet 
einnehmen; alle zerftrenten Juden werden nach Kanaan ziehen und 
das Land wird Ihyhs fein. 

2. Über das Zeitalter Obadjas gehen die Anfichten weit 
auseinander. Hävernick, Caspari und Hengſtenberg verlegen ihn 
hauptjächlich wegen feiner Stellung im Kanon in die Zeit Uffiag, 
Das iſt ein völlig unzuläffiges Verfahren. Die Beitverhältniffe, 
welche Dbadja vorausſetzt, find denen der Zeit Uifias gerade ent- 
gegengejeßt. Zur Zeit Uffias war Juda mächtig, und der König 
hatte fich fat ganz Idumäa unterworfen, fodaß nur noch ein Reſt 
Edoms zu erobern übrig blieb. Zur Zeit Obadjas dagegen befindet 
ſich Juda in der allergrößten Bedrängnis, während Edom frei, 
übermütig und über Judas Unglück ſchadenfroh iſt. Freilich machen 
jene Theologen die Ausſagen des Propheten tiber feine Zeitverhält— 
nifje zu Weisfagungen fünftiger Ereigniffe. — Soll Obadja wirklich 
zu den älteren Propheten gehören, jo müßte man ihn in noch 
ältere Zeit hinaufrüden und zu einem Zeitgenoſſen Joels machen, 
aljo in die Zeit des Joas jegen. So Vaihinger in Merx Archiv I, 
9.4, ©. 488 ff, Hofmann, Delisich und Keil machen Obadja gar 
zum älteften Propheten und jegen ihn in die Zeit Jorams. Aber 
ſchon der ganze Charakter feiner Schrift erlaubt die Anjegung in 


jener frühen Zeit nicht. 
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Am meisten Wahrfcheinlichkeit für fich hat die gewöhnliche 
Annahme, daß Obadja auf das Verhalten der Edomiter nach der 
Zerftörung Jeruſalems durch Nebufadnezar zurückblickt, aljo nad) 
588 jein Buch gejchrieben hat. Die Feinde, welche Jeruſalem ein- 
genommen und das jüdijche Heer gejchlagen haben, werden freilich 
nur ganz allgemein 272; und or genannt; die Zerſtörung Jeru— 
ſalems und des Tempels wird nicht ausdrücklich erwähnt; auch 
werden die Chaldäer nicht bedroht. Aber doch laſſen fich die 
V. 11—14. 17. 20 f. nicht wohl auf etwas andre3 beziehen; denn 
hier ift vorausgefegt, daß Die Judäer ihr Land nicht mehr bejigen 
(8. 17. 20), daß der Feind das Heer derjelben gefangen fortgeführt 
und Serufalem wenigſtens erobert hat, und daß die Edomiter, an 
den Kreuzwegen stehend, fliehende Judäer gefangen genommen haben. 
Dies paßt nur auf die Zeit nach der Zerftörung Jeruſalems. Damals 
flohen Juden auch nach Edom, vergl. Jer. 40, 11. Nach Ez. 35 
haben fich die Edomiter ſogar Gebietsteile Judas zugeeignet. 

Sahn denkt fälihlih an die Einnahme der Stadt unter Jojachin. 

Damals wurden wohl aud) nad 2. Kön. 24, 14 ff. die Kriegsleute 

mit nach Babel abgeführt, aber Juda blieb noch im Beſitz jeines 

Landes. Noch weniger fann man an die Eroberung Jeruſalems durch 


die Ägypter und die Wegführung des Joahas nad) Ägypten denken; 
denn damald ward nicht einmal israelitiſches Kriegspolf mitgeführt. 


Dazu kommt noch, daß wir anderwärt$ nur aus der Zeit 
nach der Zerſtörung Serufalems Heugnifje von der Erbitterung 
der Juden über die Schadenfreude der Edomiter wegen des Uns 
glüds Judas finden, vergl. Thren. 4, 215. Ez. 35. Jeſ. 34, 5 ff. 
Bi. 13%, 7. 

Als jpäterer Prophet erweiſt ſich Obadja auch durch den Gebrauch 

des Perſonennamens Eſau als Bezeichnung der Edomiter: V. 6. 8. 


9. 18. 19. 21. Diefe Bezeichnung findet fich ſonſt nur Ser. 49, 8. 10. 
Mal. 1, 3. „Rinder Eſau“ leſen wir Deut. 2, 4. 5. 8. 12. 22. 29. 


Wie lange nach der Zerftörung Serufalems die Schrift Obadjas 
abgefaßt ift, läßt fich nicht genau angeben. Jedenfalls ift es vor 
der Rückkehr aus der Gefangenjchaft gejchehen, da vorausgeſetzt ift, 
daß die Judäer ihr Land nicht beſitzen; wahrjcheinlich nicht lange 
nach dem Untergange Jeruſalems. Auffallend ift dann freilich, daß 
nicht bejtimmter von der Zerjtörung Serufalems gefprochen ift. 

Hitzig jet das Buch Obadja in ſpäte Zeit; er läßt es erſt nach 
Alexander d. Gr. in Agypten entſtanden ſein. Dafür beruft er ſich 
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darauf, dab weder die Berftörung Serufalems noch die Wegführung 
durch die Chaldäer noch die Chaldäer überhaupt erwähnt würden. Dies 
erkläre fi daraus, dab zur Zeit der Abfafjung des Buches die Exu— 
lanten längſt zurückgekehrt geweſen und das Volk der Chaldäer nicht 
mehr vorhanden geweſen ſei. Aus einigen Verſen ſchließt er, die Judäer 
ſeien bereis wieder im Beſitz ihres Landes geweſen. Beſonders aber 
beruft er ſich auf die Wegführung jeruſalemiſcher Gefangener nach 
Sepharad (V. 20). Dieſer Name führe auf die perſiſche Zeit. Den 
Namen Sepharad Hat man nämlich in der Form Sprdd.h. Sparad 
in drei perjiihen Keilinjchriften wiedergefunden; zweimal ift er zwiſchen 
Kappadocien und Jonien, das drittemal vor Jonien genannt. Laſſen 
identificiert nun Sparad mit Sardes, deſſen einheimiſcher Name Cvarda 
geweſen ſei; daraus habe im Perſiſchen Sparad werden müſſen. In 
das Land weſtlich vom Halys hätten erſt Perſerkönige ſeit Kambyſes 
jüdiſche Kolonieen führen können. Dies fünnte allenfalls Artaxerxes ILL. 
Ochus nah dem Jahre 351 gethan Haben. Aus der Gefchichte aber 
wifjen wir erjt von Seleukus Nikator (um 312), daß er Juden in afiatifche 
Städte verpflanzt (Jof. Antiqu. 12, 3, 1), und von Antiochus II, (vom 
Sahre 224 an), daß er babylonifche Juden in die befejtigten Orte Lydiens 
und Phrygiens abgeführt habe (Joſ. Antiqu. 12, 3, 4). Jedoch könne 
nad) Hißig auch der Diadoche Antigonus (vom Jahre 312 an) jene Ge- 
fangenen nad) Sardes geführt Haben. — Damit fombiniert er meiter 
den Ausdrud in V. 20: „die Öefangenen dieſer Feſte“, in welchem er 
eine Beziehung auf die Wegführung und Verpflanzung vieler paläfti- 
nenſiſchen Juden in die Kaftelle Ügyptens durch Ptolemäus Lagi (im 
Jahre 320) erkennt (Sof. Arch. 12, 1, 1. c. Apion. 2,4). Bald nachher 
habe Antigonus den Feldzug gegen Petra befohlen; und die Nachricht 
davon Habe das Orakel Obadjas, der in Ügypten Iebte, veranlaft. — 
Indes der Ausdrud in V. 20 mean no5 iſt zu überjegen: die Ge— 
fangenen dieſes Heeres, und die Beziehung desfelben auf die Ver— 
pflanzung don Juden in ägyptiſche Kaftelle durch Ptolemäus Lagi 
findet weder im Text noch bei Joſephus irgend welchen Anhalt. Der 
König Ptolemäus Lagi Hat die Juden dort nicht gefangen gehalten, 
jondern, nachdem er ihre Gewiffenhaftigfeit einem gejchworenen Eide 
gegenüber erfannt, hat er jie vielmehr den Eid der Treue leiften laſſen 
und hat fie zur Berteidigern der ägyptiſchen Kaftelle gemacht, indem er 
ihnen gleiche Nechte mit den Macedoniern einräumte. 

Die Identification von Sepharad mit Sardes ift aber jehr unficher. 
Auch ijt eine Deportation der Juden nad Sardes durch Nebufadnezar 
höchſt unmahricheinlih; dagegen jpricht die jüdische Tradition, die in 
Übereinftimmung mit Stellen wie Jer. 39 und 52 immer Babylonien 
als das Land der Deportation bezeichnet. Dort ift wahrjcheinlich auch 
Sepharad zu fuchen, ſei e8 daß es mit Sepharvaim (2. Kön. 17, 24) 
oder mit dem von Sargon erwähnten Mat Saparda im jüdmeftlichen 
Medien zu identifizieren ijt, vergl. Eb. Schrader, Keilinjchriften und 
Geſchichtsforſchung ©. 116 ff.; die Keilinfchriften und das U. T., ©. 285. 
— Bon andern Erflärungen ſei nur die Ewalds erwähnt, der TO 
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für einen alten Schreibfehler erklärt, den er in Dei umändert; er 

denft an Sepharam, einen von Juden bewohnten Ort drei Stunden 

füssftlih von Akko. — Andre haben an Sparta gedadht, als eine per- 
fiiche Bezeichnung der Griechen. Aber die Griechen find mit dem Namen 

Sparta nicht bezeichnet worden. Erſt in der Zeit der Maffabäer (1. Maff. 12) 

finden fi) Beziehungen mit Sparta in jener Korreſpondenz zwiſchen Areus 

und Onias, in welcher daS Vorhandenfein einer Berwandtichaft zwijchen 
den Juden und Spartanern behauptet wird. 

3. Nunmehr tft das Verhältnis der Schrift Dbadjas zu den 
Stellen Ser. 49, 7—22 und Soel 4 ins Auge zu fallen. Die 
erſte Hälfte derjelben jtimmt mit Ser. 49, 7—22 vielfach jo wört— 
lich überein, daß entweder Jeremia von Obadja oder Obadja von 
Seremia abhängig jein muß. Es jtimmt Obadja B. 1 und 2 wört- 
ich mit Ser. 49, 14 f. überein; Obadja V. 3 und 4 mit Ser. 49, 16, 
nur findet fich bei Obadja ein kleines Einfchiebfel, das bei Jeremia 
fehlt. Obadja V. 5 ift unter Beibehaltung der charakteriftiichen 
Ausdrüde eine weitere Ausführung von Ser. 49, 9. Auch in Obadja 
V. 6 Hingt noch Ser. 49, 10 durch. 9. 8 ftimmt mit Ser. 49, 7 
überein. Dbadja B. 16 endlich ift offenbar eine Neminiscenz an 
Ser. 49, 12. Außerdem fommen in Dbadja V. 7 einige Worte aus 
Ser. 38, 22 vor („verleitet, überwältigt haben dich deine guten. 
Freunde”, vielleicht ein Sprichwort). 

Unrichtig iſt ficher die Anficht Eichhorns, Hengſtenbergs, Cas— 
paris, Hävernids u. a., daß Ieremia der Nachahmer fei. Da die 
Weisjagung wider Edom er. 49,7 ff. in das vierte Jahr Jojakims 
gehört, jo müßte Obadja in diefem Falle allerdings älter fein. Aber 
auch abgejehen von der vorhin gewonnenen Zeitbeftimmung ergiebt 
ſich aus einer näheren Vergleichung der betreffenden Stellen un— 
zweifelhaft, daß Dbadja der Nachahmer if. So haben Eredner, 
Knobel, Hitig und Bleek geurteilt. Dbadja führt die Ausfprüche 
de3 Jeremia weiter aus. Er entlehnt in ®. 7 auch aus einer 
andern Rede de3 Jeremia, nämlich aus Ier. 38, 22; ſchon diefe 
eine Entlehnung macht die ohnehin unmwahrscheinliche Anficht Ewalds 
unmöglich, daß Jeremia und Dbadja beide eine ältere Weisfagung 
benußt haben. ‚Ferner läßt Obadja in V. 3 das ſchwierige erfte 
Wort von Jer. 49, 16 weg: nxbon, dein Leichtfinn. Sodann ift 
bei Dbadja der 16. Vers nur eben als Neminiscenz verftändlich, 
während die Stelle Ser. 49, 12 aus Ser. 25, 17 ff. ganz Kar. ift. 

Auch im übrigen Teile feines Buches giebt ſich Obadja als 
Nachahmer kund. Wo nämlich das Bujammentreffen mit Jeremia 
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aufhört, fängt das mit Joel an. Offenbar hat Obadja auch Joel 4 
vor Augen und bejchreibt Die Verfehuldung der Edomiter unter An- 
lehnung an Soel; vergl. V. 11 mit Joel 4,3. B.15 mit Ioel 4,7. 
3. 17 mit Joel 4, 16. Aus diefer Anlehnung an Joel und der 
in der Überfchrift genannten Abficht Dbadjas, nur die Edomiter zu 
bedrohen, erflärt jich auch, daß er von der Zerftörung Serufalems 
und der Gefangenführung des Volkes nach Babel nicht Elarer und 
ausdrücklicher jpricht. 

In jchriftitellerifcher Beziehung hat die Schrift Obadjas feine 
große Bedeutung. Obadja ift zu jehr Nachahmer. E3 findet fich 
bei ihm nichts Driginelles. Dagegen erweist fich feine Rede da, wo 
er unabhängig ift, als ziemlich matt, 3. B. 9. 13. 

Seine Stellung im Kanon verdankt Dbadja nach Hieronymus 
(zu V. 1) einer Sdentififation mit dem 1. Kön. 18, 3 erwähnten 
Dbadja, wahrjcheinlicher aber dem Umftande, daß feine Schrift als 
weitere Ausführung von Soel 4, 19 und Am. 9, 12 betrachtet 
werden fonnte, jodaß der Sammler fie auf dieſe beiden Propheten 
folgen ließ. Vielleicht auch beftimmte ihn dazu die Ühnlichfeit 
in der Schilderung des Verhaltens der Edomiter bei Joel und bei 
Obadja. 

Litteratur. 

2. Hendewerd, Obadiae orac. in Idumaeos, Regiom. 1836. 

&aspari, der Prophet Dbadja, Leipzig 1842. 


6. Deuterojeſaja (Jeſaja 40—66). 


8 73. 
Das Zeitalter der Weisjagung. 


Die Gründe, welche überzeugend darthun, daß der Berfaffer 
dieſer Weisjagung nicht Jeſaja, jondern ein gegen Ende des baby- 
lonifchen Exils lebender Prophet ift, find in der Kürze folgende: 

1. Der Standpunkt des Verfaſſers it die letzte Zeit des Exils. 
Das Exil ift feine Gegenwart; er blictt auf dasſelbe als einen ſchon 
lange dauernden Zuftand zurüd (58, 12. 61, 4. 63, 19. 64, 4). 
Seine Rede richtet fich an die Erulanten, und ihre ganze unmittelbar 
praftifche Tendenz bezieht fich ausschließlich auf die religiög-fittlichen 
Buftände derfelben, wie fie am Ende des Exil waren. Soll aljo 
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nicht gegen alle Analogie angenommen werden, daß Sejaja aus 
feiner Gegenwart vollitändig entrüdt und in die Verhältnifje einer 
gegen 150 Sahre jpäteren Zeit verjegt worden ift, jodaß er von 
feinen Zeitgenoſſen, ihren Bedürfniffen und Zuftänden völlig ab- 
ftrahierend eine Schrift verfaßt habe, welche die genauefte Kenntnis 
der Zuftände jener anderthalb Jahrhunderte ſpäter im Exil lebenden 
Suden verrät und ganz für dieje beftimmt ift, fo muß zugegeben 
werden, daß nicht Sejaja, fondern ein gegen das Ende des Exils 
jcehreibender Prophet der Verfaſſer iſt. 


Man hat freilich in einigen vereinzelten Stellen Spuren des vor— 
erilifcden Standpunftes finden wollen. So glaubt Hahn (in Drechsler 
Kommentar zu Jefaja Bd. 3, ©. XVILf.) ſolche Stellen nachweiſen zu 
fönnen, in denen der Beſtand des Tempels und des geſetzlichen Gottes— 
dienjtes in Jerufalem vorausgeſetzt ift. Aber Delitzſch (ebenda ©. 386 ff.) 
bezeichnet dieje Anficht als Selbfttäufhung. Delitzſch urteilt: „wären 
uns dieſe prophetifchen Reden an die Erulanten außer Verbindung mit 
den jeſajaniſchen Weisfagungen erhalten, jo würde nicht® auf den Ge— 
danfen bringen fünnen, daß dies Buch einen Propheten der vorerilifchen 
Zeit zum Verfaſſer habe, Denn e3 giebt nicht eine einzige Stelle des 
Buches, in welcher ſich verriete, daß die Zeit jenfeitS der chaldäiichen 
Kataftrophe nur die ideale, nicht die wirkliche Gegenwart des Propheten 
jei.“ ©. 389: „Aus der Vergleihung der Stellen 41, 21—29. 43, 9—13. 
46, 8—11. 48, 3—16. 42, 9. 45, 20 f. ergiebt ſich, daß in der Gegen— 
wart, aus welcher heraus der Prophet redet, Cyrus bereits aufgetreten 
iſt.“ Delitzſch geſteht zu, daß ſich die wirkliche Gegenwart Jeſajas 
nirgends verrate, daß vielmehr der Verfaffer ſich ebenſo wie Ezechiel 
mitten unter den Exulanten befinde und ihnen predige mit dem ſpeziellſten 
ſeelſorgeriſchen Eingehen auf ihre ſittlichen Zuſtände, unter ausführlicher 
Beleuchtung ihres Berufs in der Heidenwelt und der nach allen Seiten 
hin entfalteten Verheißung von der nahen Befreiung durch Cyrus. 
„Hat der BVerfaffer eine andre wirkliche Gegenwart als das Exil, fo 
ift er davon tie Losgefchnitten. Niemals macht er den Unterſchied 
ſeiner idealen Gegenwart von der wirklichen bemerfbar; nie kehrt er 
von Babel, wo er fich im Geifte befindet, in das nod) unzerjtörte Jeru— 
ſalem zurüd. Ex lebt und webt gänzlich im Exil; dort allein ift die 
Heimat jeiner Gedanken.” — Die allerdings bei Propheten öfter vor- 
fommende lebhafte Vergegenwärtigung don etwas Bufünftigem ift felbft- 
verftändlich etwas ganz andres als ein ſolches fortdauerndes Entrüctfein 
in eine entfernte Zukunft. 


2. Der Verfaſſer beruft fich wiederholt auf frühere, jeßt ein- 
treffende und teilweife ſchon eingetroffene Weisjagungen, welche 
den Untergang des Chaldäerreiches und die Rückkehr Israels aus 
dem Eyil in Ausficht ftellten, z. B. 4, 27. 42, 9. 45, 19. 21. 
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46, 10. 48, 3 f., bejonders 44, 26. An welche Weisfagungen Jeſaja 
dabei denfen jollte, und wie er Weisfagungen folchen Inhalts als 
eben eintreffend oder ſchon eingetroffen bezeichnen könnte, ift nicht 
abzujehen. Vielmehr konnte dies nur ein im Exil lebender Ver— 
fajler thun, und er hat dabei die Weisfagungen des Jeremia im 
Sinne, wie auch daraus hervorgeht, daß fich bei ihm manche Re— 
miniscenzen an Jeremia finden (vergl. 8 63, 2). Zu den früher 
angeführten kommen noch folgende Stellen: Jeſ. 40, 19 f. aus 
ser. 10, 4. 40, 12 aus Ser. 31, 37. 41,7 f. aus Ser. 10, 4. 41, 23 
aus Ser. 10, 5. 42, 16 aus Ser. 31, 8. 43, 5 aus Ser. 31, 8. 
43, 19 aus Ser. 31, 22. 44,9 f. 12—14 aus Ser. 10, 3-5. 9. 14. 
45, 20 aus Ser. 10, 5. 46, 1. 7 f. aus Ser. 10, 4f. 48, 6 aus’ 
Ser. 33, 3. 49, 4 aus Ser. 31,16. 51,15 aus Ser. 31,35. 55, 6. 
58, 9 aus Ser. 29, 12f. 58, 11 aus Ser. 31, 12. 57, 20 aus 
ser. 49, 23. Selbft die bei Deuterojefaja überaus häufige Bezeich- 
nung des wahren Israels duch „Knecht Ihvhs“ ift aus Ser. 30, 10 
entnommen. Cbenjo hat der Verfaſſer von Jeſaja IT auch aus 
Nahum und Zephanja entlehnt, vergl. 51, 19 mit Nah. 3,7. 52, 1.7 
mit Nah. 2, 1. 47, 8. 10 mit Zeph. 2, 15. 


Übrigens hat auch der Verfaſſer von Gef. 13 und 14 mande Stellen 
aus Jeremia entlehnt: Se. 13, 2 aus Ser. 50, 2. Jeſ. 13, 17 aus 
Ser. 50, 9. Jeſ. 13, 19 aus Ser. 49, 18. ef. 13, 5 aus Ser. 50, 25. 
Sej. 14, 15 aus Ser. 51, 53. 

Die von Delitzſch verjuchte Beweisführung, daß Deuterojefaja zwar 
Nahum benubt habe, aber von Jeremia und Zephanja nachgeahmt worden 
fei, wird nad) feinen obigen Zugeftändniffen niemanden überzeugen. In 
diefem Falle würden die Weisjagungen des Seremia über die babyloniſche 
Gefangenſchaft, über die Rückkehr aus derjelben und über Babels Unter- 
gang (in Ser. 50 und 51) viel bejtimmter lauten. Wer Deuterojejaja 
mit dem Abfchnitt Ser. 30—33 vergleiht, wird es für unmöglich 
halten müſſen, daß Seremia den zweiten Teil des Sejaja bereit gefannt 
babe. — Der umgekehrte Fall aber ift jehr begreiflich, daß ein im Eril 
lebender Prophet häufig die mefftanifchen Weisfagungen in Jer. 30—33 
und feine für die Exulanten bejtimmte Nede Fer. 10, 1—16 gelejen Hat. 


3. Daß nicht Jeſaja, jondern ein fpäterer Prophet der Ver— 
faffer des zweiten Teils fein muß, ergiebt fich auch aus der Dar- 
ftellungsweife und Sprache. Jeſajas Nede ift freilich jehr beweglich 
und ſchmiegt fich immer eng an den Inhalt an, wechjelt aljo auch 
mit diefem. Aber nie ift fie fo breit und wortreich, wie jie in 
Sei. 40-66 bei aller Lebhaftigfeit und Schönheit ift. Und in der 
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Sprache zeigt ſich ſo überaus viel von der Sprache Jeſajas Ab— 
weichendes und ſo viele erſt der ſpäteren Zeit angehörige Ausdrücke, 
Wendungen und Wortbedeutungen, daß daneben das wenige, was 
der Verfaſſer mit Jeſaja gemein hat, wie die Bezeichnung Gottes 
als „der Heilige Israels“ und der Gebrauch des Niphal x-7: in 
der Bedeutung „ſein“ nicht in Betracht fommen fann. 

Beſonders beweijend jind für die Verfchiedenheit des Verfaſſers von 

Sejaja eine Menge von Ausdrüden und Redensarten, die er überaus 

häufig gebraucht, während fie bei Jejaja nicht vorfommen. Vergl. näheres 

im Kommentar von Hitig ©. 469 f. 472—474. Knobel S. XXVT ff. 

4. Auch im Inhalte zeigt jich eine bedeutende Verfchiedenheit 
von den echt jejajanijchen Stüden. Es ſei nur darauf hingewieſen, 
daß Jeſaja in feinen meſſianiſchen Verheißungen immer einen König 
aus dem Hauſe Davids in Ausſicht ſtellt, an deſſen Herrfchaft der 
Eintritt der meſſianiſchen Zeit gefnüpft iſt, während in Jeſ. 40—66 
in den zahlreichen Schilderungen der meffianifchen Zeit nicht einmal 
von einem in der mejjianischen Zeit auftretenden Könige aus dem 
Haufe Davids die Rede it. 

Heitverhältniffe des Verfaſſers. In den etwa fünfzig 
Sahren, die das Exil jchon dauerte, waren viele Erulanten im 
Lande des Eril3 jo heimijch geworden, daß fie feine Sehnſucht nach 
der Rückkehr mehr hatten. Auch hatten fie fich am Götzendienſt der 
Heiden, unter denen fie lebten, beteiligt, hatten fich von dem Geſetz 
emancipiert und waren in alle die Sünden verfallen, welche die 
vorexiliſchen Propheten zu rügen hatten. Kleiner war die Zahl 
derjenigen, welche treu an Ihoh feithielten, um fo Eleiner, als fie 
von ihren heidnifchen Herren umd ihren abtrünnigen Volksgenoſſen 
Spott und Verfolgung zu erdulden hatten. Viele derjelben waren 
darum kleinmütig und zweifelten an der bevorftehenden Erlöjung; 
nur wenige hofften darauf und beteten um ihr Kommen. An 
dieje verschiedenen Klaſſen der Erulanten richtete unſer Prophet 
jein bald jtrafendes und drohendes, bald tröftendes und verheißendes 
Wort. Er that es zu der Zeit, als Cyrus jchon auf den Schau- 
plaß der Gejchichte getreten war. Nach den Berichten Herodots 
und Kenophong fiel Cyrus von Medien aus in Babylonien ein, 
fiegte in mehreren Schlachten und drang big in die Nähe Babylon 
vor. Dann aber wandte er fich nach Kleinaſien, um zuerſt Kröſus 
und die ihm untergebenen Völkerſchaften, die mit den Babyloniern 
verbündet waren, zu beſiegen. Er ſiegte über Kröſus in der Nähe 
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von Sardes und vernichtete das lydiſche Reich. Auf die über— 
rajchende Schnelligkeit jeines Sieges bezieht fich wohl das Wort 
Jeſ. +1, 27. Hierauf fehrte er nach Medien zurücd, um die iranifchen 
Bölfer im Dften feiner Herrjchaft zu unterwerfen, und rücte dann 
noch einmal gegen Babylon. Aus den Verhältniſſen diefer Zeit 
erklären fich Weisfagungen wie die in Jeſ. 43, 14: „ich will als 
Flüchtige jie alle Hinunterjagen, und die Chaldäer in die Schiffe, 
da fie jonft jubelten“; ferner 44, 24 ff. 45, 1 ff. 46, 1f. 11. 4%. 
Nachdem Cyrus Babylon erobert, gab er alsbald im Jahr 537 den 
Suden die Erlaubnis zur Heimkehr aus der Gefangenschaft. 


8 74. 
Inhalt und Plan von Sejaja IL. 


Das Buch zerfällt, wie zuerit Fr. Rückert bemerft hat, in drei 
Zeile von je neun Kapiteln: Kap. 40—48. 49—57 und 58—66. 
Der Schluß der beiden eriten Teile ift durch den Refrain bezeichnet: 
„feinen Frieden, Spricht Ihvyh, haben die Gottlojen”. Dieſem 
Refrain entjpricht auch der Schluß des Buches in 66, 24 feinem 
Snhalte nach; nur ift der Gedanfe nachdrücdlicher weiter ausgeführt. 
— Alle drei Teile behandeln dasselbe Thema: Troft und Aufforderung 
zur Umfehr unter Hinweifung auf die nahe Erlöfung; indes enthält 
jeder Teil eine neue Variation dieſes Themas. 

I. Kap. 40—48: Ihvh führt bald die Erlöjung herbei, indem 
er die vor Zeiten gegebenen Verheißungen erfüllt, den Götzen und 
ihren Berehrern zur Beſchämung und zum Sturz. 


Dies ift das bejondre Thema des erjten Teils; daher nur hier Die 
Gegenüberjtellung Ihvhs als des wahren Gottes und der nichtigen 
Bögen; nur hier die Nüdweifung auf die alten Verheigungen, welche 
im Begriff find fich zu erfüllen. Daher wird auch hier meift noch Fein 
Unterfchied zwifchen den treuen Ihvhverehrern und den Abgefallenen 
unter den SSraeliten gemacht, jondern nur Israel den Heiden gegenüber- 
gejtellt; erjt in 46, 12 f. 48, 20 wird auch auf jenen Unterſchied inner- 
halb des Gottesvolfes vorläufig hingedeutet. Daher finden fidh endlich 
auch nur hier beftimmte Ankündigungen des Unterganges Babels und 
im Zufammenhange damit nur hier ausdrüdlihe Hinmweifungen auf 
Cyrus und jeine Giege. 


II. Kap. 49— 5%: Der Weg, den Israel gehen muß, um 
auf die Höhe jeines weltgejchichtlichen Berufs gejtellt zu werden, 
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ift ein Weg durch Leiden zur Herrlichkeit, Durch tiefe Exrniedrigung 
zur Erhöhung. 

Dies iſt das befondre Thema des zweiten Teils; daher ift hier 
bejonders die Mißhandlung der Erulanten durd die Babylonier hervor— 
gehoben. Daher tritt ferner der Unterfchied der faljchen und der wahren 
Israeliten hier viel ftärfer hervor. Denn nur dieje letzteren haben zu 
leiden, und nur fie bilden den wahren Kern des Volkes Gottes, welcher 
der Träger de3 meltgejchichtlichen Berufs Israels it. Die falſchen 
Israeliten werden aufs nachdrücklichſte geftraft und bedroht: fie gehen 
mit den Babyloniern unter. Der Begriff des Knechts Ihvhs wird auf 
da3 wahre Israel beſchränkt. Daher findet fih von 54, 17 an nit 
mehr wie bisher überall der Singular 729, jondern der Blural " 127. 


HI. Kap. 5866: Äußerlicher Gottesdienft und überhaupt 
eignes Thun führt die Erlöfung nicht herbei. Den Bußfertigen 
aber hilft Ihvh aus freier Gnade, in welcher er ein überjchwenglich 
herrliches Gottesreich für fein Volf errichtet. 


Weil in diefem Thema die Bedingungen der Erlöfung beſonders her- 
borgehoben werden mußten, wird hier der Gegenſatz der abgefallenen 
und unbußfertigen Jsraeliten zu den Knechten Ihvhs noch ftärfer betont. 
Die erften Neden find vorwiegend Strafpredigten an die Abgefallenen. 
Die Sünden Israels werden als Grund der Verzögerung der Erlöfung 
betrachtet. Darum bittet der Prophet von 63, 7 an inbrünftig um ihr 
Kommen. Gott antwortet Kap. 65 und 66 mit einer glanzvollen Ver- 
beißung der Herrlichkeit des neuen Serujalems; an diefer follen aber die 
dem Strafgericht verfallenen Abtrünnigen feinen Teil haben. 


8 75. 
Entitehung des Buches Deuterojeſaja. 


Das ganze Buch iſt von einem Verfaſſer geſchrieben; das 
bezeugen trotz der Eigentümlichkeit des Inhalts und der Ver— 
ſchiedenheit der Redefarbe in einzelnen Stücken zahlreiche, durch das 
ganze Buch hindurchgehende Ideen und Ausdrücke, die Einheit des 
Inhalts und Geiſtes und die planmäßige Geſtaltung des Buches zu 
einem in ſich abgerundeten Ganzen. 

Ewald meint freilich, der Verfaſſer habe einige ältere prophetiſche 

Stücke in ſeine Darſtellung aufgenommen, beſonders 40, 1f. 53, 1—12, 

56, I—57, 11. 58 (außer 8. 12). 59 (ausgenommen vielleicht ©. 21). 

63, 1—6. 63, 7—64, 11, jowie einzelne Verfe in 65 und 66. — Auch 

Bleek ift der Anficht, das Stück 56, 9—57, 11 ſei nicht lange vor dem 

Exil, als der jüdiſche Staat noch beitand, gefchrieben und diefer Schrift 
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don ihrem Verfafjer einverleibt worden. Aus der Eigentümlichfeit des 
Inhalts und der Nedefarbe kann aber eine jolhe Annahme nicht be- 
gründet werden, da es auch nad Ewalds Zugeftändnig eine Eigentiim- 
lichkeit gerade dieje® Propheten ift, daß bei ihm ftärfer und häufiger 
als bei einem andern Propheten die Stimmung und mit ihr die 
Farbe der Rede wechjelt, ſodaß man oft „leicht eines ganz andern Pro— 
pheten Stimme zu vernehmen glauben follte, wenn nicht andre Gründe 
überzeugten, daß derfelbe Prophet nur in verihiedenen Stimmungen 
jo ſchrieb“. — Am eigentümlichiten in Inhalt und Sprache ift Sef. 53, 
und doc zeigt die unſerm Verfaſſer eigentümliche Hauptidee des ganzen 
Kapitels, die Idee des Knechts Gottes, aufs unzmweideutigite, daß er 
und niemand anders der Verfaſſer diejes Kapitels if. — Am eriten 
fünnte man geneigt fein, mit Ewald und Bleef dag Stüd 56, 9—57, 11a 
für ein eingelegtes vorexiliſches Stück zu halten; indes ift noch nicht 
überzeugend nachgewiejen, daß es den Beſtand des jüdischen Staat? und 
überhaupt vorerilifche VBerhältniffe vorausſetzt. Auch erinnert 56, 11 an 
53, 6. 57, 1 an 58, 8. 57, 5 an Ser. 2, 20 und 57, 10 an Ser. 2, 25. 
Nur foviel wird man zugeben müffen, daß der Prophet bei feiner Schil- 
derung der Abgötterei der Erulanten ähnliche Schilderungen vorerilifcher 
Propheten zum Mufter genommen habe. 


Aus den Worten des Verfaffers über das Berhalten der 
Exulanten zu feiner Botjchaft läßt fich ſchließen, daß er fich auch 
in mündlicher Predigt an feine Mitgefangenen gewendet hat. 
Sedenfall3 muß er jelbjt inmitten der babylonischen Erulanten 
gelebt haben, da er ihre äußeren und inneren Yuftände genau 
fennt. Auch ift die ganze Haltung feiner Nede nur begreiflich, wenn 
er ſelbſt Befreiung und Heimfehr von der Überwindung der Baby- 
lonier durch Cyrus zu hoffen hat. 

Keinesfalls hat der Verfaffer in Agypten gelebt, wie Ewald meint, 
der ihn für einen Nachflommen der Juden hält, welche mit Jeremia 
nach Ägypten gezogen waren. — Ein bloßer Einfall ift die Behauptung 
Bunfens (Gott in der Gefchichte I), der Berfafjer diefes Buches ſei Barud), 
der auch die übrigen unechten Stüde in Jeſaja, Ser. 50 und 51, die 
Klagelieder, viele Pfalmen und das Buch Hiob geſchrieben haben foll. 


Die Schrift des Verfaſſers ift jedenfalls nur eine freie, jchrift- 
ftellerifche Wiedergabe des geredeten Worts, und das meiſte ift 
gewiß vor der Niederschrift gar nicht gejprochen worden. Jedoch 
hat der DVerfaffer, objchon das Buch ein wohlgegliedertes Ganze 
bildet, dasfelbe nicht in einem Zuge niedergefchrieben. Vielmehr 
hat er die einzelnen Stüde, nachdem er den Plan feiner Schrift 
im großen und ganzen fejtgeftellt hatte, allerdingd in ihrer uns 
vorliegenden Reihenfolge allmählich in verjchiedenen Situationen 
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und Stimmungen verfaßt. Schwerlich aber iſt die Annahme von 
Geſenius, Hißig, Knobel u. a. richtig, daß die einzelnen Teile des 
Buches der Zeit nach weit auseinander liegen und daß die Nede 
des Propheten den Cyrus auf feinem Zuge begleite. 


So joll nad) Knobel der erjte Teil gejchrieben fein, al® Cyrus zum 
eritenmale gegen Babylon heranrücdte, der zweite und der Anfang des 
dritten Teils bis Kap. 62, als er ſich nach Kleinaften gewendet hatte, 
jodaß die Erlöfung fich zu verzögern ſchien; 63, 1-6, als er Kröfus 
bejiegt und das Indifche eich geftürzt hatte; 63, 7—65, als er zum 
zweitenmale gegen Babylon zog, und Kap. 66 vielleicht erſt nach der 
Eroberung diefer Stadt. — Indes die Beziehung von Kap. 63 auf die 
Beſiegung des Kröſus und die Vernichtung des lydiſchen Reiches ift ganz 
unmöglid; ausdrüdlich find dort die Edomiter als das Wolf genannt, 
welches Gott vernichtet. 

Alle Unterſchiede im Inhalte der einzelnen Zeile, auf welche dieje 
Annahme fich ſtützt, erklären fich genügend aus der Anlage des Buches. 
Überhaupt fehlt es ihr an ficheren Anhaltepunkten, indem feine deut- 
liche Beziehungen auf verjchiedene Epochen der Gefchichte des Cyrus in 
unjerm Buch vorfommen. Ohnedies ift es jehr unwahrſcheinlich, daß die 
Abfafjung der planmäßig angelegten Schrift ſich auf einen größeren 
Beitraum verteilt und daß die planmäßige Anlage felbft das zufällige 
Reſultat des Ganges der Ereigniffe ift. 


Wahrjcheinlich ift das ganze Buch innerhalb eines nicht be- 
trächtlichen Zeitraumes, und zwar furz vor dem zweiten Zuge des 
Cyrus gegen Babel, gejchrieben worden. 

Bleeks Annahme, daß der Schluß Kap. 63—66 erjt nach der Rück— 
kehr des Propheten nad Paläſtina verfaßt fei, widerlegt ſich durch 

65, If. Auch würde die Schilderung der Herrlichkeit und des Glückes 

der Bewohner Jerujalems in 65, 17—25. 66, 10—14 gewiß nicht mit 

den Zügen des Glückes der meifianifchen Zeit ausgejtattet fein, wenn der 

Prophet ſchon nach Paläftina zurückgekehrt gewejen wäre. 


8 76. 
Zur Charafteriftif von Jeſaja IL. 


Mit Recht Hat man unfer Buch „ein Evangelium vor dem 
Evangelio“ genannt. In ihm ift die höchſte Stufe ATL. Gottes- 
erkenntnis erreicht; namentlich die Treue und Barmderzigfeit des 
Bundesgottes ift hier im echt ATI. Weife gepriejen. Aber auch der 
Reichsplan Gottes, fein Gang in der Führung jeines Volkes ift hier 
deutlicher als irgendwo fonft enthüllt. Der Prophet erfennt die 
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ganze weltgejchichtliche Bedeutung Israels und ftellt in Ausficht, daß 
dasjelbe durch die Leiden des Exils geläutert, nun bald feinen großen, 
für alle Völker jegensreichen Beruf erfüllen werde. Für die meifia- 
nische Weisjagung ift charakteriftifch einmal, daß als Drgan, durch 
welches das meſſianiſche Heil herbeigeführt wird, fein König aus 
dem Haufe Davids, jondern das wahre Israel, das Israel xarı 
rveöu.ax betrachtet wird; jodann die Erfenntnis, daß der Herrlichkeit 
des vollendeten Gottesreichs nicht ‚bloß Strafgerichte über die Gott- 
loſen, jondern auch ein ftellvertretendes Leiden des Organs, durch 
welches die Vollendung des Gottesreichs herbeigeführt werden foll, 
vorausgehen muß; ferner daß der Charakter des Gottesreichs der 
Bollendung als ein von dem des bisherigen Gottezreiches verjchiedener 
gejchildert wird, indem im jenem namentlich das Prieftertum nicht 
mehr an den Stamm Levi gefnüpft ift, fondern als Sache des ganzen 
Volks erjcheint (66, 21. 61, 6); endlich der univerfaliftifche Charakter 
der Verheißung: nicht nur alle Bölfer werden an dem Gottesreich der 
Bollendung teilhaben, jondern Gott will auch einen neuen Himmel 
und eine neue Erde Schaffen. 

Der Darftellung fehlt zwar die prägnante Kürze und einfache 
Großartigkeit der jefajanischen Diktion; fie ift breiter und umftändlicher, 
dabei aber jugendlich lebhaft, anjchaulich, ſchwungvoll und glänzend. 
Der Berfafjer beſitzt eine reiche, blühende Bhantafie; namentlich in den 
Verheißungen hat feine Rede immer etwas Jdeales und Überfchweng- 
liches. In feiner Schrift entfaltet fich aller Glanz und alle Farben- 
pracht, deren die hebräifche Sprache überhaupt fähig it. 


Sitteratiir 

Döpderlein und Eihhorn haben zuerft die jefajanische Abfaffung 
diejer Schrift bezweifelt. Juſti hat zuerft die Unechtheit näher nachge- 
wiejen (Baulus, Memorab.4, ©. 139 ff.). Am beften haben Higig und 
Knobel diefen Nachweis geliefert. — Apologeten der Echtheit find: 
Kleinert, über die Echtheit jämtlicher im Buch Jeſaja enthaltenen 
Weisjagungen, 1. Teil, Berlin 1829. Hengftenberg, Chriftologie. 
Häpdernid und Keil. Hahn und Delitzſch in Drechsler Kom- 
mentar zu Sefaja, Bd. 3. Stier, Jeſajas, nicht Pſeudojeſajas, 
Barmen 1850. Vergl. die Litteratur zu Jeſaja 8 58. 
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Kapitel V. 
Die nacherilifchen Propheten. 
ER 


Haggai. 


1. Der Name ar bedeutet der Feſtliche. Er wird auch in Esra 5,1. 
6, 14 erwähnt. Auch findet ſich dasjelbe Wort in den Namenver- 
zeichnifjen Gen. 46, 16. Num. 26, 15. Haggai ift ein Zeitgenofje 
de8 Daviviven Serubabel und des Hohenprieſters Joſua, welche, 
nachdem Cyrus nach der Eroberung Babel3 im Jahre 538 den Exu— 
Ianten die Erlaubnis zur Rückkehr und zum Wiederaufbau des 
Tempels gegeben hatte (Er. 1, 1 ff.), eine bedeutende Anzahl von 
Juden — nach Esr. 2, 64 f. über 42000 und 7000 Leibeigene — 
in ihr Vaterland zurüdführten. Mit ihnen ift wahrſcheinlich auch 
Haggai nach Jeruſalem zurücdgefommen. Unter den heimziehenden 
Erulanten befanden ſich unverhältnismäßig viele Priefter; fonft 
waren e3 vorzugsweiſe arme Leute. Die Reichen zogen es dagegen 
vor, im Lande des Exils zu bleiben. In diefer Gemeinde war die 
Neigung zur Abgötterei erftorben, wohl aber machte fich ein Geift 
äußerlicher Gejeglichfeit geltend. Schon im erften Jahr der Rückkehr 
ward im fiebenten Monat ein Brandopferaltar errichtet (Est. 3, 2 ff.). 
Zum Bau des Tempels fammelte man an freiwilligen Gaben 61000 
Goldſtücke und 5000 Pfund Silber (d. h. über anderthalb Millionen 
Mark). Aus Phönicien ließ man Zedernholz nad) Sapho kommen 
und bezahlte es mit Getreide, Wein und DI (Esr. 3,7). Im zweiten 
Monat de auf die Rückkehr folgenden Jahres ward dann der 
Grundſtein zum Tempel gelegt. Durch die Zeindfeligfeiten der in 
Samaria angefiedelten Kuthäer (vergl. 2. Kön. 17, 24) ward indes 
der Bau verhindert, ſodaß er liegen blieb. Das Volk war ſchwach 
und ohnmächtig und gering an Zahl; den Vexationen der Kachbar- 
völfer ausgeſetzt, friftete e3 ein fümmerliches Dafein. Die von den 
Propheten verheigene Herrlichkeit blieb aus; Dürre, Mißwachs und 
Hageljchlag traten ein (Hag. 1, 10 f.). So geriet das Volk in große 
Not, und der Bau ftocte bis zum zweiten Regierungsjahre des Darius 
Hyſtaspis (regierte 521—485). ALS aber von ihm die Erlaubnis 
zur Fortſetzung des QTempelbaues gegeben war (Er. 4, 24. 5, 5. 


zunne 


6, 1 Ff.), ließ man gleichwohl das Werf liegen. Da betrieb Haggai 
und nach ihm Sacharja die Wiederaufnahme des Baues. Haggai 
machte es den Einwohnern der Stadt zum Vorwurf, daß ſie in ge— 


täfelten Häuſern wohnten, den Bau des Gotteshauſes dagegen ver— 
nachläſſigten (Hag. 2, 4). 

Aus der Trage Haggais (2, 4 ſchließen Ewald, Hävernid, Keil u. a., 
daß Haggai den alten Tempel noch gejehen habe. Indes ift diefe Fol- 
gerung unſicher; denn in diefem Falle müßte Haggai zur Beit feiner 
Wirkſamkeit ein Hochbetagter, mindejtens 75 Jahre alter Mann geweſen 

ſein. Im Gegenſatz dazu erwähnen Dorotheus und Pſeudoepiphanius 
eine Überlieferung, nach der er als Jüngling von Babel nach Jeruſalem 
gekommen ſein ſoll. — Die jüdiſche Tradition macht Haggai zum Mit— 
glied der großen Synagoge. 
2. Die Schrift Haggais enthält vier kurze Reden, die ſämtlich 
im zweiten Regierungsjahr des Darius (520) gehalten und genau 
nad Jahr, Monat und Tag datiert find. Sie find zunächſt an 
Serubabel und Joſua gerichtet und beziehen ſich ſämtlich auf den 
Tempelbau. 

In der eriten Rede 1, 1—11 ftraft der Prophet feine Volfsgenoffen 
darüber, daß fie vorgaben, die Zeit des Tempelbaues jei noch nicht ge= 
fommen. Gott habe fie für ihre Läffigfeit mit Mißwachs und Dirre 
gejtraft. — V. 12—15 mird berichtet, daß infolge diefer Rede nach 28 
Zagen (am 24. Tag des 6. Monats im 2. Jahr des Darius) der Tempel- 
bau wieder aufgenommen worden jet. 

Die zweite Rede 2, 1-9 ift faft einen Monat fpäter (am 21. Tag 
des 7. Monats) am legten Tage des Laubhiüttenfeftes gehalten. Sie be- 
fämpft die wehmütige Stimmung, von mwelder wir Esr. 3, 12 lejen. 
Serubabel, Joſua und das Volk werden ermuntert, fich dadurch nicht 
entmutigen zu lafjen, daß der neue Tempel unanjehnlicher ausſehen merde 
als der alte. In furzem werde Gott Himmel und Erde, Meer umd 
trodnes Land, auch die Reiche aller. Völker erſchüttern. Alle Schäße der 
Völker würden zu dem Tempel gebracht werden, ſodaß die fpätere Herr= 
lichfeit de3 Tempels größer fein werde als die frühere, in Serufalem aber 
werde Frieden walten. 

Die dritte Rede 2, 10—20, die zwei Monate fpäter (am 24. Tag 
des 9. Monats) gehalten ift, bezeugt e3, daß der noch fortdauernde Un— 
jegen, der in der früheren Saumfeligfeit im Tempelbau begründet jei, 
eine Folge der Unreinheit des Volkes fei. Doch werde Gott von jest 
an Segen geben. 

Die vierte Rede 2, 21—24, am gleichen Tage gehalten, ift an 
Serubabel gerichtet und dient zur Erläuterung der Stelle 2, 6-9, Sie 
mweisjagt, Ihvh werde Himmel und Erde erjchüttern, alle Throne um- 
ſtürzen, alle Kriegswagen und Roſſe vernichten; aber Serubabel, feinen 
Knecht, werde er als feinen Erwählten bewahren wie einen Giegelring. 

Niehm, Einleitung in das A. T. I. 10 
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Es läßt ſich nicht verfennen, daß Haggais Weisſagung ein 
ſchwächerer Nachklang des alten Prophetismus iſt. Sein Geſichts⸗ 
kreis iſt ein beſchränkter; auch ſeine meſſianiſchen Anſchauungen 
ſind dürftiger als bei früheren Propheten und knüpfen an den 
Tempelbau an. Freilich urteilt de Wette zu ungünſtig über ihn. 
Namentlich in der Betreibung des Tempelbaues darf man doch 
gewiß nichts Unprophetiſches erkennen. Oder hätten die Juden 
etwa den Tempelbau unterlaſſen ſollen? Dagegen fehlt es der 
Rede allerdings an dichteriſchem Schwung und rechter Rundung. 
Einfach und geraden Weges geht er auf ſein Ziel los, ohne ein 
überflüſſiges Wort zu verlieren. Seine Sprache iſt nicht un— 
lebendig und von prägnanter Kürze, die indes manchmal ans 
Abrupte ſtreift. Dann und wann wird die Rede rhythmiſch, meiſt 
aber iſt ſie ganz proſaiſch. 


Sitteratur. 
A. Köhler, die Weisfagungen Haggais, Erlangen 1860. 
W. Preffel, Kommentar zu Haggai, Sacharja und Maleachi, 
Gotha 1870. 3. P. Langes Kommentar zu Haggai, Sacharja und 
Maleachi im theologifch-homiletifchen Bibelwerf, Bielefeld 1876. 


8.178. 
Sacharja Kap. 1—8. 

1. Der Name 31 bedeutet: Ihvh gedenft. Sacharja tjt ein 
Zeitgenoſſe Haggais und wird neben ihm in Esr. 5, 1. 6, 14 erwähnt. 
Nach diefen Stellen war er ein Sohn Iddos. Nun wird au 
in Neh. 12, 4 ein Prieſter Iddo genannt, der mit Serubabel und 
Joſua nach Serufalem zurückehrte; deſſen Nachfolger zur Zeit des 
Hohenprieiters Jojakim, des Nachfolgers Joſuas, war nach) Neh. 12, 
12. 16 ein Sacharja. Wahrjcheinlich ift dies unfer Sacharja, der 
danach) aus priefterlichem Gejchlecht ftammte. Daß Sacdarja zur 
Zeit feiner prophetiichen Wirkjamfeit noch jung war, hat man 
fälſchlich aus 2, 8 gejchlofien; indes ->3 ift dort nicht Bezeichnung 
des Propheten. Nachmals müßte er dann Prieſter oder vielmehr 
Boriteher einer Priefterordnung geworden fein. — In Sad. 1,1.7 
heißt unfer Prophet aber ein Sohn Berechjas, des Sohnes Iddo; 
danach wäre er ein Enfel Iddos gewejen. Manche nehmen an, daß 
in diefen Stellen urjprünglich au) nur „Sohn Iddos“ ftand und 
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daß die Worte „Sohn Berechjas" aus einem hernach anzuführenden 
Grunde (ſ. $ 79, 2) erſt fpäter eingejegt worden jeien. — Sonit 
fann man zur Ausgleihung der verschiedenen Angaben nur an- 
nehmen, daß der Vater Sacharjas, Berechja, früh geftorben oder 
weniger befannt war, und daß man unfern Propheten darum mit 
Überfpringung jeines Vaters als Nachkommen und Sohn jeines 
Großvater zu bezeichnen pflegte. So ift in Gen. 29,5 Zaban ein 
Sohn Nahors genannt, während er vielmehr Nahors Enkel ift; 
ebenjo Jehu in 2. Kön. 9, 20 der Sohn Nimſchis, deſſen Enfel 
er doch nach V. 14 iſt. Wahrſcheinlicher erklärt ſich die Weglaſſung 
des Namens Berechjas, um unſern Propheten von jenem andern 
Sacharja, Sohne Berechjas, zu unterſcheiden, der in ef. 8, 2 er- 
wähnt wird. 

Manche meinen, der ältere Saharja, Sohn Berehjas (Gef. 8, 2), 
jei der Verfaffer des Stückes Sad. 9—11 gewejen und fein Name jei 
aus der Überfchrift jenes Abſchnittes in unſre Überfehrift 1, 1 herein⸗ 
gekommen. Indes müßte man das Gleiche dann auh für 1,7 an 
nehmen. 

In Matth. 23, 35 ift Sacharja, der Sohn des Hohenpriefters Jojada 
(2. Ehron. 24, 20 ff.), mit unferem Sacharja verwechjelt. 

Die jagenhafte jüdiſche Tradition macht Sacharja nebjt den beiden 
andern nachexiliſchen Propheten zum Mitgliede der großen Synagoge. 
Die Septuaginta jchreibt ihm und feinem Zeitgenoffen Haggai die Ab— 
fafjung der Bj. 138. 146—148 (vergl. $ 86, 1,3), die Stala und Peſchito 
noch einige andre Pſalmen zu. Nach einer patriſtiſchen Überlieferung 
ſoll er in hohem Alter geſtorben und neben Haggai begraben ſein. Nach 
einer andern Angabe ſoll er ſein Grab bei dem nach ihm benannten 
Hügel und Dorf Zakarija, wo dasſelbe gezeigt wird, gefunden haben. 


2. Bon unjerm Sacharja rührt nur der erite Teil des Buches 
(Kap. 1-8) her. Die erfte Nede fällt nach 1, 1 in den 8. Monat 
des 2. Jahres des Darius, alſo zwifchen die zweite und dritte Rede 
Haggais; die zweite Nede nach 1, 7 auf den 24. Tag des 11. Mo- 
nats desjelben Jahres. Außerdem findet fich noch in 7, 1 eine Zeit- 
beitimmung: der 4. Tag des 9. Monats im 4. Jahr des Darius. 

Die Weisfagungen Sacharjas unterfcheiden ſich von denen 
Haggais durch ihren Inhalt und ihre Form: durch ihren Inhalt, 
jofern fie fich nicht ausschließlich auf den Tempelbau beziehen; durch 
die Form, indem die Prophetie in die Apofalypfe übergeht. An 
die in 1, 7—6, 8 enthaltene Reihe von Bifionen jchließt fich in 
6, 9—15 eine jymbolifche Handlung an. Der Prophet hört nicht 


Worte, die Gott ihm eingiebt, fondern er fieht Bilder, die nicht 
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durch ſich ſelber klar, ſondern der Deutung bedürftig ſind. Die 
Vermittlung der Deutung geſchieht durch Engel. Der Weisſagung 
iſt ein weltgeſchichtlicher Charakter eigentümlich; die Geſchichte wird 
von einem beſtimmten Punkte bis ans Ende dargeſtellt. Aber nicht 
bloß die Zufunft wird gemweisfagt, fondern auch vergangene Er- 
eigniffe werden unter bildlicher Hülle, an welche die meisjagenden 
Bilder angefnüpft werden, dargeftellt. In diefer apofalyptijchen Form 
ſchließt ſich Sacharja an Ez. 17 und 19 an. 

Die Einleitung 1, 1—6 enthält eine Aufforderung zur Belehrung 
unter Hinweifung auf die Beltrafung des Ungehorſams der Väter 
gegen den Bußruf älterer Propheten. 

In der Neihe von Nachtgefichten (1, 8) nebjt der fich daran 
anfchließenden fymbolifchen Handlung in 1, 7—6, 15 bereitet immer 
ein Stück das folgende vor, ſodaß das Ganze einen planmäßig . 
angelegten Cyklus apofalyptifcher Weisjagungen bildet. Meiſt find 
zwei Gefichte zu einem Paare verbunden. Die Deutung der Ger 
fihte giebt ein Engel, und diefe läuft manchmal in prophetifche 
Nede aus. 


Im erſten Geficht 1, 7—17 nimmt der Prophet feinen Standpunkt 
in der Zeit dor der Heimkehr der Erulanten am Ende der 70 Sahre 
(8. 12). Auf verfchiedenfarbigen Rofjen fibende Neiter haben im Auf— 
trag Gottes Kundſchaft über den Zuftand der Erde eingezogen. Alle 
Bölfer find noch in tiefer Ruhe. Auf Fürbitte des Engels fündigt Gott 
durch denjelben die Wiederbegnadigung Jerufalems an. Der Abjchnitt 
enthält alle oben angegebenen Eigentümlichfeiten der Apofalyptif. 

Sm zweiten Gefiht 2, 1—4 erblidt der Prophet vier Hörner als 
Symbole der heidnifchen Bölfer, welhe Juda, Israel und Serujalem zer- 
jtreut haben, und vier Schmiede, welche im Begriff find, die Hörner zu 
zerihlagen. Gott Hat aljo das Werkzeug feines StrafgerichtS über die 
Heiden bereit. 

Im dritten Geficht 2, 5—17, das mit dem zweiten ein Paar bildet, 
fieht der Prophet die Anftalten zum Wiederaufbau Jeruſalems. Daran 
fnüpfen fich glänzende Verheißungen für Serufalem: groß merde die 
Menge feiner Bewohner fein. Ihvh ſelbſt werde eine feurige Mauer um 
Serufalem her jein und unter feinem Volke wohnen. Die Feinde Israels 
würden denen zur Beute werden, welche fie bisher gefnechtet hätten. 
Viele Völker würden aber auch zum Wolfe Gottes hinzugethan werden. 

Das vierte Geficht Kap. 3 zeigt den Hohenpriefter Jofua in unreinen 
Kleidern, der vom Satan verklagt, aber von Shoh losgeſprochen und 
bom Engel mit reinen Kleidern verjehen wird. Der Hohepriefter ift 
der religiöje Repräjentant des Volfes. Darum Mmüpft fih an die ihm 
gegebene Verheißung die meffianijche Verkündigung von der Erſcheinung 
des Knechtes Gottes Zemach, von der Vergebung der Sünden und von 
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Heil und Frieden für das Volk an. — Der Name des Mefjias max, der 
auch in 6, 12 vorkommt, ift aus Ser. 28, 5. 38, 15 entnommen, 

Im fünften Geficht Kap. 4, das mit dem vorigen ein Baar bildet, 
ihaut der Prophet einen fiebenarmigen goldenen Leuchter mit je einem 
Olbaum auf einer Seite und kündigt an, daß Serubabel unter Gottes 
Schuß und in Kraft des Geiſtes Gottes den Tempel vollenden merde. 
In diefem Geficht Hat der Prophet feinen Ausgangspunkt bis zur Zeit 
der Grunditeinlegung zum Tempelbau vorgejchoben. 

Das jechite Geficht 5, 1—4 vom fliegenden Buch und das ftebente 
in 5, 5—11 don dem in einem Epha figenden Weibe, welches von zwei 
andern geflügelten Weibern nah dem Lande Sinear gebracht twird, 
weiſen hin auf den Fluch Gottes, welcher die Simder vernichtet, und 
auf die Wegichaffung der Sünde aus dem Lande, welche nad Babel 
verbracht wird. — Erſt von diefem Geſicht an haben mir rein weis— 
jagende, nicht mehr an Vergangenes anfnüpfende Bilder vor una. 

Das achte Gejiht Kap. 6, 1-8. Der Prophet fieht vier von ver- 
ihiedenfarbigen Roſſen gezogene Wagen; fie deuten auf das Strafgericht, 
welches über die Heiden und zwar zunächit iiber Babel ergeht. 

Daran ſchließt fi in 6, 9—15 eine fymbolifche Krönung des Hohen- 
prieſters Zofua an nebſt der Weisfagung, daß ein König, Zemach genannt, 
kommen werde, der das Haus Gottes bauen und mit dem gleichzeitigen 
Hohenpriefter im friedlichen Einvernehmen das Regiment gemeinjam 
führen werde, 

Sn Kap. 7 und 8 folgt in mehreren Abſätzen eine Weisfagung, welche 
durch die Anfrage veranlaßt ift, ob der Fafttag im 5. Monat zur Er— 
innerung an die Verbrennung des Tempels noch ferner gehalten werden 
folle. Ihvh verlangt fein äußeres Faſten. Schon früher hat er nur 
Gerechtigkeit und Barmherzigfeit verlangt. Da aber das frühere Ge- 
jchlecht nicht gehorchen wollte, jo hat er dag Gtrafgericht der Gefangen— 
Ihaft verhängt. Nun will er fein Volk wieder begnadigen, ſammeln 
und jegnen, Er fordert nur Gerechtigkeit, Wahrheit, Liebe, treues 
Halten des Eides. Dann follen die Fafttage zu Feſttagen werden. Aus 
allen Städten werde das Volk nach Serufalem zujammenjtrömen und 
auch viele heidnifche Völker werden kommen, um Gott in Serujalem 
anzubeten. 


3. Die Darftelung Sacharjas iſt lebendiger, phantafievoller 
und origineller als die Haggais. Allerdings find die Gefichte 
mehrfach unklar und ohne die beigegebene Deutung unverjtändlich. 
Die prophetiiche Offenbarung ift fat immer durch Engel vermittelt. 
Die Nede ift proſaiſch und wird felten rhythmiſch. Das Buch ent- 
hält viele immer wiederkehrende Formeln. Die Sprache ift mit 
einigen Aramaismen verjeßt und zeigt manche Härten und In— 
forreftheiten des jpäteren Sprachgebrauchs. Ausgezeichnet iſt Sacharja 
durch die ihm eigentümliche Gabe, allerlei Begebenheiten und Ber- 
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hältniſſe ſeiner Zeit zur Crmutigung der Gemeinde in ein pro— 
phetijches Licht zu ftellen. Sp wird ihm ein Gegenstand der Zu- 
verficht, was anderen zur Klage gereicht; 3. B. an die von vielen 
beflagte Mauerlofigfeit Jeruſalems knüpft er eine Verheißung an 
(2, 8 f). Auch erfreuliche Erlebniffe wie die Ankunft reicher 
Weihegejchenfe der in Babel zurücgebliebenen Erulanten (6, 10 ff.), 
oder ein Vorkommnis wie die auf die Fafttage bezügliche An- 
frage (7, 2 ff.) werden ihm Anlaß zu prophetifcher Beleuchtung. 
Charakteriftiich für die Perſon und die Zeitverhältnifje Sacharjas 
ift die Bedeutung, welche das Brieftertum für die mefftanifche 
Weisjagung gewinnt (vergl. Kap. 3. 6, 9 ff). — Seine meffianifche 
Verheigung ift inhaltsreicher als die Haggais, doch enthält fie 
nichts, was nicht bereit3 frühere Propheten fchöner und nachdrück— 
licher angekündigt haben. Diefen nacherilifchen Propheten hört man 
es an, daß die Zeit der Dffenbarungsmitteilung und der echten 
prophetifchen Begeifterung ihrem Ende nahe ift. Neu wäre nur die 
Idee, dab der Meſſias König und Hoherpriefter zugleich fein werde, 
wenn diejelbe wirklich in 6, 13 ausgefprochen wäre; allein dies 
wird unmwahrjcheinlich durch die auf den König Zemach und den 
Prieſter bezogenen Worte: Eintracht wird fein zwifchen den beiden. 
Übrigens hat auch noch Sacharja die Erfcheinung des Meſſias bald 
erwartet, denn er erhofft von ihm den Ausbau des Tempels; 
dieſer iſt im 6. Jahre des Darius (516) vollendet worden. 


Litteratur. 
M. Baumgarten, die Nachtgefichte Sacharjas, 2 Bde. 1854. 55. 
W. Neumann, die Weisfagungen des Safharjah, Stuttgart 1860. 
A. Köhler, die Weisfagungen Sacharjas, Erlangen 1861. 63. 
Kliefoth, der Prophet Sacharja, Schwerin 1862. 


8 79. 
Sadarja Kap. 9—14. 


1. Daß diefer Abjchnitt nicht von dem nacherilifchen Sacharja 
gejchrieben ift, wurde zuerft von mehreren englischen Theologen auf 
Grund der Stelle Matth. 27, 9 f. behauptet. Denn hier find die 
Worte Sad, 1, 12 f. als Ausspruch Jeremias citiert. So ſchrieb 
zuerſt Mede 1653 die Kap. 9O—II dem Jeremia zu. Sodann wieſen 
Whiſton (1722) u. a. den ganzen Abfchnitt Kap. 9—11 dem Seremia 
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zu. In Deutjchland fchloß fich Döderlein (1787) jener Anficht der 
Engländer an. Aus kritiſchen Gründen hat zuerſt in Deutjchland 
der Hamburger Prediger Flügge diefe Kapitel dem Sacharja abge- 
iprochen in feiner Schrift: „Die Weisfagungen, welche den Schriften 
des Propheten Zacharias beigebogen find”, 1788. So urteilen auch 
die meiften fritiichen Theologen. Nur einzelne weichen ab wie 
Köfter 1818 (j. Literatur); de Wette feit der 4. Auflage jeiner 
Einleitung; Umbreit; Stähelin, die mefjianifchen Weisfagungen des 
A. T., 1847. Von den Kritikern, welche die Kap. 9 —14 dem 
Sacharja abfprechen und fie für vorexiliſch halten, ſchreiben manche 
(wie Hitig in früherer Zeit) fie einem und demfelben Verfaſſer zu; 
jo auch Prefjel, der (©. 37 ff.) den in Jeſ. 8, 2 erwähnten Sadarja 
für ihren Verfaffer Hält. Indeſſen wird immer allgemeiner ange 
nommen, dab nicht der ganze Abjchnitt demjelben Verfaſſer und der— 
felben Zeit angehöre: vielmehrt ftamınt das Stüd Kap. 9—11 von 
einem der älteften Wropheten her, von welchem fich eine Schrift 
erhalten hat, während der Reſt Kap. 12—14 in eine etwas ſpätere 
Abfaſſungszeit zu ſetzen iſt. Dies hat zuerſt der Engländer Newcome 
1785 erkannt. Ihm ſchloß Bertholdt ſich an. Auch Hitzig, der in 
der 1. Auflage noch das Ganze in die Zeit Uſſias ſetzte, hat in der 
2. Auflage ſich ebenfalls für eine Trennung jener beiden Abſchnitte 
entſchieden. — Andre Kritiker halten dieſe Kapitel zwar für nach— 
exiliſch, ſprechen ſie aber ebenfalls dem Sacharja ab. 
So verſetzt Eichhorn ſie in ſpäte, griechiſch-makkabäiſche Zeit: das 
Stüc 9, 1-10, 12 fol dem Jahr 332, das Stüd 13, 7—14, 21 dem 
Sahr 161, das übrige der Zwiſchenzeit angehören. Ähnlich Corrodi, 
Paulus. Vatke verlegt die Abfafjung in die Zeit der perfifch-ägyptiichen 
Kriege im 5. Jahrhundert. Über Stade |. hernach ©. 154. 


Soviel fteht feit, daß die Kap. 9—14 nicht von Sacdarja, dem 
Zeitgenofjen Haggais, herrühren können. Beide Stüde (Kap. I—U 
und 12—14) unterjcheiden ſich jehr bedeutend von dem nacherilifchen 
Abschnitt Sach. 1-8. Zwar der Unterfchied, daß hier feine Vifionen, 
fein Satan, feine Engel al® Vermittler der Offenbarung, überhaupt 
nichts, was mit dem apofalyptijchen Charakter des Abjchnittes 
Sad. 1, 7—6, 15 zufammenhängt, vorkommt, könnte an und für 
fich nichts fire die Verſchiedenheit der Verfaſſer beweijen. Alles dies 
fehlt ja auch in Kap. 7 und 8, während wir am Buche Amos ein 
Beispiel für das Vorkommen von Bifionen haben. Dagegen ift 
ſchon der Unterfchied von Bedeutung, daß in Sach. 1—8 mehrmals 
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die Weisfagungen genau datiert find (Ad, 1.7. 7, 1), daß der Pro- 
phet an eben diefen Stellen fowie in 7, 8 jeinen Namen und in 
3, 1. 4, 6. 6, 10 und 7, 2 die Namen bon HBeitgenofjen nennt, 
während dergleichen im zweiten Teil nicht zu finden ift. Dem 
zweiten Teil find dafür die Überschriften 9,1 und 12,1 im Unter- 
ſchied vom erſten Teil eigentümlich. Indes rühren dieſe nicht von 
dem Verfaſſer her; diejelben Worte nea27 nie wiederholen fich als 
Überfchrift auch in Mal. 1, 1. 

Bon größerer Bedeutung ift, daß die im eriten Teil überaus 
häufig vorkommenden ftehenden Formeln im zweiten Teil nicht ange- 
troffen werden. Sp die achtmal vorfommende Formel: „es gefchah 
das Wort Ihvhs zu mir“ (1, 7.4, 8. 6, 9. 4, 19448,87 2218); 
ſtatt defjen heißt es in 11, 15: „und e3 ſprach Ihoh zu mir." — 
Ebenſo die dreizehnmal vorkommende Formel: „jo hat gefprochen 
Shoh Bebaoth“ (1,4. 16.17. 2,12. 8,2.4.6.7.9.14. 18 20. 23); 
eine ähnliche Formel findet fich im zweiten Teil nur in 11, 4: 
„ſo bat gefprocden Shoh, mein Gott“. — Ferner findet fich im 
eriten Teil viermal die Formel: „und ihr werdet erfahren, daß 
Ihvh Zebaoth mich gefandt hat“ (2, 13. 15. 4, 9. 6, 15); ganz 
anders lautet dagegen im zweiten Teil die in 11, 11 fich findende 
Formel ähnlichen Inhalts: um " 7272. — Dagegen fehlt im 
eriten Teil die im Abjehnitt Kap. 12—14 häufige Formel: „an 
jenem Tage“. 

Dazu kommt ein ſehr bedeutender Unterfchied in der Dar- 
ftellungsweife. Diefe ift im zweiten Teil überall rhythmiſch⸗ 
ſchwungvoll, während ſie im erſten Teil, auch wo keine Viſionen 
geſchildert werden, faſt überall ganz proſaiſch iſt; nur bisweilen 
erhebt ſie ſich zum Rhythmus, um alsbald wieder in Proſa zurück— 
zuſinken. Überhaupt iſt die Rede im zweiten Teil viel kräftiger 
und lebendiger, im erften Teil dagegen oft matt. Auch enthält der 
zweite Teil längere Neden in augenfälligem Unterfchiede vom eriten 
Zeil, der auch in Kap. 7 und 8 Yauter Kleine Ausfprüche enthält, 
die ftoßweife aufeinander folgen. — Was man dagegen von fprach- 
licher Verwandtſchaft des zweiten Teils mit dem erften beigebracht 
hat, ift großenteil® ohne allen Belang. Don Bedeutung ift nur 
eine Nedensart, die beiden Teilen gemeinfam ift: in 7, 14 und 9, 8 
findet fich sun Say. Indes iſt auch eine Entlehnung diefes Wortes 
durch den fpäteren Verfaſſer möglich. Übrigens kommt diejelbe 
Nedensart in Ez. 35, 7 vor. 
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Beſonders aber betont die Hiftorifche Kritik, daß im ganzen 
zweiten Teile überall die vorerilifchen Hgeitverhältniffe vorausgeſetzt 
find, während im erſten Teil troß der apofalyptifchen Rückverſetzung 
in die Vergangenheit der Standpunkt der nacherilifchen Zeit be= 
ſtimmt hervortritt. Im erſten Teil findet fich mehrfach eine gejchickte 
Anknüpfung an die Vorkommniſſe der nacherilifchen Zeit, die pro- 
phetijch beleuchtet und gedeutet werden ($ 78, 3). Dagegen ift im 
zweiten Teil in 1, 6 der Beitand des Königtums vorausgejeßt. 
Wenn Köhler hier das Wort yor als Welt verfteht, es alfo nicht 
auf israelitifche Könige bezieht, fo ift dies gegen den Zuſammenhang). 
Ferner erſcheint in 14, 2 die Eroberung Jeruſalems und die Ge— 
fangenführung der Hälfte der Einwohnerſchaft noch als ein zukünftiges, 
erſt angedrohtes Ereignis. 


Freilich hat man dagegen verſucht, die Stelle 14, 2 eschatalogiſch zu 
nehmen. 

Für eine nachexiliſche Abfaffung des zweiten Teil hat man geltend 
gemacht, dab in zwei Gtellen das Exil deutlich vorausgeſetzt merde, 
Doch iſt dies keineswegs der Fall. Allerdings ift in 9, I1f. von Ge- 
fangenen die Rede, aber nicht von den babylonifchen Exulanten, fondern 
nad ©. 13 von folchen, welche die Savaniter d. h. die Griechen gefangen 
halten; diejen wird die Befreiung durch ihre Volfsgenoffen angekündigt. 
Mit Unvecht bezieht Köhler diefe Verheigung auf die Weisfagung Daniels 
(8, 21. 10, 20. 11, 2) von dem griechifchen Weltreich. — Die andre 
Stelle 10, 6. If. redet wohl von unter die Völker Zerftreuten, die 
Ihvh wieder zurückführen wolle. Aber feineswegs ift das babylonifche 
Eril vorausgeſetzt. Denn 1) ift nur von den unter die Völker zer- 
ftreuten Ephraimiten die Nede, nicht auch von gefangenen Judäern 
(mie de Wette fälfchlich aus dem Anfang von V. 6 gefolgert hat). 
Schon ®. 7 (vergl. V. 8) zeigt, daß die Anfündigung von der Zurück— 
führung der Gefangenen fich nur auf das Haus Joſephs bezieht. Das 
ergiebt fich noch deutlicher daraus, daß in ®. 10 nit Babel, fondern 
Ägypten und Aſſur als der Ort bezeichnet wird, von welchem fie heim- 
fehren jollen, als Ort aber, zu welchem fie nach ihrer Rückkehr geführt 
werden jollen, werden Gilead und der Libanon, alfo Teile des Zehn- 
ftämmereich® angegeben. 2) Sodann jcheint aus V. 9 (vergl. 7, 14) zu 
folgen, daß dieſe Zerjtreuung und Gefangenführung als eine zwar fchon 
bejtimmt angefündigte, aber noch zufünftige vorausgeſetzt iſt; dafür 
fpricht auch die Erwähnung Ägyptens. 


Nach alledem kann der nacheriliiche Sacharja, welcher Kap. 1—8 
gejchrieben hat, nicht auch der Verfaſſer des zweiten Teils (Kap. 9—14) 
fein. Der zweite Teil gehört in eine frühere Zeit, wenn auch 
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de Wette und Stade den Nachweis feiner nacheriliichen Abfafjung 
zu führen gefucht haben. 


de Wette erklärt die jcheinbaren Beziehungen diejer Kapitel auf eine 
frühere Zeit für archaifterenden prophetiſchen Schematismus, mit welchem 
ver Prophet feinen Weisjagungen die Hülle des Geheimnifjes umlege. 
Dieje Auffafjung ift völlig unhaltbar. Denn der Inhalt der Kapitel 
wird dann, wie de Wette felbit zugiebt, rätjelhaft, er urteilt: „alles ift 
gleihjam aus der Luft gegriffen und ohne Haltung“. Bei den meijten 
biftorifchen Beziehungen ließe fic) gar nicht abjehen, was für eine Be— 
deutung fie für die Zeitverhältnifje nach dem Exil haben follten. Unbe— 
greiflich wäre dann auch der Wechfel in der Schreibart, den der Ver— 
faſſer bei dem zweiten Teile eintreten ließe. — Die von de Wette für 
jeine Anficht geltend gemachten Gründe find ohne Bedeutung. In der 
14, 16 ausgeſprochenen Erwartung, daß die Heiden zur Feier de Laub- 
hüttenfeftes nach Jeruſalem fommen witrden, findet de Wette die Levitiiche 
Gefinnung der naderilifhen Zeit. Aber diejelbe Gefinnung müßte man 
dann auch in mefjianifchen Weisfagungen Joels und Jeſajas finden. 
Noch mweniger darf er ſich auf die angeblich phantaftifchen Hoffnungen 
in Kap. 12—14 berufen, zu denen fich ebenfall® bei Jeſaja Parallelen 
finden. — Die Beziehungen auf zum Teil jpäte Propheten find aber. in 
Wahrheit Reminiscenzen diefer Propheten an unſre Weisfagungen. 

In viel jpätere Zeit, erſt lange nad) Era, verlegt Stade (Deutero- 
zacharja, Zeitfchrift für die ATI. Wiſſenſchaft 1881, 9.1, ©. 1 ff. 1882, 
9.1, ©. 151 ff. 275—309) die Abfaffung des zweiten Teils. In diefer 
fritiihen Studie jucht er zu beweiſen, daß der gejamte Abfchnitt 
Sad. 9—14, der nad) ihm von demjelben Verfaſſer Herrührt, erft in der 
griechiſchen Zeit gejchrieben fei. Der Verfaſſer wolle gar fein Prophet 
jein, ſei vielmehr ein Schriftgelehrter, der die unerfüllten Weisſagungen 
der älteren Propheten zu einem eschatologiſchen Weisſagungsbild zu⸗ 
ſammengeſtellt habe, indem er namentlich auf Jeremia und Ezechiel, auch 
auf Deuterojeſaja fußte und einige eigene, auf ſeine Zeitverhältniſſe bezüig- 
liche Ideen hinzufügte oder jene früheren Weisſagungen nach ſeinen Zeit⸗ 
verhältniſſen modificierte, nicht ohne dabei einige innere Widerſprüche 
ſtehen zu laſſen. Jene auf die vorexiliſchen Verhältniſſe weiſenden 
Stellen ſollen für die Ermittelung der Abfaſſungszeit nicht verwertbar 
ſein, weil ſie nur bei der Anlehnung an ältere Muſter bedeutungslos 
mit herübergenommen ſeien. 

Der ſtärkſte Grund wenn auch nicht für Stades Datierung, ſo doch 
für die nachexiliſche Abfaſſung liegt in den zahlreichen Berührungen 
dieſer Kapitel mit den Schriften anderer Propheten, die ſchon Hengſten— 
berg nachdrücklich geltend gemacht hat, um deretwillen auch Hupfeld und 
Schlottmann die Weisſagung für nachexiliſch erklärten. Darin liegt 
auch das Hauptgewicht der Stadeſchen Beweisführung (1881, 1 ©. AL ff.), 
wiewohl jeine Argumente der Sichtung bedürfen. Ohne Gewicht find 
dagegen jeine Ausführungen, daß Deuterofaharja in betreff des Briefter- 
und Levitentums, des Haufe Davids, der Bedeutung Jerufalems, des 
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Reiches Gottes und der Befehrung der Heiden innerjüdifche Verhältnifie 
vorausſetze, die erit lange nah Esra vorhanden geweſen jeien. Denn 
diefe Ausführungen ruhen auf unrichtigen Vorftellungen über die inner- 
jüdiſche Entwicklung, jowie auf Haltlojen Worausfegungen, wie der 
Grafſchen Hypotheſe oder der Annahme, daß ſämtliche Palmen nad)- 
erilifch jeien u. dergl. So wird man auch nicht zugeben fünnen, da 
Jeruſalem erſt in der nachexiliſchen Zeit als Wohnfit Ihvhs gegolten habe. 

Jene VBerührungen mit den Schriften anderer Propheten machen aber 
allerdings den Eindrud der Neminiscenz und erregen Bedenken gegen 
die vorexiliſche Abkunft der Weisfagung. Das umgekehrte Abhängigfeits- 
verhältnis anzunehmen, ift indes ebenfalls mißlich, ſodaß die Sache noch 
weiterer Unterfuchung zu bedürfen fcheint. 

Wenn nur die fonfreteren gejhichtlichen Beziehungen bei Annahme 
der nacheriliichen Abfafjung verftändlicher wirrden, jo würde man eher 
geneigt jein, Stade beizupflichten. Indes hier läßt uns feine Auslegung 
gänzlich im Stich. So verfteht er (S. 27) die drei Hirten in 11, 8 von 
den drei Weltreihen; oder den Mord in 12, 10 von einem Juftizmord des 
Synedriums, weil das Haus Davids und die Priefterichaft (V. 12) ihn 
beſonders verjhuldet Hätten. Dabei aber erhält die Klage der Weiber 
(8. 12—14), die doch wohl nicht im Synedrium gefeifen haben können, 
feine Erklärung. i 

Hat man nur die Wahl zwifchen der vorerilifchen oder nacherilifchen 
Abfafjungzzeit, jo wird man nad) dem jeßigen Stande der Fritifchen 
Frage ſich für diejenige Anſicht entjcheiden, welche die Weisfagung ver- 
ſtändlicher macht. Und das ijt eher der Fall in der vorerilifchen Zeit, 
in welcher ſich gejchichtliche Verhältniffe nachweifen laſſen, welche dieſe 
Beziehungen erklären. 


2. Der Inhalt des Abjchnittes Kap. I—U ift nun folgender: 


Kap. 9. Ankündigung des göttlichen Strafgerichts über das Land 
Hadrach und Damaskus, über Hamath, über Tyrus und Sidon, ſowie 
die Philifterftädte Asfalon, Gaza, Efron und Asdod, denen aber auch 
angekündigt wird, daß fie nach Ausrottung des Götzendienſtes Ihvh 
zugehören und wie die Sebufiter in Juda wohnen follen (8. 1-7). 
Sein Volk aber wird Gott ſchützen. Jeruſalem joll jubeln, da jein 
König als Friedensfürſt auf einem Ejelsfüllen reitend feinen Einzug 
halten wird; diejer wird allem Krieg ein Ende machen und das gelobte 
Land in feiner früheren Ausdehnung beherrihen (U. 8—10). Die Ge— 
fangenen wird Gott durch ein aus Judäern und Ephraimiten beftehendes 
Heer, duch welches er die Savaniten itberwindet, befreien und zurück— 
führen (8. 11—17). 

Kap. 10. Der Prophet fordert zuerjt daS Volk auf, fih um den 
Spätregen bittend an Gott zu wenden. Denn die Göben jeien nichtig; 
um feines Gößendienftes willen merde das Volk ins Exil wandern 
müffen. Der Zorn Ihvhs jei wider die Hirten entbrannt; denn er wolle 
Juda verherrlichen und dem Haufe Joſeph Sieg verleihen, die unter die 
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Bölfer zerftreuten Ephraimiten wieder aus Ägypten und Affyrien zurück— 
führen und diefe beiden Weltmächte demütigen. 

Kap. 11 enthält zunächſt in V. 1-3 eine (von Stade allegoriich 
gedeutete) Klage iiber die Zerjtörung des Schmudes des Jordans, der 
Cedern des Libanon und der Eichen Baſans. Dann fündigt Gott 
in V. 4 ff. an, daß er feine Herde dem Berderben preisgeben, die Ver— 
bindung zwifchen Juda und Israel aufheben und das Volk einem gott- 
Iojen Regenten übergeben werde, welcher am Schluffe verflucht wird 
(nad) Stade eine Zurücnahme der Verheißung einer Wiedervereinigung 
beider Reichel). 


Aus den in Ddiefen Kapiteln vorkommenden hiftorifchen Be- 
ztehungen ergiebt fich, daß ihr Verfaſſer ein Zeitgenofje des Hofea 
gemwejen iſt. Daß nicht nur das Neich Juda, fondern auch das 
Neich Israel zu feiner Zeit noch eriftierte, zeigt die Ankündigung 
in 9, 10, daß die Streitwagen aus Ephraim ausgerottet werden 
jollen (vergl. 9, 13. 11, 14). Aus 9, 1f. darf man folgern, daß 
das damascenifch - fyrifche Neich noch beftand und daß Hamath 
ebenfalls noch ein jelbjtändiges Neich war. Letzteres war zur Zeit 
des Hiskia nicht mehr der Fall, da die Aſſyrier es damals bereits 
erobert hatten. 

Eine andre hiſtoriſche Beziehung Liegt in der Erwähnung von 
Judäern, welche bei den Javaniten gefangen gehalten werden 
(9, 12 f). Dieſe Gefangenfchaft ift auch bei Joel (4, 6) erwähnt, 
und auch Amos (1, 9) gedenft desjelben Ereigniſſes. Es fällt 
nach 8 51, 2 in die leßte Zeit Jorams. Die Verfaufung der ge- 
fangenen Judäer an die Javaniten fiel befonders den Philiftern 
und Phöniciern zur Laft. Diefe find nun auch von unjerm Pro⸗ 
pheten in Sach. 9, 1—7 ganz beſonders bedroht. Somit wird er 
nicht lange nach jenem Ereignis in der Zeit nach Ioel und Amos, 
deren Schriften er bereit3 fennt, gelebt und gejchrieben haben. Wir 
werden ihn alſo für einen Zeitgenoffen des Hofea halten dürfen. 
Will man dies nicht, fo müßte man in die Zeit der Griechen- 
herrichaft heruntergehen. 

An die Zeit des Hofea erinnert es auch, daß unfer Prophet 
ebenjo wie Holen Aſſyrien und Ügypten als die zwei mächtigen 
Neiche nennt, welche für das Neich Israel gefährlich find; dorthin 
jollen nach 10, 10 die Israeliten gefangen geführt werden, von dort 
jollen fie wieder in die Heimat zurückkehren. 

Am wahrjcheinlichiten ift, daß Kap. 9 noch der Zeit vor dem 
Iprifch-ephraimitifchen Kriege angehört; dafür Ipricht auch die Be- 
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Drohung von Damaskus in 9, 1 ff. Dagegen Kap. 10 und 11 find 
der Zeit Pekachs zuzumeifen. Denn zu Pekachs Zeit wurde ein 
Teil der Ephraimiten aus Gilead und den Orten des Libanon 
durch Tiglath Pilejfar meggeführt (2. Kön. 15, 29). Und von 
unjerm Propheten wird (10, 10) den Ephraimiten gerade nach dem 
Lande Gilead und dem Libanon die Rückkehr in Ausficht geftellt; 
nur aus dieſer Beziehung erklärt fih die Erwähnung jener beiden 
Landjchaftsnamen. Auf diejelbe gefchichtliche Thatſache jcheint die 
Klage über die Berheerung des Libanon und Baſans in 1,1 ff. zu 
deuten. — Eine weitere hiſtoriſche Beziehung enthält die Stelle 
11, 8. Hier jagt Ihoh, daß er „drei der Hirten in einem Monate 
weggejchafft habe“. Unter jenen Hirten fünnen nur Könige, nicht 
aber mit Köhler die drei Weltmächte der Babylonier, Perſer und 
Griechen, welche Israel Inechteten, veritanden werden. (Ebenſowenig 
darf „ver Monat” mit Köhler als ein furzer in fich gejchlofjener 
Heitraum von 3><10 Tagen ausgelegt werden.) Suchen wir nad) 
einem biftorijchen Ereignis, auf welches Ihvhs Wort II, 8 ſich be- 
zieht, jo bietet fich die Ermordung des Königs Sacharja, des Sohnes 
Serobeams IL, durch Sallum und die nach einem Monat erfolgte 
Ermordung Sallums duch Menahem (2. Kön. 15, 10. 14). Ob 
num der dritte Hirte ein in den Gejchichtsbüchern nicht erwähnter 
dritter Emporfömmling ift, wie DBleef und Ewald meinen, muß 
dahingeftellt bleiben. Hitzig denkt an Menahem, der freilich länger 
am Ruder blieb, der aber anfangs nicht anerfannt ward, ſodaß er 
fih durch den aſſyriſchen König Phul den Thron fichern mußte. 
Sn diefem alle ſchrieb der Prophet am Anfange der Regierung 
Menahems, als es den Anſchein hatte, daß er den Thron jchon wieder 
verloren habe. Jedenfalls bezieht ſich Kap. IL ebenjo wie Hoj. 4—14 
auf die Zeit nach der Ermordung Sacharjas, in welcher ein Empor- 
fümmling den andern verdrängte. 

Sn den folgenden Verjen U, 10 ff. ift angedeutet, daß Ephraim 
und das Zehnftämmereich jchon den Weltmächten preisgegeben war. 
In 11, 14 iſt hingewiefen auf die Aufhebung der Bruderjchaft zwijchen 
Juda und Ephraim. Es ift anzunehmen, daß hier eine Beziehung auf 
den ſyriſch-ephraimitiſchen Krieg vorliegt. Der Schluß des elften 
Kapitels redet von einem thörichten Hirten und meint damit einen be- 
fonders bösartigen König. Das dürfte auf Pekach gehen, der nach 1, 17 
noch der Gegenwart anzugehören fcheint. Alle dieje hiſtoriſchen Be— 
ziehungen führen ung auf die Zeit des Hofen. 
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Als Berfaffer des Abjchnittes Sad. O—II haben Bertholdt, 
Geſenius, Knobel, Bunſen u. a. den in Jeſ. 8, 2 erwähnten Sacharja, 
Sohn des Seberechjahu, vermutet. Wäre diefe Vermutung richtig, 
jo ließe ſich um jo leichter erklären, wie jeine Weisjagungen der 
Schrift des nacherilifchen Sacharja beigegeben wurden; dann würde 
es auch als möglich erjcheinen, daß die Worte „Sohn Berechjas“ 
in Sad. 1, 1.7 aus der Überschrift feiner Weisfagungen in die des 
jüngeren Eacharja eingejchaltet worden jeten. Hitzig vermutet dagegen, 
der unter Uſſia gejtorbene Sacharja (2. Chron. 26, 5) jet der. Ver- 
fafjer von Sad. 9—I11. 

3. Der Inhalt des Abſchnittes Sach. 12—14 iſt folgender: 

Sn 12, 1—13, 6 ijt ein Angriff vieler Völfer auf Serufalem ange- 
kündigt. Ihvh aber wird die feindlichen Völker durch die Fürften Judas 
vertilgen und die Bewohner Jerufalems mächtig machen. Zugleich wird 
er den Geijt der Gnade und des Gebets ausgießen über das Haus 

Davids und die Bewohner Jeruſalems; fie werden ihre Sünden, bejonders 

einen PBrophetenmord, voll Neue beflagen. Ihvh aber wird ihnen eine 

Duelle zur Reinigung von Sünde und Unreinigfeit aufthun und allen 

Gögendienft, alle Wahrfagerei und alles falſche Prophetentum aus dem 

Lande ausrotten. 

Sn 13, 7—14, 21 wird der Tod des Königs, die Zerjtreuung des 

Volks, die Tötung von zwei Dritteilen desfelben und die Läuterung 

de3 übrigen Drittel angefündigt. Serufalem joll erobert und die 

Hälfte der Bewohner gefangen weggeführt werden, während die andre 

Hälfte zurüdbleibt. Dann aber wird IHoH gegen dieje Völker ftreiten 

und Jeruſalem wiederherſtellen; er mwird König fein über die ganze 

Erde. Die Völker, welche Jerufalem befämpft haben, wird er ſchwer 

Itrafen, und die, welche er übrig läßt, werden jährlich zum Laubhütten- 

feit nach Jeruſalem fommen, um ihn anzubeten. In Serufalem und 

Juda wird dann alles Ihoh Heilig fein. So werden die Opfernden 

heilige Kochgeihirre zum Kochen des DOpferfleifches von den Bürgern 

erhalten. Im Tempel aber wird es feine fanaanitifchen Kaufleute 
mehr geben. 


In betreff der Abfaſſungszeit diefer Kapitel geht aus der 
Erwähnung des Erdbebens in den Tagen Uffias, des Königs von 
Juda, in 14, 5 (vergl. Am. 1, 1) hervor, daß das Stück nach dem 
Tode Uſſias gejchrieben fein muß. Da das Behnftämmereich gar 
nicht mehr berüdjichtigt, dagegen von Juda und Serufalem jo ge- 
Iprochen ift, als ob es das ganze Volk Gottes umfafje, und da die 
Ausdehnung des Gebiets des Volkes Gottes in 14, 10 als von 
Geba, der nördlichiten Grenzftadt des Neiches Juda, bis Rimmon 
ſüdlich von Jerufalem reichend angegeben wird, fo können die Kapitel 
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erit geraume Zeit nach dem Untergange des Zehnftämmereich® (im 
Sahre 722) gejchrieben fein. 


Schon hieraus ergiebt fi, daß der Verfaſſer diefer Kapitel nicht 
mit dem Verfaſſer der Kap. 9—11 identiſch jein kann. Von letzterem 
unterſcheidet er fich auch durch die Schreibart, vergl. Knobel II, ©. 285 ff. 
de Wette ©. 337 f. 


Dagegen bejteht das Reich Juda noch; die Eroberung Jeru— 
jalems ift noch zufünftig (13,7 ff. 14,1 f)). — Das Haus Davids 
bedarf nach 12, 10.12. 13, 1 vor allem der Buße und Reinigung; 
nach 13, 2 ijt noch Gößendienft im Lande, und nach 13, 2—6 muß 
es dajelbjt viele faljche Propheten gegeben haben. In 18, 7 wird: 
der Tod des Königs in Ausficht gejtellt. Durch dieje Angaben 
wird man innerhalb der bezeichneten Grenzen entweder auf die 
Zeit Manafjes und Amons (zwifchen 686 und 641) oder auf die 
Beit der auf Joſia folgenden letzten Könige Judas (vom Jahre 
608 an) geführt. In letzterem Falle wäre diefer Prophet ein 
HBeitgenofje des Jeremia. Dies ift die gewöhnliche Anficht, z. B. 
Bleeks u. a., die allerdings von der Erklärung der Stelle 12, 11 
abhängig ilt. 


Bleeks Anficht ift die richtige, wenn 12, 11 fich auf den Tod Joſias 
in der Schlacht bei Megiddo bezieht: „an jenem Tage wird die Klage 
in Serufalem groß fein, wie die Klage Hadadrimmons im Thale Me- 
giddong.” Freilich fand die feierliche Totenklage um Sofia in Serufalem 
ftatt, vergl. 2. Kön. 23, 29 f. 2. Chron. 35, 22—25. Indes iſt dies 
fein genügender Gegengrund. Die Bezeihnung „Klage Hadadrimmong“ 
läßt fi auch verstehen alS furzer Ausdruf für „Klage über das bei 
Hadadrimmon Gejchehene”. Diefer Anficht pflichtet auch Riehm bei, ſ. Art. 
Hadadr., Bibl. Handwörterb. 

Hißig dagegen verfteht unter Hadadrimmon nicht einen Ort, jondern 
einen Gott, den fyriihen Adonis, und bezieht die Stelle auf die dem 
Kultus dieſes Gottes eigentüimliche Trauerflage (vergl. Ez. 8, 14). Er 
feßt dies Stück in die Zeit Manaſſes. — Hitzigs Gründe find: 1) Es 
werde in der Stelle &. 38, 17 ff., in welcher unjre Weisſagung benust 
wird, wie aucd (nad) Hißig) in Ez. 39, 11 unfer Prophet indireft als 
ein in den Tagen der Vorzeit lebender bezeichnet. Indes da Ezechiel 
jedenfall® auch Joel und Mid. 4, 11 ff. im Sinne hat, jo darf man 
aus feinen Worten diefe Folgerung nicht ziehen. 2) Sad. 14, 5 fordre, 
daß die Überlieferung von dem Erdbeben zur Zeit Uſſias durch den 
Mund derer, die es erlebt hatten, an die Zeitgenofjen de Propheten 
fam. Allein dieje Annahme iſt feineswegs nötig. Hitzigs Gründe find 
alſo nicht entjcheidend. — Gegen ihn fpridt: 1) es ift nicht glaublich, 
daß ein Prophet aus der Zeit Manaffes das Gottesreich auf das Gebiet 
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Judas beſchränkt haben follte in der Weife, wie e3 in 14, 10 gejchieht. 

2) Aſſyriens ift nirgends Erwähnung gethan; vielmehr muß nad 

14, 18 f. Ägypten in der Zeit des Propheten der Hauptfeind Judas ge= 

wejen fein. Bergl. von Baudijjin, Studien zur jemitifchen Neligions- 

geihichte I, ©. 295 ff. 

Auch die Hindeutung auf’einen Prophetenmord in 12, 10 erflärt 
fi) aus der Zeit Jojakims, vergl. Fer. 26, 20 ff. Darım hat man an 
der gewöhnlichen Anficht feitzuhalten, welche die Zeit Seremiag als Ab— 
fafjungszeit für Sad. 12—14 annimmt. 

Angefügt iſt diefer Abjchnitt an den früheren wohl erſt durch 
den Sammler des Bwölfprophetenbuchs. Darauf deutet die gleiche 
Überfchrift in 9, 1 und 12, 1, die mit der Überfchrift des Buches 
Maleacht gemeinfam it: "27 nun. Hitzig vermutet auf Grund 
jeiner Anficht über die Abfafjungszeit, daß der DBerfaffer von 
Sad. 12—14 (wie von I—U, ſ. oben 2.) der in Jeſ. 8, 2 erwähnte 
Sacharja fei. 
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8 80. 
Maleachi. 

1. Der Name »dop, in der griechiſchen Überſetzung Maxayiars, 
ift verkürzt aus oson, Bote Ihyvhs. Nach Gejenius und Winer 
hat es die adjektiviiche Bedeutung angelicus, nach. andern heißt es: 
mein Bote. 
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Daß Maleadhi eine Verkürzung aus —— iſt, wird mit Unrecht 
von Hengſtenberg beſtritten, vergl. Herzog, Realenc., Art. Maleachi. 
Dafür ſpricht die Etymologie anderer Namen. So iſt Chanani verkürzt 
aus Chananjah, z. B. 1. Chron. 15, 22. 27. Sabdi iſt verkürzt aus 
Sabdijjah, z. B. Joſ. 7, 1; Micha aus Michajahu, 2. Chron. 17, 7; 
Abi in 2. Kön. 18,2 aus Abijah und Abijahu; Palti in 1. Sam. 25, 44 
aus PBaltiel (2. Sam. 3, 15). Nathan ift verfürzt aus Jonathan oder 
Nethanjah; Matthan (2. Kön. 11, 18) aus Matthanjah; Secher (1. Chron. 
8, 31) aus Secharjah. 


Schon die Septuaginta und der chaldäifche Targum des Jona- 
than haben die Meinung, der fich Hengjtenberg (Chriftologie, 2. Ausg. 
II, 2 ©. 582 ff.) und Ewald angefchloffen haben, daß Maleachi nicht 
der wirkliche Name des Propheten, jondern nur eine abpellativifche 
Bezeichnung jei. Zu diefem Gedanken hat das Fehlen jeder näheren 
Angabe jeiner Abkunft die Veranlafjung gegeben. Indes auch andre 
Propheten wie Habakuk, Haggai, Dbadja u. a. entbehren einer ge⸗ 
naueren Bezeichnung. — Eine Anſpielung auf den Namen Maleachi 
findet ſich in der Stelle 3, 1. 


Der Targum des Jonathan, der Talmud, viele Rabbiner und neuere 
Theologen deuten den Namen Maleachi ſymboliſch und meinen, in dem— 
ſelben ſei ein anderer Prophet verborgen. Sie vermuten Esra als den 
Verfaſſer. Dieſer habe das Buch geſchrieben und entweder ſich ſelbſt ſo 
genannt, oder das Buch heiße fo, weil es vom Boten Ihvhs handle. 
Doch ift diefe Annahme unwahrjcheinlich. 


2. Abfajjungszeit. Jedenfalls weisſagte Maleachi nach) 
Haggai und Sadharja; denn nach 1, 10. 3, 1. 10 ift der Tempel- 
bau bereit3 vollendet. Gewöhnlich nimmt man an, daß Mealeachi 
ein Beitgenoffe Nehemias war. Schon Pitringa (Observ. sacr. 
T. II. VI, p. 331) verjegt die Abfafjung des Buches Maleachi in 
die Beit der zweiten Anweſenheit Nehemias in Jerufalem, alſo nach) 
dem 32. Jahre des Artaxerxes Longimanus (im Jahre 433). Diefer 
Anficht Ichlieken auch Roſenmüller und Keil fich an. Sie laſſen den 
Propheten die Mipbräuche befümpfen, die während der Abwefenheit 
Nehemias eingerifjen jeien. In der That herrjcht auch bei Nehemia 
und Maleachi Übereinstimmung in der Nüge vorhandener Miß⸗ 
bräuche. Maleachi bekämpft in 3, 8—10 ebenſo wie Nehemia in 
13, 10—12 die Nachläſſigkeit in der Entrichtung des Zehnten, und 
Maleachi rügt in 2, 10 f. wie Nehemia in 13, 23—80 die Ehen der 
Juden, insbeſondre der Prieſter, mit Ausländerinnen. Indes hat 

Riehm, Einleitung in das X. T. II. 11 


« 
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Hitig, dem Bleek beiftimmt, mit Recht darauf hingewieſen, Daß die 
Stelle 1, 8 nicht gut auf Nehemia paſſe. 
Hier fragt der Prophet das Volk, ob es wohl dem Statthalter Judas 
(dem Satrapen, MD) jo ſchlechte Gaben darzubringen wage wie Ihvh. 
Nun war Nehemia zwar perſiſcher Statthalter in Juda, aber es iſt 
nicht wahrſcheinlich, daß ſich die Worte in 1, 8 auf ihn beziehen. Viel— 
mehr rühmt er ſich (Neh. 5, 14ff.), daß er das Volk nicht wie die 
früheren Statthalter durch Annahme von Brot, Wein und Geld be— 
ſchwert habe. 


Darum iſt die Annahme Hitzigs wahrſcheinlicher, der ſich 
Ewald, Reinke, Bleek anſchließen, daß Maleachi ſchon unter einem 
der Statthalter Judas, welche Nehemias Vorgänger waren, geweis— 
ſagt hat. Als äußerſter Anfangstermin ſeiner Thätigkeit iſt ſomit 
zu bezeichnen die Vollendung des Tempelbaues im Jahre 516. Die 
erſte Ankunft des Nehemia in Jeruſalem fällt in das Jahr 445 
(ſ. $ 108, 3). Auch vorher ſchon waren Miſchehen, wie Maleachi 
fie rügt, vorgefommen; fie werden jchon von Esra (9, 1 ff.; vergl. 
7, 75), der im Jahre 458 nad) Jerufalem gefommen war, vorge— 
funden und befämpft. Sedenfalls zeigt fich in Maleachis Weisjagung 
die Nähe der Zeit Esras: diefe Heit tritt zu Tage in dem Geift 
äußerlicher Gefeglichfeit wie auch in der Form der jchulmäßigen 
Disputation. 

Bunjen verlegt die Abfafjung erſt in das Jahr 403, indem er die in 

1, 2—5 erwähnte Verwüſtung Edoms auf die durch Amyrtäus, den 

Begründer der 28. Ägyptifchen Dynaftie, im Jahre 404 bewirkte Ver- 

wüſtung des Landes bezieht. Edom war damals befreundet mit Perfien, 

von deffen Herrſchaft Amyrtäus fein Land befreit hatte, und jo erfuhr 

Edom die Nahe des ägyptichen Königs. Aber diefe Beziehung ift 

willkürlich. 

Jedenfalls berückſichtigt Maleachi noch nicht die im Jahre 401 im 

Tempel erfolgte Ermordung des nach der hohenprieſterlichen Würde 


trachtenden Joſua durch ſeinen Bruder, den Hohenprieſter Jochanan 
(Sofeph. Antiqu. 11, 7,1). 


3. Der Inhalt gliedert ji in drei Teile. In ſechs Aus- 
jprüchen werden drei Verſündigungen durch Geringachtung Ihvhs 
hervorgehoben, die fich 1. auf das gottesdienftliche, 2. auf dag fitt- 
liche und 3. auf das religiöje Gebiet beziehen. 

1. 1, 2—2, 9. Durch Vergleihung mit Idumäa zeigt der Vrophet 
dem Volke, daß es feinen Grund habe, an der Liebe Ihvhs zu zweifeln, 


und rügt dann die Darbringung folder Opfertiere, die mit Fehlern 
behaftet find. Dieje Nüge wendet er fpeziell gegen die Priefter, die ihre 
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Pflicht nicht erfüllen. Auf die Rüge folgt die Drohung, die fich auch 
zunächſt gegen die Prieſter richtet. Wenn ſie ſich nicht beſſern, ſo 
wird Ihvh ſeinen Bund mit ihnen aufheben und ſie der verdienten Ver— 
achtung preisgeben. 

2. 2, 10—16. Der Prophet betritt Hier dag jittlide Gebiet. Er 
rügt diejenigen, welche Ehen mit Ausländerinnen eingingen oder ihre 
israelitiſchen Gattinnen verſtießen. 

3. Von 2, 17 an bewegt ſich der Prophet auf dem eigentlich religiöſen 
Gebiete. Von Äußerlichem ausgehend greift er immer tiefer. Bunädft 
rügt er die, welche fagten, die Gottesfurcht nüße nichts und Gott ftrafe 
die Öottlofen nicht. Gott werde einen Boten vor lich Herfenden, der ihm 
den Weg bereiten folle; dann werde er jelbjt feinen Einzug in den Tempel 
halten. Er werde das Volk und namentlich die Leviten läutern, ſodaß 
ihm wieder wohlgefällige Opfer dargebracht würden, aber die Ungerechten 
werde er ſtrafen. Daran ſchließt ſich die Verheißung, daß, wenn ſie ſich 
bekehren, auch Ihvh ſie wieder ſegnen werde. Als Beweis der Bekehrung 
wird in 3, 7—12 die vollſtändige und gewifjenhafte Ablieferung des 
Behnten verlangt; denn die Nachläffigfeit in der Ablieferung des 
Behnten ſei der Grund der bisherigen Unfruchtbarkeit des Landes. 
In 3, 13 kehrt er zurück zu den Gottlofen, welche ſprechen: die Frömmig— 
keit helfe nichts, den Verächtern Gottes gehe es am beſten. Es werde 
der Tag des Gerichts kommen. Da werde der Unterſchied zwiſchen 
Frommen und Gottloſen ſich herausſtellen; denn jeder werde ſeinen 
Lohn empfangen. Die Gottloſen würden vernichtet, die aber, welche 
das Geſetz Moſis halten, würden herrlich belohnt werden. Gott werde 
aber den Propheten Elia vor ſich herſenden, damit er nicht das Land 
in einem ſo heilloſen Zuſtande finde, daß er es mit dem Bannfluch 
treffen müſſe. 

Die Darſtellung Maleachis iſt anſprechender und lebendiger als 
bei Haggai und Sacharja. Seine Rede iſt rhythmiſch geſtaltet; es 
kommen darin einige ſchöne und originelle Bilder vor. Charakte— 
riſtiſch iſt die häufig vorkommende Wendung, in welcher der Pro— 
phet einen Satz (gewöhnlich eine Anklage gegen das Volk) kurz aus— 
ſpricht, dann das Volk fragen läßt und als Antwort auf die Frage 
den Ausſpruch erklärt und weiter ausführt. 

3. B. 1, 2: „Ich habe euch geliebt, ſpricht Ihvh. Ihr ſprechet: 
womit haft du uns geliebt?” 1, 6: „Ihr habt meinen Namen ver— 
achtet. Womit Haben wir deinen Namen verachtet?“ 1, 7. 2, 14. 17. 
3, 7.8.13. Sechsmal findet ſich bei Maleachi diefe dialogifche Form der 
gelehrten Rede der Schriftgelehrten. 

Die meſſianiſche Weisfagung enthält die neue Idee, daß der 
Erſcheinung Ihvhs die Sendung eines großen ‘Propheten, der, um 
den Charakter feiner Wirkſamkeit zu bezeichnen, geradezu Elia ge- 
nannt wird, dorausgehen werde. Chriftus fieht diefe Weisſagung 

all 
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in Sohannes dem Täufer erfüllt (Matth. I, 9 f). Abgejehen von 
den meffianischen Weisfagungen ift der Inhalt der Schrift Maleachis 
ein ziemlich dürftiger. Faſt noch mehr als bei Haggai und Sacharja 
erkennt man, daß der prophetiſche Geiſt am Erlöſchen iſt, indem er 
von dem Geiſt der äußerlichen Geſetzlichkeit, von welchem auch die 
Wirkſamkeit Esras und Nehemias beſeelt iſt, ſchon überwuchert iſt. 
Mit Hinweiſung auf das am Horeb gegebene Geſetz Moſis und der 
Ankündigung des Wiederauflebens des alten Prophetismus ſchließt 
das Buch. Damit verſtummt die Prophetie eine Zeitlang. — Die 
Überſchrift iſt gleichlautend mit Sad. 9, 1 und 12, 1. 


Zitteratur. 


Keinfe, der Prophet Maleachi, Gießen 1856. Kommentar 
von Köhler, die Weisfagungen Maleachis, Erlangen 1869. 


8 31. 
Sona. 


1. Anhangsweife ift hier das Büchlein Jona zu betrachten. 
Wiewohl rein erzählend, ſteht es doch unter den 12 Fleinen Pro— 
pheten. Der Grund für diefe Stellung ift ficher nur dieſer, daß 
die Hauptperfon ein Prophet it. Der Prophet ift in der Über- 
iohrift 1, 1 „Sonah, Sohn Amittajs" genannt. Ohne Zweifel ift 
derjelbe Jona, Sohn Amittajs, aus Gath-Hepher im Stamm Sebulon 
gemeint, der nach 2. Kön. 14, 25 zur Zeit König Serobeams II. 
(783—743) gelebt und geweisjagt hat. Daß dieſer Jona unfer 
Büchlein gejchrieben habe, wie Hävernid, Delitzſch u. a. meinen, 
wird in demjelben nirgends gejagt oder angedeutet. 

Die Erzählung iſt in der Hauptjache folgende: 

Jona erhält den Befehl, im Auftrage Gottes nach Niniveh zu gehen, 
um diefer Stadt das göttliche Strafgeriht anzufündigen. Er will fi 
diefem Auftrag entziehen, weil er fürchtet (4, 2), Ihvh könne in feiner 
Barmherzigkeit ich des angekündigten Strafgericht3 gereuen laſſen, ſodaß 
jeine Drohung fich nicht erfüllen würde. Er flieht von Joppe aus in 
einem nad) Tarſchiſch (Tarteſſus in Spanien) fahrenden Schiffe. Ihvh 
erregt einen heftigen Sturm.. Die Schiffsleute erfahren durch das Log, 
da Jona es ift, deffen Schuld fie in ſolche Gefahr gebracht hat. Er 
ihlägt vor, man folle ihn ins Meer werfen. Da fich zeigt, daß feine 
andre Hilfe möglich ift, jo gefchieht dies; darauf wird das Meer wieder 
ruhig. Jona wird von einem großen Fiſch verfchlungen, in deffen Bauch 
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er drei Tage und drei Nächte zubringt. In demfelben richtet er ein 
Danfgebet für feine Errettung an Ihvh. Auf Gottes Befehl fpeit der 
Sich ihn ans Land. Er erhält aufs neue den Auftrag, nad) Niniveh 
zu gehen. Er thut e& und predigt dafelbit, in 40 Tagen werde die 
Stadt untergehen. Die Bewohner von Niniveh, der König an der 
Spite, glauben der Verheißung und thun Buße; nach einem föniglichen 
Edikt ſollen Menfchen und Tiere faften, ſich in Säcke einhüllen und Gott 
um Önade anflehen. Daraufhin läßt Gott der angedrohten Strafe ſich 
gereuen. Jona aber wird darüber unmutig und klagt Gott, daß er 
deshalb ſeines Lebens überdrüſſig ſei. Gott fragt: iſts recht, daß du 
zürneſt? In einer Hütte vor der Stadt will Jona abwarten, welches 
das Schickſal der Stadt ſein werde. Gott läßt eine Rieinuspflanze für 
ihn wachſen, über deren Schatten Jona ſich ſehr freut. Aber in der 
Nacht fticht ein Wurm die Pflanze, ſodaß fie verdorrt. Als am Morgen 
die Glut der Sonne Jona trifft, wünfcht er fi den Tod und meint 
allen Grund zu haben, über die Vernichtung des Nieinus unmutig zu 
fein. Darauf Hält ihm Gott vor, daß, wenn der Brophet über die Ver— 
nichtung der Pflanze Leid trage, an der er doch nicht gearbeitet Habe, 
Gott jelber doch wohl einer Stadt wie Niniveh mit 12 Myriaden un- 
mündiger Bewohner und dem vielen Vieh fich erbarmen dürfe. — Damit 
bricht die Erzählung ab. 


2. Daß der Verfafjer diefer Erzählung feine Gefchichte berichten 
will, jondern einen rein didaktischen Zweck hat, geht unverfennbar 
aus dem Buche hervor. Denn die Erzählung wird nicht weiter 
fortgeführt, jobald der Verfafjer die Lehre, auf welche von Kap. 3 
an alles hinzielt, ins Licht gejtellt Hat. Als Gefchichtserzählung 
betrachtet, wäre das Büchlein ein Bruchftüd. Als Lehrerzählung 
betrachtet, ift e8 ein abgerundetes Ganzes. 


Auf die rein didaktifche Tendenz deutet auch der Zug, daß der König 
von Niniveh nad) 3, 7 f. gebieten läßt, daß auch die Tiere (vergl. 4, 11) 
durch Saften und Sadanziehen die allgemeine Buße an den Tag legen 
ſollen. — Für die Gejchichtlichkeit diefes Zuges hat man mit Unrecht 
geltend zu machen gejucht, daß nach Herod. 9, 24 die Perfer bei der 
Trauer um den Tod eines Feldheren nicht nur fich ſelbſt, fondern auch 
den Pferden die Haare zu ſcheren pflegten. 

Dennoch ift das Büchlein von vielen als Erzählung wirklicher Be- 
gebenheiten betrachtet worden; jo von Hävernid, Sad, Delitzſch (Zeitichr. 
f. futh. Theol. von Rudelbach und Gueride, 1840, 9. 2) u. a. Dann 
muß man freilich viel Unglaubliches für gefhihtlich halten, z. B. daß 
ein Menjch tagelang in einem Fiſchleib geweſen fein foll, ohne zu er- 
ftien, oder daß er in demjelben noch vor feiner Befreiung aus dem 
Leibe des Fiſches ein Dankgebet für feine Rettung gefprochen haben fol. 
Bor allem unglaublich ift die Befehrung aller Bewohner von Niniveh 
auf die Predigt eines israelitiichen Propheten hin. Und wenn eine folche 
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Bekehrung des Königs von Aſſyrien und aller Niniviten in der Zeit 
Jerobeams II. ſtattgefunden hätte, ſo müßte doch bei den ſpäteren Pro— 
pheten Jeſaja, Nahum, Zephanja in ihren Ausſprüchen über Niniveh eine 
Beziehung darauf erwartet werden. 

Die Erzählung müßte aber auch, wenn der Verfaſſer einen geſchicht— 
lichen Bericht hätte geben wollen, viel beſtimmtere Angaben enthalten. 
Sit doch nicht einmal der Name des afiyriihen Königs genannt. Auch 
fonft hat die Erzählung einen jehr unbeitimmten Charakter. — Hengiten- 
berg (Chriftologie I, ©. 467 ff.) hält zwar die Erzählung für gejchicht- 
lich, glaubt aber, daß die Begebenheit jelbjt nicht um der Niniviten willen 
gejchehen fei, jondern nur den Zweck gehabt Habe, durch eine jymbolische 
Thatſache die Wahrheit, daß das Heil Gottes auch den Heiden zır teil 
werden jolle, in Israel zur Geltung zu bringen ()). 


Der didaftifche Zweck des Verfaſſers ift leicht zu erfennen. Er 
will lehren, daß fein Prophet fich dem göttlichen Auftrag, der an 
ihn ergehe, entziehen fünne, noch durch irgend welche Schwierigkeiten 
der Erfüllung desjelben überhoben werde Dem Jona nübt feine 
Flucht nichts; aus dem Meere wird er durch die wunderbarfte Ver— 
anftaltung wieder ans Land gebracht, damit Gottes Wille gejchehe 
(Kap. 1 und 2). AndererjeitS veranfchaulicht der zweite Teil der 
Erzählung die Wahrheit, daß Gott an das Drohwort, welches er 
durch den Propheten habe verfündigen lafjen, nicht ſtreng gebunden 
jei, jondern ſelbſt heidnifche Völker, wenn fie Buße thun, begnadige; 
auch habe ein Prophet feinen Grund, fich über die Nichterfüllung 
der von ihm verfündigten Drohung zu beflagen. — Das Ganze 
joll jomit dazu anleiten, daß man die prophetifchen Drohungen im 
rechten Lichte betrachtet. Man hat fie zu rejpeftieren als Worte 
Gottes, die der Prophet felbft wider jeinen Willen verfündigen muß. 
Aber man fann ihrer Erfüllung vorbeugen duch Buße, und wenn 
dies gejchieht, jo hat man feinen Anftoß daran zu nehmen, wenn das 
Gotteswort jich nicht erfüllt. 


Unrichtig ift die Meinung von Eichhorn, Knobel, Bleek u. a. der 
Zweck des Buches jei, der partifulariftiihen Vorſtellung der Juden 
entgegenzumirten, dab Ihvh jeinen Wohnfig nur in ihrem Lande Habe, 
oder daß es recht jei, andern Völkern nicht Bekehrung, fondern nur 
Verderben zu wünſchen. Wenn num Jona als Nepräfentant diejes eng= 
herzigen und bornierten Partikularismus dargeftellt fein joll, fo ift das 
ein völliges Mißverſtändnis de ganzen Buches. — Nach Emald ift der 
Hauptgedanfe des Buches: die wahre Furcht und Neue bringt Heil von 
Ihvh; dies wird bewiejen in Kap. 1 an den Schiffern, in Kap. 2 an 
Jona, in Kap. 3 an den Niniviten. Kap. 4 foll dann den Grumd ſolchen 
göttlichen Verhaltens in Gottes Liebe nachweiſen. 
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3. Während de Wette u. a. meinen, daß der Lehrerzählung eine 
Volks- oder PBrophetenfage, der möglicherweife etwas Gefchichtliches 
zu Grunde liegen könnte, den Stoff geliefert habe, iſt Riehm viel- 
mehr der Anficht, daß der Inhalt des Buches eine reine Dichtung 
it. Denn in der Erzählung waltet die Phantafie mit jo großer 
Freiheit, und es fehlt ihr jo fehr die konkrete Anfchaulichkeit der 
eigentlichen Sage, auch jteht die Erzählung überall in jo unmittel- 
barer Beziehung zu der Lehre, welche der Zweck des Büchleins 
it, daß die Anficht als wahrfcheinlich gelten darf, die Erzählung 
jei eine vom Verfaſſer erfundene Lehrdichtung. ine gejchichtliche 
Grundlage der vermeintlichen Volfsfage ließe fich, von der Per- 
jon und dem Namen des Propheten ſelbſt abgejehen, ohnehin nicht 
ausmitteln. 

Bergl. bei Hitzig den Nachweis, mie der Verfaſſer zu einzelnen 
Zügen der Erzählung gefommen ift. Der Stadtname Niniveh ift von 
Ninuah d. h. Wohnfis, Niederlaffung (von 712 wohnen) abzuleiten; 
aber vielleicht erinnerte der ähnliche Klang an das chaldäishe Wort 7%, 
der Fiſch. Auf den Fiſch, durch den Jona and Land gebracht wurde, 
fonnte der Berfaffer indes auch durch die Kunde von der mythologijchen 
Vorſtellung von Semiramis, der jagenhaften Städtegründerin, geführt 
werden. Semiramis ſoll nämlid in eine Taube (729°) verwandelt 
worden jein. Sie war die Tochter der Derfeto, welche nad) der Ent— 
bindung Filhgeitalt annahm. Die Tochter aber ſoll der ſyriſche Statt- 
halter Onnes, welcher an den fiichgeftaltigen ®ott der Babylonier Dannes 
oder Anu erinnert, nach Niniveh gebracht Haben (Divdor. Sic. 2, 4. 5. 20). 
— Gerade den Propheten Sona wählte der Verfaffer, weil er nur einen 
Propheten brauchen Eonnte, deſſen Name zwar dem Bolfe mwohlbefannt 
war, von welchem man aber nicht® weiter wußte. 

Gefenius, de Wette u. a. haben angenommen, daß ſich mit diejer 
Prophetenfage auch noch fremde Mythen verjchmolzen Haben. Man 
erinnerte an den griechiſchen Mythus von Herkules, welcher die Hefione, 
die Tochter des trojanifchen Königs Laomedon, die als Opfer für ein 
das Land vermwüftendes Seeungeheuer an einen Zeljen angebunden war, 
durch Erſchlagung des Untiers befreite (Diod. 4, 42. Apollod. IL, 5, 9—12. 

Ovid Metam. 11,212 ff.). Doch bietet diefer Mythus gar feine verwandten 

Züge. Erſt in Lyfophrons Kafjandra 33 ff., die nach Niebuhr aus dem 

zweiten Jahrhundert n. Chr. ftammt, ift gejagt, daß Herkules bei jenem 

Kampfe von dem Seeungeheuer verfchlungen worden oder in dasſelbe 

hineingefprungen ſei, und erſt chriſtliche Schriftiteller noch jpäterer Zeit 

erzählen, daß er drei Tage im Bauch desjelben geweſen jei. Dieje 

Zufäge ftammen aus unferem Buch. — Dagegen findet fich die gleiche 

Anfnüpfung an die Lofalfage von Joppe in dem Mythus von Perjeus, 

der die alg Opfer für ein Seeungeheuer bei Joppe am Ufer angebundene 

Andromeda mit Hilfe des Medufenhauptes befreite. Freilich bietet nur 
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die Lofalität einen Berührungspunft mit 1, 3. — Baur in Tübingen 
zieht den babylonifchen Dannes herbei und läßt die Sage von ihm.in die 
iSraelitijche Bolksfage von dem Propheten Jona einmünden. 


4. Zeitalter. Das Buch Jona gehört jedenfalls einer jehr 
jpäten Beit an. Wenn auch nach den neueren Entdefungen die 
Angaben des Buches Jona über Größe und Umfang der Stadt 
Niniveh nicht mehr übertrieben erjcheinen, jo wird doch in 3, 3 
von ihr jo gejprochen, als ob fie längſt zerftört war. Dadurch) 
werden wir in das ſechſte Sahrhundert hinabgeführt. — In eine 
ſpäte Zeit wird das Buch auch durch feine chaldaifierende Sprache 
verwiejen. Dasjelbe gilt von der Benugung anderer ATI. Schriften. 
Bei den Stellen 4, 3. 8 jcheint dem DVerfaffer das Wort des Elia 
1. Kön. 19, 4 vor Augen zu fehweben. Ferner ift der Palm in 
Kap. 2, der übrigens zur Situation Jonas kaum paßt, faft ganz 
aus Neminiscenzen an verjchiedene Palmen zufammengefeßt: zu 
V. 4 vergl. Pi. 42, 8. Zu ©. 5 Pf. 31, 23. Zu V. 6 Pſ. 18, 5. 
69, 2. Zu ®. 8 Pf. 142, 4. Thren. 3, 20. Pi. 18,7. 5,8 — 
Wahrjcheinlich gehört dag Büchlein der nacherilifchen Zeit an, und 
es iſt nicht unmöglich, daß die Veranlaffung zur Abfaffung desfelben 
die Thatjache war, daß Babel von Cyrus nicht vollftändig zerftört 
ward, daß aljo die Weisfagungen vom Untergange Babels nur teil- 
weile erfüllt chienen. 

Chriſtus erwähnt die wunderbare Errettung des Jona als einen 
Typus jeiner eignen Auferftehung in Matth. 12, 39 f. — Noch heute 
trägt ein Hügel auf der Trümmerftätte des alten Niniveh zur Er- 
innerung an die Hlitte des Propheten Sona den Namen Nebi Junus. 

Gänzlich ohne Anhalt ift die Hypotheſe Hitzigs, das Buch fei am 

Ende des vierten Jahrhunderts unter Ptolemäus Lagi in Agypten von 

demjelben Verfafjer gejchrieben worden, von dem auch Obadja herrühre. 


Es ſolle die Nichterfüllung der Weisfagung Obadjas gegen die Edomiter 
rechtfertigen. 


Litteratur. 


H. A. Grimm, der Prophet Sona, Düffeldorf 1789. Frie— 
drichjen, kritiſche Überficht der verfchiedenen Anfichten über das Bud) 
Jona, (1. Ausg. wertlofer) 2. Ausg. Leipzig 1841. Ferd. Baur, der 
Prophet Jona ein aſſyriſch-babyloniſches Symbol, in Illgens Zeitſchr. 
f. hiſtor. Theologie 1837, VII, 1. 
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8 82. 


Die prophetiichen Bücher des Alten Tejtaments als 
Dffenbarungsurfunden. 


Das Verhältnis der prophetifchen Schriften des A. T. zu der 
Offenbarung ergiebt fich fehon aus dem in $ 47—50 Gefagten. 
Nur andeutungsweiſe ſeien hier einige Hauptpunfte hervorgehoben. 
Alle Merkmale von Dffenbarungsurfunden treffen bei diefen Schriften, 
abgejehen etwa vom Büchlein Jona, zufammen: die Abfaffung durch 
Offenbarungsempfänger, daS testimonium internum wenigſtens 
hinſichtlich des fittlichereligiöfen Inhalts diefer Schriften und die 
größte heil3- und offenbarungsgefchichtliche Bedeutung ſowohl fir 
die Entwidlung des ATI. Oottesreiches als für das Gottesreich 
de3 Neuen Bundes. Die Offenbarung ſelbſt ift eine ftufenmäßig 
bis zu einem Höhepunkte fortjchreitende Dffenbarung Gottes felbft 
und jeines Neichsplanes. Dabei Hat fie aber auch einzelne gefchicht- 
liche Verhältniffe und Ereigniffe zum Gegenftand und hat in diefer 
Beziehung zunächſt nur für das jedesmalige Stadium der Gefchichte 
des Volkes Gottes, aljo als Glied in der Kette der den Gang der 
Entwicdlungsgejchichte des Reichs Gottes beftimmenden und beleuchten- 
ven Weisjagung Bedeutung. 

Die prophetiichen Schriften find aber nicht die den Propheten 
gegebenen Dffenbarungen jelbft, jondern fie find nur die authentifche 
Beurkundung jener DOffenbarungen. Auch haben diefelben, jofern 
fie DOffenbarungsurfunden find, nicht alle die gleiche Bedeutung. 
Namentlich die lebten Propheten find nicht in gleichem Maße 
Dffenbarungsempfänger wie 3. B. ein Sejaja oder Jeremia. Ihr 
Geift ift nur noch durch einzelne Strahlen der ſchon im Unter- 
gange begriffenen Sonne der Offenbarung erleuchtet worden, und 
ihre Schriften Haben darum auch als Urkunden der Offenbarung 
eine weit geringere Bedeutung als die der Propheten aus der 
früheren Zeit. Immerhin aber find ihre Schriften ſchon darum 
von Bedeutung im Kanon, weil jie uns die Bürgjchaft geben, daß 
ung die ganze Offenbarung Gottes an Israel bis zum Ende 
ihres DVerlaufes authentisch beurfundet ift. In betreff des Be— 
denkens, daß e3 doch viele Dffenbarungsempfänger gegeben hat, 
von denen uns feine prophetifchen Schriften erhalten find, hat 
Holgmann auf eine Analogie Hingewiejen, daß nämlich auch die 
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Apoftel mehr geredet haben, als ung von ihmen jchriftlich hinter— 
laſſen ift. 

Das Büchlein Jona dagegen kann nur in derjelben Weife den 
Charakter einer Dffenbarungsurfunde für fi in Anjpruch nehmen 
wie etwa die jagenhaften Bejtandteile des Pentateuchs und der 
borderen Propheten, oder wie die lehrhaften Schriften der dritten 
Abteilung, die Sprüche, das Buch Hiob. Es ift eben nur mittel- 
barerweife Dffenbarungsurfunde; es ift nicht Beurkundung einer 
einzelnen beitimmten Offenbarung, fondern es giebt nur als eine 
noch in der Periode der Dffenbarungsmitteilung entitandene Schrift 
authentische Kunde von dem fubjeftiven Reflex der prophetijchen 
Dffenbarung überhaupt in dem Bewußtſein Israels, in den religiöfen 
Anſchauungen der hervorragenditen Glieder des ATI. Bundesvolks. 
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III. Abteilung des Kanons. 
Die Hagiographen: man. 


Abſchnitt I. 
Die porfifchen Bücher. 


Kapitel 1. 
Allgemeines über die hebräifche Pocfe. 


8 83. 
Die verichiedenen Arten der hebräiſchen Poeſie. 


Im Hebräijchen giebt e8 nur zwei Dichtungsarten, die lyriſche 
und die divaktiiche Poeſie. Die Iyrifche ift wie bei allen Völfern 
jo auch bei den Hebräern die erfte und urfprünglichite Art der 
Poeſie. Gewaltige Empfindungen, große Bewegungen des Gemüts— 
lebens, veranlagt durch irgend welche bedeutende Ereigniffe und 
hervorgerufen durch die Macht einer Idee, erzeugen von felbit die 
lyriſche Poefie, indem die gehobene Stimmung nicht in gewöhnlicher 
Nede, jondern in Lied und Gefang ihren entjprechenden Ausdrud 
findet. Schon die Rede wird, jobald der Redner von der Macht 
der Idee lebendig ergriffen und feine Stimmung eine gehobene wird, 
mehr oder weniger rhythmiſch, nähert ſich alfo der Form der Poefie. 
Will nun das von der Macht einer Sdee bewegte Gemüt dem im der 
menjchlichen Natur begründeten Drange folgen und die inneren 
Vorgänge auch äußerlich daritellen, jo muß ein jolcher unmittel— 
barer Erguß der begeijterten Gemütsjtimmung zum Liede werden, 
weil fie nur in einem Ausdrud, der felbft auch feine Geftaltung 
durch Die Macht der dee erhalten hat, dem aljo ein bejtimmtes 
Ebenmaß notwendig ift, fich wieder erfennen kann. 


*⁊* 
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Wenn ſo das Lied überall die urſprünglichſte Art der Poeſie 
iſt, ſo mußte dies ganz beſonders bei den Hebräern der Fall ſein. 
Der Semite iſt überaus empfänglich für jeden Eindruck. Sein 
Gefühl und ſeine Phantaſie iſt beweglich; jeder Affekt iſt ſtark, kann 
aber raſch einem nicht minder ſtarken entgegengeſetzten Affekt Raum 
machen. Sein Gemütsleben iſt ein in ſchnellem Wechſel hin und 
her wogendes. Darum geht ihm die dem Indogermanen von Hauſe 
aus eigne Fähigkeit ab, einen Gegenſtand, an welchem ſein Gemüt ein 
lebendiges Intereſſe nimmt, mit beſonnener Zügelung der eigenen 
Empfindungen und mit ſo objektiver Ruhe zu betrachten, daß es zu 
einer eigentlich plaſtiſchen Geſtaltung desſelben kommt. Darum 
haben die ſemitiſchen Völker weder eine epiſche) noch eine drama— 
tiſche Poeſie. Denn diefe beiden Dichtungsarten fordern jenes ftille, 
die eigne Subjeftivität verleugnende Eingehen auf dag Objekt, jene 
objeftive Betrachtung und plaftiiche Geftaltung des Gegenstandes, 
welche dem Semiten fremd ift. Dagegen ift der Semite eben infolge 
der Beweglichkeit feines Gemütslebens und der Stärfe aller feiner 
Affefte ein geborener Lyriker. 

Die Lyrik finden wir denn auch bei den Hebräern am früheften 
zu einem hohen Grade der Vollendung ausgebildet; und zwar 
vorzugsweife die religiöfe Lyrik. Nicht als ob die Hebräer gar 
feine weltliche Lhrif gehabt hätten. Die Liederfragmente in Num. 21 
und Joſ. 10, 12 zeigen uns, daß in der mofaifchen Zeit Kriegs— 
und Siegezlieder im Munde des Volks entjtanden und lebten. 
Aus Am. 6, 6 (vergl. Jeſ. 5, 12) willen wir, daß bei fröhlichen 
Gelagen auch Lieder gefungen wurden, die ohne Zweifel Trinf- und 
Liebeslieder waren: Anklänge daran befigen wir im Hohenliede und 
dem einzigen nichtreligiöfen Liede der Pſalmenſammlung, Bi. 45. 
Auch die Salomo zugefchriebenen 3000 Sprüche und 1005 Lieder 
(1. Kön. 5, 12) waren wohl nicht bloß religiöſen Inhalts. Bon 
andren Reſten weltlicher Lyrik im A. T. feien noch erwähnt: das 
Lied Lamechs Gen. 4; die Fabel Jothams Nicht. 9; die Rätſel und 
Sprüche Simſons Nicht. 14 f.; die Elegie Davids auf den Tod 
Saul und Jonathan 2. Sam. 1, 17 ff.; das Buhlerinnenlied el. 
23, 16, jowie die vollftändig erhaltenen Siegeslieder in Richt. 5 
und Ex. 15. Aber wie die Bedeutung Israels in der Weltgeſchichte 


) Nur bei den Aſſyriern iſt auch das Epos entwicelt worden, vergl. 
Niehm, bibl. Handmwörterb. Art. Afiyrien, 9) 
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nur auf dem religtöjen Gebiete Liegt, jo haben auch alle feine geiltigen 
Beitrebungen von vornherein vorwiegend eine religiöfe Richtung 
genommen. Das Siegeslied Deboras ift nicht weniger von religiöfer 
als von nationaler Begeifterung eingegeben. Trotz des vielfachen 
Abfalls von feinem Gotte ftand doch der eigentliche Kern iSraelitijcher 
Volfstiimlichfeit von vornherein jo fehr unter dem bejtimmenden 
Einflufje der Offenbarungswahrheit, daß nur die religiöfe Lyrik recht 
gedeihen konnte; daher lehnte fich, wie die Stelle Am. 6, 5 zeigt, 
jelbjt die weltliche Lyrik an die religiöfe an. Der hebräifchen Lyrik 
dag veligiöje Gepräge für immer aufzubrüden, dazu trug am meiften 
der Umftand bei, daß gerade die Zeit Davids die eigentliche Blüte— 
zeit der hebräifchen Lyrik wurde. Die allgemeinen Bedingungen des 
Aufblühens einer nationalen Poefie waren damals vorhanden: Ge- 
jundheit und Kraft des Volkslebens, welche die ungehemmte Ent- 
faltung der nationalen Cigentümlichfeitt auf allen Gebieten des 
Lebens ermöglicht, ſowie eine ideale Richtung der Beftrebungen des 
Volks. Im jener Zeit aber trafen mit den allgemeinen die befondren 
Bedingungen des Aufblühens der religiöfen Poefie zufammen. Die 
reformatoriſche Wirkfamfeit Samuels, unterjtügt und fortgejegt 
durch die Prophetenfchulen, hatte die großen Wahrheiten der Dffen- 
barung in dem Bewußtſein des Volks zur Geltung gebracht. David 
jelbjt war ein Mann, der bereitS vor feiner Thronbefteigung in 
einem bewegten Leben eine reiche religiöſe Erfahrung gemacht hatte; 
bei ihm war mit der höchjten durch feinen Lebensgang entwicelten 
dichteriſchen Begabung die tiefite und lebendigite Frömmigkeit ver- 
einigt. Die Aufnahme des Gejanges und Saitenfpiel3 in die Ordnung 
des nationalen Oottesdienftes mußte viel dazu beitragen, der Lyrif 
vorwiegend eine religiöje Richtung zu geben. 

David iſt der Meifter in der religiöfen Lyrik; feine Palmen 
haben die jpäteren Dichter zum Mufter genommen. Trotz der engen 
Beziehung, in welcher die religiöje Lyrik zum Qempelfultus fteht, 
bilden den Gegenstand derjelben doch vorwiegend nicht die Angelegen- 
heiten des ganzen Gottesreiches, jondern die perfünlichen Angelegen- 
heiten und das aus lebendigem Gemeinjchaftsleben hervorgegangene 
perjönliche Verhältnis des Dichters zu Gott. Und auch da, wo das 
Gottesreich als Ganzes Gegenstand des Liedes wird, gejchieht es in der 
Negel nur in der Weile, daß der Dichter vom Individuellen und Per— 
fünlichen ausgehend fich zum Allgemeinen erhebt und die Heilsthatjachen 
und »wahrheiten vom jubjeftiven Standpunkt aus daritellt. 
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Die älteren und die jbäteren Pſalmen verhalten ſich ähnlich zu 
einander mwie die älteren und jpäteren Propheten. Jene ſind Fräftiger, 
ſchwungvoller, origineller, im Ausdruck prägnanter; diefe dagegen matter, 
in der Darjtellung breiter; fie entlehnen viel aus älteren Palmen und 
enthalten eine Menge jtehender Ausdrüde, Redeweiſen und Gedanfen. 
Sn der naderiliihen Zeit ift bejonders das eigentliche Tempellied meiter 
ausgebildet worden. 

Sm Hohenliede geht die weltliche Lyrik ind Dramatijche über, 
ohne jedoch zum wirklichen Drama zu werden. 

Neben der Lyrik gab es bei den Hebräern nur noch eine 
Dichtungsart, die didaktiſche Poeſie, — wenn man fie tberhaupt 
als jelbjtändige Gattung gelten laſſen und nicht als Zweig der 
Lyrik anſehen will.) Die didaktifche Poeſie ift jüngeren Urſprungs 
als die lyriſche. Dies kann auch nicht anders fein; denn fie ift 
nicht ein  unmittelbare® Erzeugnis begeifterter Gemütsftimmung. 
Die Begeifterung tritt in ihr überhaupt weniger hervor als die 
vefleftierende Verjtandesthätigfeit. Die poetifche Form ift in ihr 
nicht aus innerer Notwendigkeit, fondern nur aus Wohlgefallen an 
fünftlerifcher Geftaltung der Nede gewählt. Sie ift darım feine 
Volks-, jondern Kunftpoefie.e Darum fann fie auch erſt entftehen, 
nachdem Die lyriſche Poeſie eine gewifje Stufe der Vollendung erreicht 
und die poetischen Formen für fie gejchaffen hat. 

Da die didaktiſche Poeſie darauf ausgeht, die fittlich-veligiöfe 
Weltanſchauung und die Lebensweisheit in poetifcher Form zum 
Ausdrud zu bringen, jo hat fie ihren natürlichften und nächften 
Anfnüpfungspunft in den im Munde des Volks lebenden Sprich- 
wörtern, welche die Erzeugnifje der Lebenserfahrung und der fittlich- 
religiöjen Wahrheit find, joweit letztere dem Volke in Fleiſch und 
Blut übergegangen, ift. Darum ift auch die ältefte Form der 
didaktischen Poefie die des Einzelfpruches Or). Nach und nad 
geht fie aber über diefe urfprüngliche Form hinaus. Sie drängt 
den Gedanken nicht mehr in eine einzige, ſprichwortartige Sentenz 
zuſammen, ſondern führt ihn in mehreren Sätzen aus; die Darſtellung 
wird breiter, die Vergleichungen werden weiter ausgeführt. Oder es 
gruppiert ſich auch eine Anzahl von Einzelſprüchen um einen Haupt— 
ſpruch, zu welchem ſie in einem inneren Verhältniſſe ſtehen. So 


) Baur (j. Riehm, bibl. Handwörterb. Art. Dichtkunſt, 3) will die didak— 
tiſche der lyriſchen Poeſie unterordnen, ohne ſie als beſondre Dichtungsart gelten 
zu laſſen; wohl mit Unrecht. 
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geht die Spruchdichtung allmählich in die Lehrdichtung im engeren 
Sinne, d. h. in die Produktion größerer, zufammenhängender Lehr- 
gedichte über. Diefer Übergang ift befonders durch die im Orient 
von alten Zeiten her üblichen und vielfach in traditionellen Sprüchen 
fich bewegenden Unterredungen der Weifen und durch den immer 
mehr zunehmenden Gebrauch der Schrift begümftigt worden. Der 
Vater und Meifter der Spruchdichtung ift Salomo. Indem fpäter 
die Lyrik in den Dienjt der Didaktik trat, erhielt diefe Dichtungsart 
eine höhere Vollendung; und im Buche Hiob, in welchem dies der 
Fall ift, nimmt fie geradezu dramatischen Charakter an. Dagegen 
iſt e8 ein Zeichen des Verfalls der didaftiichen Poeſie, wenn die 
Didaktif in Ermahnungsrede übergeht und an die Stelle der furzen, 
fernigen und jchlagenden Ausdrucksweiſe des Sprichworts die Predigt 
tritt. Dadurch wird die Grenze der Lehrdichtung überſchritten und 
verwiſcht. 


8 84. 
Die Form der hebräiſchen Poeſie. 


Die formelle Geſtaltung der gebundenen Rede beſchränkt ſich 
zunächſt darauf, daß das allgemeine Geſetz des ſteten Wechſels von 
Hebung und Senkung der Rede und das Geſetz des Ebenmaßes in 
der einfachſten Regelmäßigkeit in Anwendung gebracht werden. Es 
werden zwei oder auch mehr Sätze oder Satzglieder, die in einem 
ſymmetriſchen Verhältnis zu einander ftehen, zu einem Eleinen, relativ 
voljtändigen Ganzen verbunden. Dieje ſymmetriſche Verbindung 
Heiner Sätzchen oder Sabglieder zu der Einheit eines Verjes nennt 
man den parallelismus membrorum. Derjelbe läßt indes ver- 
jehiedene Geſtaltungen zu. Die Barallelgliever können in logiſcher 
Hinficht und rücfichtlich des Wortmaßes in verfchiedenem Verhältnis 
zu einander ſtehen. 

A. Hinfichtlich des logischen Verhältniſſes Yaffen fich folgende 
drei Fälle unterjcheiden: 

1. Die Parallelglieder enthalten jelbjtändige, einander koor— 
dinierte Sätze. Die wichtigften Unterarten find: 

a) Der Synonyme Barallelismus. Hier wird im Den ver- 
jchiedenen Gliedern derjelbe Gedanfe nur in andern Ausdrüden 
wiederholt. Dabei aber ergänzen gewöhnlich die einzelnen Glieder 
einander gegenfeitig, jodaß der Gedanfe durch die Wiederholung 
immer vollftändiger zum Ausdrud fommt. 


x a 
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Manchmal wird der Gedanke des erſten Gliedes im zweiten jogar 
ganz oder faſt ganz mit denjelben Worten wiederholt. Bei diefem joge- 
nannten identijchen Parallelismus bringt gewöhnlich das zweite Glied 
einen Saßteil, der im erſten ausgelaſſen ift, nach, jei es das Objekt oder 
das Prädikat oder eine adverbiale Nebenbeftimmung, feltener das Sub— 
jeft, 3. ®. Hiob 18, 18. 


b) Der antithetifche PBarallelismus, in welchem ein Gedanfe 
durch den Gegenjag der einander foordinierten Sätze erläutert oder 
verftärft wird, 3. B. Bi. 20, 8 f. 

c) Der Bergleichungsparallelismus. Es bilden die einander 
foordinierten Sätze einen Bergleichungsjat z. B. Prov. 27, 20. 

d) Der fortfchreitende Barallelismus, eine unvollfommenere 
Form, bei welcher der zweite der einander foordinierten Säge im 
Bergleich mit dem erjten einen Gedanfenfortjchritt bildet. 

2. Oder die Barallelglieder enthalten jyntaktifch zu einem zu— 
jammengejegten Sat verbundene Säße. Die legteren können logisch 
einander untergeordnet fein. Sie fünnen auch im Verhältnis von 
Border und Nachjab zu einander ftehen. Oder der eine Satz fann 
ein Nelativ- oder ein Adverbialſatz jein, fann eine Grundangabe 
oder eine Bergleichung enthalten u. ſ. w., 3.8. Pf. 3,7. Manchmal 
iſt auch Vorder- und Nachjag in die beiden Parallelglieder verteilt, 
3. B. Pi. 18, 42. (Der hierfür gebrauchte Name fynthetifcher Pa— 
rallelismus ift freilich nicht recht bezeichnend.) 

3. Der bloß rhythmiſche Parallelismus, bei welchem beide 
Versglieder einen einzigen Satz bilden, der nur irgendwie durch eine 
Cäſur in zwei Glieder zerlegt ift. Es ift dies offenbar die unvoll- 
fommenfte Form des Parallelismus, die daher nur dann und warn 
vorkommt, 3. B. Pſ. 110,5: „Der Herr zu deiner Rechten — Zerſchellt 
am Tage feines Zorns Könige.“ 

B. Hinfichtlich des Wortmaßes der Parallelglieder oder hin- 
fichtlich der Zahl ihrer Hauptbetonungen kann man unterfcheiden: 

1. Den ebenmäßigen Parallelismus, bei welchem die Länge 
der Parallelglieder ganz oder faft ganz die gleiche ift. Dies ift 
die vegelmäßigite Art des Parallelismus. Diefes Ebenmaß beſteht 
freilich nicht in Gleichheit der Silbenzahl, da der Hebräer weder 
Silbenmeſſung noch Silbenzählung kennt, ſondern nur in Gleichheit 
der Zahl der Wörter. Indes wird dadurch, da jedes Wort nur 
einen Hauptton hat, doch auch ein rhythmiſches Ebenmaß der Parallel— 
glieder hergeſtellt. 
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Dieſer ebenmäßige Barallelismus ift befonders der didaktischen Poejte 
(Sprüche, Hiob) eigen. In ihr erhält der Vers gewöhnlich 6 bis 7 
Wörter, von denen auf das 1. Glied 3—4 und auf das 2, Glied 3 
fommen. Hat der Vers mehr Wörter, fo ſchließen fih in der Regel 
einige derfelben in der Art näher zufammen, da der Vers wenigſtens 
nur 6—7 Wortglieder, alfo ebenfoviele Hauptbetonungen hat. 


2. Den ungleihmäßigen Barallelismus, der infolge der 
Lebhaftigfeit der Iyrifchen Stimmung namentlich in den Palmen 
häufig it. Dabei ift manchmal das eine Glied auffallend fürzer 
als das andre; e3 wird dadurch ein befondrer Nachdrud erzielt. 
Auch kann am Ende einer Strophe ein Glied länger fein, um den 
zulegt angejchlagenen Ton gleichfam austönen zu laſſen. 

C. Weitere Unterjchiede entftehen durch die verjchiedene Zahl 
der Parallelglieder und durch den Unterſchied einfacher und zuſammen⸗ 
geſetzter Parallelglieder. Was die Zahl der eigentlichen Parallel⸗ 
glieder betrifft, ſo kann dieſelbe zwei oder drei ſein. Selten hat ein 
Vers nur ein Versglied, ſodaß von einem Parallelismus nicht die 
Rede ſein kann. Solche eingliedrige Verſe kommen namentlich am 
Anfang einer Rede vor, ſeltener am Ende derſelben und nie in 
ihrer Mitte. Am häufigſten iſt der zweigliedrige Vers. Er kann 
auch zum dreigliedrigen erweitert werden, indem die volle Senkung 
vom zweiten Glied auf das dritte verſpart wird, z. B. Pf. 1, 1. 
7, 6. Der PBarallelismus im dreigliedrigen Vers ift gewöhnlich ein 
ſynonymer oder ein fortfchreitender oder ein fontaftifcher. Die andern 
Arten desjelben kommen nicht leicht vor, namentlich nie der bloß 
rhythmiſche Parallelismus. Über die Zahl von drei Parallelgliedern, 
welche einander gleichmäßig foordiniert find, kann indes nicht hinaug- 
gegangen werden, indem jonft die Einheit des Verſes verloren ginge. 
Schon vier wirkliche Parallelglieder fommen nirgends vor. 

Kur jcheinbar entjteht eine größere Anzahl von Versgliedern, 
indem an die Stelle des einfachen PBarallelismug der zufammen- 
gejegte tritt; e8 wird dann nämlich ein VBersglied oder auch alle in 
zwei Unterglieder zerlegt, welche wieder unter fich einen Neben- 
parallelismus bilden. Hier ift num eine große Mannigfaltigkeit möglich. 


1. Es fann in einem zweigliedrigen Vers nur das erfte oder nur das 
zweite Versglied aus zwei Untergliedern zufammengejegt fein, z. B. 
Pi. 56, 14. Dabei ift manchmal das nicht zufammengefegte Versglied 
auffallend furz; dadurch entjteht ein bejondrer Nachdruck, z. B. Bi. 91, 7: 
„allen an deiner Seite taufend, und zehntaufend zu deiner Rechten, dich 
trifft e8 nicht.” 
Riehm, Einleitung in das A. T. II. 19 
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2. Es kann das eine der beiden Versglieder ſogar aus drei Unter— 
gliedern zuſammengeſetzt ſein, während das andre einfach bleibt, z. B. 
Bi. 1, 3. Noch weiter kann die Poeſie nicht gehen; nur in der pro— 
phetifchen Nede ift eine Zufammenjegung eines Versgliedes aus vier 
Untergliedern möglid. 

3. Es fünnen aber aud im zweigliedrigen Vers beide Verdglieder 
aus zwei Untergliedern zuſammengeſetzt fein, jodaß wieder ein genaues 
Ebenmaß hergeftellt wird. Dies ift die ſchönſte und Flangvollfte Art 
des Parallelismus, 3. B. Pi. 18, 7. 3, 8. — Da die Hauptglieder und 
die verſchiedenen Unterglieder wieder in verſchiedenem logiſchen Ver— 
hältnis zu einander ftehen fünnen, fo iſt hier wieder eine große Mannig- 
faltigfeit möglich. Beſonders hervorzuheben ift diejenige Art diejes 
Parallelismus, bei welcher das erjte Unterglied dem dritten und das 
zweite dem vierten entſpricht, ſodaß ein verſchränkter Parallelismus 
entiteht, 3. B. Bi. 33, 13 f.; oder Bf. 55, 22: „Glatt find die Butterworte 
feine Mundes, und Krieg ift fein Herz; meicher find feine Worte als 
DL, und doch gezüdte Schwerter.“ 

4. Schon feltener ift, daß im dreigliedrigen Vers zwei Glieder aus 
zwei Untergliedern zufammengejegt find, während das dritte einfach 
bleibt. So entjteht ein aus fünf Gliedern beftehender Vers. Pſ. 11, 4. 
Prov. 30, 4. 

5. Noch feltener ift, daß im dreigliedrigen Vers alle drei Glieder 
aus zwei Untergliedern zujammengejegt find, ſodaß ſechs Glieder ent- 
ftehen. Dies ift die äußerjte Grenze, über melche der zufammengejeßte 
Parallelismus nicht hinausgehen fann, 3. B. Hohel. 4, 8. — Dies find 
die tmichtigjten der mögliden und wirklich vorkommenden Arten des 
Parallelismus. 


Manchmal iſt die Korreſpondenz der Parallelglieder durch 
Gleichklang der letzten Worte oder auch durch wirklichen Reim noch 
beſonders bemerklich gemacht. Doch geſchieht dies nur ſelten. Auch 
ſind die vorkommenden Reime wohl nicht überall beabſichtigt, ähnlich 
den bei Livius und Tacitus nachgewieſenen Hexametern oder einzelnen 
Verſen im N. T. Völlig falſch war die jetzt verſchollene Anſicht, 
daß der Reim ein eigentliches Geſetz der hebräiſchen Poeſie ſei. Es 
iſt aber andererſeits auch nicht richtig, wenn Ewald behauptet, der 
Reim laſſe ſich nirgends als beabſichtigt nachweiſen. Sehr deutlich 
tritt der Reim z. B. in Hiob 16, 122 und b hervor. Vergl. Sommer, 


vom Reim in der hebräifchen Volkspoeſie, biblifche Abhandlungen I, 
Bonn 1846, ©. 85—92. 


Bleek meint, es fei auffallend, daß der Reim jo ſelten jei, meil 
derjelbe im Hebrätjchen viel Leichter Herzuftellen jei als in den abend- 
ländiſchen Sprachen, fofern die Endungen der Wortformen vielfach gleich- 
lautend jeien, z. B. die Plurale auf D°_ oder Di, die 3, p- plur. perf. 


m 


und imperf. auf I, die Suffixa der Nomina und Verba. Indes gerade 
diefer Umstand macht die Anwendung des Reims als eigentlicher dichte- 
riſcher Form unmöglih. Solche Neime würden nicht beffer fein als 
wern man jie im Deutfchen nur durch Anhängung der Diminutiv- 
endung „lein“ oder durch eine Endung wie „ſchaft“ bilden mollte, — 
Übrigens wird in der neueren orientalifchen Poeſie der Reim vielfach 
angewendet, ohne dag man fo jchlechte Reime wie die angeführten 
verihmäht. 


Sp wird die Form des hebräifchen Verſes nur durch den Ge— 
danken- oder Sabparallelismus, alfo durch die einfachite Art des 
Rhythmus beftimmt; dazu kommt in manchen Fällen auch ein 
Ebenmaß in der Wortzahl und damit in den Hauptbetonungen. 
Weiter aber geht die hebräifche Poeſie nicht. Yon Silbenrhythmus 
und eigentlichen Metrum weiß fie nichts. Nur bei einzelnen kunſt⸗ 
befliſſenen Dichtern findet ſich eine größere Ebenmäßigkeit in der 
Zahl der Betonungen der Versglieder. Allerdings liebt die poetiſche 
Rede noch mehr als die proſaiſche einen wohlklingenden Tonfall, 
ſodaß ein gewiſſer Rhythmus in der Folge von betonten und unbe- 
tonten Silben vorhanden ift. Aber diefer Rhythmus wird nicht 
abfichtlich jo geregelt, daß beitimmte Versmaße entftehen. & kommt 
mohl vor, daß er einmal mit einer gewiffen Negelmäßigfeit fort- 
jchreitet. In dieſem Falle ift er, da der Ton in der Negel auf 
der legten Silbe Liegt, gewöhnlich jambifch, 3. B. Pf. 118, 1; oder, 
wenn die meijten Wörter dreifilbig find, anapäftiich, 3. B. Bf. 2, 3b; 
jeltener trochätfch, infolge vieler Segolatformen und dadurch veran- 
laßter Zurücdziehungen des Tones, 5. B. in Hiob 3, 3. Aber dies 
find feine beabjichtigten VBersmaße. In der Negel ift der Silben- 
rhythmus ein frei und regellog abwechjelnder. 


Trotzdem find bis in die neuejte Zeit herein Verſuche gemacht worden, 
bejtimmte Metra in der hebrätjchen Poefie nachzuweiſen. Weil ganze 
Reihen von Verſen eine gleiche Anzahl von Wörtern und Tonfilben, 
gewöhnlich ſechs oder fieben haben, jo ift es nicht zu verwundern, daß 
ſchon Joſephus, dann Eufebius, Hieronymus und andere Kirchenpäter 
von hebräifchen Versmaßen reden, die den griechifchen und Iateinifchen 
ähnlich find. So foll z. B. das Buch Hiob nach Hieronymus aus Hexa— 
metern und Pentametern beftehen, die nur wegen der Eigentümlichfeit der 
hebräifchen Sprache außer den Daktylen und Spondeen auch andre Vers- 
füße von verjchiedener Silbenzahl aber gleichem Zeitmaß enthielten. Auf 
dem Grunde derjelben irrtümlichen VBorausfegung ruhen die Schriften von 
Bellermann, Verſuch einer Metrif der Hebräer, Berlin 1813. Saalſchütz, 
von der Form der hebräiſchen Poeſie nebjt einer Abhandlung über die 
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Muſik der Hebräer, 1825; Form und Geijt der bibliſchen hebräiſchen 
Poeſie, 1853. Sommer, bibliſche Abhandlungen Nr. 3, die alphabetiſchen 
Lieder von Seiten ihrer Struktur und Integrität, Bonn 1846. Sommer 
behauptet nur (©. 186 ff.), daß einige beſonders kunſtbefliſſene Dichter 
ſich in Metren verfucht Hätten, erklärt e& indes für unmöglid, die Be⸗ 
ſchaffenheit dieſer Versmaße auszumitteln, weil wir die urſprüngliche 
Vokaliſation des Hebräiſchen nicht mehr kennen. — Bickell hat in ſeinen 
Schriften: Metrices biblicae regulae exemplis illustratae und Supplementum 
metrices biblicae, Innsbruck 1879 den Verſuch erneuert, eigentliche Metren 
gleich denen in der jpäteren fyrifchen Hymnologie, deren gründlichiter 
Kenner er ift, nachzumweifen. (Vergl. dagegen Schlottmann, Zeitjchrift 
der deutschen morgenländischen Gejelliyaft, Bd. 33, ©. 278 f., und Bidells 
Entgegnung ebenda, ©. 701 ff.) Danach wechjelt in den ATI. Gedichten 
ftet3 je eine Hebung mit einer Senfung ab. Vergl. Budde, über die 
vermeintlichen metrifhen Formen in der hebräischen Poeſie, Stud. u. 
Krit. 1874, 9. 4. — Auf weſentlich andern Grundlagen ruht dag metrifche 
Syſtem, welches Julius Ley aufgeftellt Hat. Sein Hauptwerk lautet: 
Grundzüge des Rhythmus, des Vers- und Strophenbaues in der hebräiſchen 
Poeſie, Halle 1875; vergl. Riehms Necenfion in Stud. u. Krit. 1877, 
9.3. Ley verzichtet auf eigentliche Gilbenmetren. Vielmehr läßt er die 
Metren entjtehen durch Zählung der Hauptbetonungen; die umbetonten 
Silben bleiben dabei unberüdjichtigt. Die Grundform des Verſes iſt 
ihm der Dftameter, wie die altveutiche Langzeile und der altitalifche 
Saturnier. Daneben findet er Defameter, Herameter, und in der Elegie 
Pentameter; die drei erjten Versarten fünnen um eine Halbzeile ver— 
längert, alle genannten Versarten um einen Fuß verkürzt werden (die 
Kataleri® beſonders am Ende der Strophe). Indes findet Ley mehr 
Negel und Geſetz in der hebräiſchen Poeſie, als wirklich vorhanden ift: 
daher werden die vielen Regeln feines metriichen Syſtems von andern 
Negeln immer wieder durchkreuzt und aufgehoben. Das Wejentlihe in 
der hebräiſchen Poeſie bleibt doch die mannigfaltige Ausgejtaltung des 
bloßen Satzrhythmus. 


Die hebräifche Poeſie ſchreitet in der fünftlerifchen Gejtaltung 
der Form der Rede über die Bildung von einzelnen Verſen hinaus 
zur Bildung von Strophen. Jedoch gejchieht dies feinesweges tiberall; 
und ſelbſt da, wo es gejchieht, ift der Strophenbau der Lieder noch 
nicht ganz feſt und abgemefjen, ſodaß alfo die hebräiſche Poeſie auf 
der erften Stufe de3 Überganges zu beftimmten Kunftformen ftehen 
bleibt. Gleichwohl ift der Strophenbau in größerem Maße vor- 
handen, als man früher gemeint hat. Am leichteften ift er da zu 
erfennen, wo die Strophen durch irgend ein jymmetrifches Ver— 
hältnis äußerlich bezeichnet find. Dies gefchieht entweder durch 
einen den Schluß jeder Strophe bildenden Refrain wie in Pi. 42 
und 43, welche einen PBjalm ausmachen, oder in dem Abfchnitt 
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Jeſ. 9, 7—10, 4; oder durch einen den Anfang jeder Strophe be- 
zeichnenden und mit einem neuen Abſatz im Gedanfenfortichritt 
zujfammenfallenden Ausdrud, 3. 8. mm»? oder im oder 77, Durch 
eine neue Anrufung Ihvhs u. dergl.; oder durch Bezeichnung der 
einzelnen fich folgenden Strophen mit den Buchſtaben des Alpha- 
bet3, 3. B. Pf. 37. 119. Thren. 3. — Dabei ift öfter wie beim 
Versbau ein ebenmäßiger Parallelismus der Strophen hergeftellt, 
jodaß die einzelnen Strophen in der Zahl der gewöhnlichen, jedoch) 
nicht immer mit der maforetifchen Bersabteilung zufammenfallenden 
Verſe einander gleich find. Aber ebenjo wie im Verſe die Parallel— 
glieder nicht immer ganz ebenmäßig gleich find, wie namentlich 
manchmal ein PBarallelglied den andern gegenüber verfürzt ift, fo 
it Dies auch häufig im Strophenbau der Fall. Auch da, wo die 
Strophen äußerlich bezeichnet find, ſodaß an ihrer Eriftenz nicht 
gezweifelt werden kann, befteht oft fein vollftändiges Ebenmaß in 
der Zahl der Verfe der einzelnen Strophen, und namentlich ift oft 
eine einzelne Strophe, bejonders die erfte oder die letzte, den andern 
gegenüber verkürzt. 

Köfter hat die Entdeckung gemacht, daß in der hebräiſchen 
Poefie nicht felten ein Strophenbau vorfommt, der gar nicht äußerlich 
bezeichnet ift, in welchem die einzelnen Strophen in der Verszahl 
miteinander mehr oder weniger Eorrefpondieren. 

Köfter, die Strophen oder der Parallelismus der Verſe der hebräifchen 

Poefte, Stud. u. Krit. 1831, 9. 1; das Buch Hiob und der Prediger 

Salomonis nach ihrer ſtrophiſchen Anordnung überjegt, 1831; die Pſalmen 

nach ihrer ſtrophiſchen Anordnung überjegt, 1837. 

So zerfällt z. B. Pi. 1 in zwei Strophen von je drei Verf 
Pi. 2 zerfällt in vier Strophen von je drei Verſen. In Hiob 3 
jondern fich deutlich drei Strophen von acht, neun und fieben Verfen 
voneinander. Jedoch find Köfter, Schlottmann u. a. zu weit ge- 
gangen, indem fie überall Strophenbau nachweifen wollten. In 
vielen Pſalmen und einzelnen PBartieen des Buches Hiob laſſen fich 
wohl Gedanfenabjäße, aber feine Strophen nachweisen. 

Eine andre über die Bersbildung hinausgehende Kunstform 
fiegt außer dem feltenen Refrain (Bf. 42. 43) in den alphabetifchen 
Liedern vor, in denen einzelne Verſe der Neihe nach durch Die 
Buchſtaben des Alphabets bezeichnet find, vergl. Bj. 25. 34. 145. 
Spr. 31, 10 ff. Thren. 1.2. 4 In Pſ. I und 112 bilden Die 
Anfangsbuchitaben der einzelnen Halbverje, in Bj. 9. 10 und 37 
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die Verspaare ein Alphabet. Noch Fünftlicher ausgebildet iſt dieſe 
Form, wenn wie in Thren. 3 jede Strophe aus drei Verſen be- 
fteht, deren jeder der Reihe nach mit demjelben Buchjtaben des 
Alphabet3 beginnt. In Pſ. 119 iſt diefe Form fogar bei achtverfigen 
Strophen durchgeführt. Die meiften diefer alphabetischen Lieder 
gehören der jpäteren Periode der hebräiſchen Poeſie an. In der 
neueren orientalifchen Poeſie kommt dieſe dichteriſche Kunftform noch 
häufiger vor. 

Eine andre Kunſtform iſt der Stufenrhythmus. Er beſteht 
darin, daß Gedanke oder Haupttonwort des vorhergehenden Verſes 
im folgenden Vers immer wieder aufgenommen und fortgeführt wird. 
Er kommt namentlich in den ſogenannten Stufenpſalmen (Pſ. 120 
bis 134), nicht ſelten aber auch ſonſt vor. 


Daß die Pſalmen von vornherein beſtimmt waren, geſungen zu 
werden, iſt ſchon im urſprünglichen Weſen des Liedes begründet, geht 
aber auch aus den häufigen Ankündigungen des Dichters, er wolle ſingen 
und ſpielen, hervor. Manchmal werden dabei auch die Inſtrumente an— 
gegeben, mit denen der Geſang begleitet werden ſolle. Indes über die 
Art des Pſalmengeſanges wiſſen wir nichts Sicheres. Die in den Über— 
ſchriften der Pſalmen und einigen andern Zuſätzen uns erhaltenen An— 
gaben über die Geſangesweiſe und die Muſikbegleitung mancher Pſalmen 
geben keinen näheren Aufſchluß. Eine ſichere Tradition über den Pſalmen— 
geſang hat ſich nicht erhalten, ſelbſt in der Synagoge nicht. Schon dem 
älteſten griechiſchen Überfeger find die Angaben in den Überfchriften der 
Palmen unverftändlich geweſen. An feſte Melodieen nach Art unſrer 
Choräle kann bei der Ungleichheit der Verje und Strophen im Wort- und 
Silbenmaß jelbftverftändfich nicht gedacht werden. Gewöhnlich denft man 
fich die Singweiſen in der Art der acht gregorianifhen Pſalmentöne oder 
der don Ambrojius in Mailand eingeführten orientalifchen Pſalmodie. 
Die Accentuation der poetifchen Bücher der Palmen, Prov. und Hiob, 
die übrigens eine andre ift als in den profaifchen Büchern, giebt nicht die 
Singweije an, jondern regelt nur den in der fpäteren Zeit an die Stelle 
des Geſanges getretenen fantilierenden Vortrag d. h. die mit lebendiger 
Modulation der Stimme verbundene Deflamation. Der Tempelgejang 
war tie auch die Tempelmufit Sache der Leviten. Die Beteiligung der 
Gemeinde jeheint ſich auf Reſponſorien beichränft zu haben. Einzelne 
Pſalmen mögen auch von Levitenchören, die einander im Wechſelgeſang 
reſpondierten, geſungen worden ſein; wenigſtens macht der zweite Teil 
von Pſ. 24 den Eindruck, als ob er in ſolchem Wechſelchor hätte ge⸗ 


ſungen werden ſollen. Genaueres vergl. Riehm, bibl. Handwörterbuch, 
Art. Muſik. 
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Kapitel IL. 
Die Inrifche Poeſie. 


A. Die Pſalmen. 


8 85. 
Stellung und Name, Inhalt und Einteilung des Pſalmenbuches. 


Das Pſalmenbuch eröffnet in unſern hebrätfchen Bibeln wie 
in den Handfchriften der deutschen Juden die Neihe der Kethubim. 
Nach den Majoreten und den jpanischen Handjchriften geht dagegen 
den Palmen die Chronik vorauf. Im Talmud ift das Büchlein 
Ruth vor die Palmen geftellt, daS urjprünglich hinter dem Buch 
der Richter ſtand und erft fpäter in die dritte Abteilung verjegt 
ward. — In der Septuaginta und Vulgata ftehen die poetijchen 
Bücher zwifchen den hiftorifchen und prophetifchen. Den Palmen 
ift dabei Hiob vorangeftellt, weil man dieſes Buch für das ältelte, 
für vordavidisch hiell. — Die drei größeren poetijchen Bücher, 
Pialmen, Vroverbia und Hiob werden in dem Merkwort (770) zu⸗ 
fammengefaßt: may. Nur fie haben eine bejondre, von der pro- 
ſaiſchen abweichende poetijche Accentuation erhalten. 

Der Titel arssn ift eine fonft ungebräuchliche Pluralform von 
san; auch finden fich die Formen oism oder Ped, auch “am d. h. 
Lobgeſänge. Indes iſt dies nur eine Benennung a potiori, bie 


x 
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offenbar nur aus dem gottesdienftlichen Gebrauche der Pfalmen ent- 
ſtanden iſt. Ebenſo verhält es fich auch mit der Bezeichnung 
nison, Gebete; als Gebet ift ausdrüdlih nur Pf. 17 bezeichnet. 
Die griechijche Benennung in der Septuaginta ift dadnoi d. h. 
lyriſche Gedichte, die zum Saitenklang gefungen werden. Im N. T. 
heißt daS Buch PißAos daruov, Zuf. 230, 42. Apoſtelgeſch. 1, 20. Im 
cod. Alexandr. heißt es Yadrnpıov, ein von dem GSaiteninftrument 
auf die Liederfammlung übertragener Name; ähnlich die Namen 
neuerer Liederfammlungen: Zionsharfe, Leier und Schwert. Daher 
Luthers Bezeichnung: der Pfalter. Andre allgemeine Bezeichnungen 
jind imm und „wW. 

Das Buch enthält 150 ausſchließlich zum gottesdienftlichen 
Gebrauche bejtimmte Lieder, ift aljo das Gejangbuch des ATI. 
Bundesvolkes gewejen. Nach dem Aufhören des Tempelkultus ift 
es vorzugsweiſe Gebetbuch, auch für den Privatgebrauch (vergl. 
Pſ. 102) geblieben. Wegen diefer feiner Beſtimmung find Lieder 
mit ganz fpeziellen hiftorifchen Beziehungen, welche eben darum zum 
gottesdienftlichen Gebrauch nicht geeignet waren, auch wenn fie jonft 
veligtöjen Gehalts waren, alfo Lieder wie die, deren einige, 3. B. 
Er. 15. 1. Sam. 2%, 1 ff. Ion. 2, 2 ff. Jeſ. 38, 9 ff, ſich in den 
hiſtoriſchen Büchern erhalten haben, aus der Sammlung ausge- 
Ihloffen worden. Nur das Lied 2. Sam. 22 fand als Pſ. 18 
Aufnahme. Die aufgenommenen Lieder ind mannigfaltigen Cha- 
rafters. Man unterfcheidet nach Stimmung und Ton Lobpfalmen 
oder Hymnen, sn; Bittpfalmen, 27, zu denen auch Die foge- 
nannten Klage- und Bußpjalmen gehören; Danfpjalmen; Lehr: 
gedichte, Yan (nach Hengitenberg). Nach dem Inhalt unterjcheidet 
man Nationalpfalmen; Königspfalmen; perjönliche Palmen; endlich 
allgemeine gottesdienftliche Lieder, unter denen Hymnen, Qempel- 
pjalmen und Lehrpfalmen befondre Arten bilden. — Die ganze 
Sammlung ift wie der Pentateuch in fünf Bücher eingeteilt. 


1. Bud: Bi. 1-41. Faſt alle Palmen dieſes Buches find in der 
Aufſchrift David zugefchrieben, mit Ausnahme von Pf. 1.2 (10) und 33; 
dieje tragen feine Auffchrift. Es herrjcht in ihnen der Gottesname Ihvh 
vor, der 272mal darin vorkommt, während Elohim nur fünfzehnmal ſich 

findet. Am Schluß (41, 14) ſteht eine Dogologie. 

2. Bud: Pi. 42—72. Diefes Buch enthält zuerſt fieben Palmen, 
welche durch die Auffchriften den Söhnen Korachs zugefchrieben werden: 
Pſ. 42—49 (Pi. 43, der feine Aufihrift Hat, bildet mit Pf. 42 einen 
Pſalm). Pf. 50 wird Aſſaph zugeichrieben. Dann folgen achtzehn Bialmen, 
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welche Davids Namen tragen: Pſ. 5170; dazwischen ftehen zwei namen⸗ 
Ioje, Bi. 66 und 67. Ebenſo trägt Pf. 71 feinen Namen, Der 72. 
dagegen ift Salomo zugefchrieben. — In diefem Buch herrſcht der Gottes— 
name Elohim vor; derſelbe findet ſich 164mal, dagegen Ihvh nur 30mal. 
Am Schluß fteht eine ausgeführtere Dogologie nebjt der Notiz: „ein Ende 
haben die Gebete Davids, des Sohnes Hai.“ 

3. Bud: Pi. 73—89. Die elf Palmen 73—83 tragen Aſſaphs 
Namen. Es folgen drei Palmen, welche den Koraditen, und einer 
(Pi. 86), der David zugejchrieben wird. ALS Verfaſſer von Pſ. 88 find 
zuerſt die Söhne Korachs und ſodann Heman, als Verfaſſer von Pſ. 89 
Ethan genannt. Bis Pſ. 83 herrſcht noch der Gottesname Elohim vor 
(43mal), während von da an Jhoh vorwaltet (44mal, davon bis Pf. 83 
nur 13mal),. Am Schluß fteht eine Dorologie, 

4. Buch: Pf. 90—106. Pi. 90 wird Mofe zugefchrieben. Bi. 91—100 
find namenlos, wie überhaupt fait die Hälfte der im 4. und 5. Bud) 
enthaltenen Pſalmen. Pf. 101 und 103 find davidifch; die übrigen von 
102 an find namenlos. Auch finden fich in diefem und dem letzten Buch 
der Pjalmen nicht wie in den drei erften Büchern dunkle Angaben über 
den liturgiſchen Gebrauch der Pjalmen. Am Schluß fteht eine Dorologie. 

5. Buch: Pſ. 107—150. Auf einen namenlofen (107) folgen drei 
dadidiiche Palmen (108—110), dann drei namenlofe Hallelujapfalmen; 
ohne Namen find auch Pſ. 114—119. Eine befondre Feine Sammlung 
bilden die fünfzehn fogenannten Stufenlieder, richtiger Wallfahrtslieder 
Aa TE) Pf. 120-134, von denen vier David (122. 124. 131. 
133), eines Salomo (127) zugefchrieben wird. — In mehreren diefer 
Lieder, aber nicht in allen, und in feinem ganz durchgeführt findet fich 
die eigentümliche Form des fogenannten Stufenrhythmus (f. $ 84): es 
werden Worte oder der ganze Satz des letzten Gliedes eines Verſes im 
folgenden Verſe wiederholt, um den Gedanken meiter fortzuführen und 
Neue daran anzufnüpfen. ES ift aber nicht richtig, wenn Geſenius, 
de Wette und Köfter meinen, diefe Palmen hätten davon ihren Namen 
erhalten. Vielmehr heiben fie jo, weil fie auf den Fejtwallfahrten ge- 
fungen zu werden pflegten. St doc) auch >> die gebräuchliche Be— 
zeichnung für die Reife nach Serufalem. — Die drei Palmen 135—137 
find namenlos. Es folgen acht davidiſche Palmen 138-145, und den 
Beihluß machen fünf namenlofe Hallelujapjalmen. 


Sn der Septuaginta und Vulgata ift die Sonderung der ein- 
zelnen Pſalmen voneinander in einigen Fällen etwas anders als 
im hebräiſchen Tert. Sie verbinden Bj. 9 und 10 zu einem Pſalm; 
ebenjo Pjalm 114 und 115. Dagegen trennen fie Bj. 116 in zwei 
Pjalmen (1.8.1—9; 2.8. 10—19); und ebenfo Pſ. 147 (1.8.1—11; 
2.9. 12— 20). Dadurch ift natlirlich auch die Zählung der einzelnen 
Palmen eine verjchiedene geworden: von Bj. M—113 bleibt die Zahl 
in der Septuaginta um eins zurück; Pſ. 114 und 115 trägt dann 


* 
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in der Septuaginta die Nummer 113, Pſ. 116 dagegen die Nummern 
114 und 115. Bon 117146 bleibt dann die Zahl wieder um eins 
hinter unferer Zählung zurüd; Pſ. 147 zerfällt in die Nummern 
146 und 147, und erft von Pf. 148 an treffen die Zahlen wieder 
zufammen. — Angehängt ift in der Scptuaginta und Pefchito, in der 
äthiopifchen und arabijchen Überjegung noch ein apofryphifcher Pſalm 
Davids zur Feier ſeines Sieges über Goliath, jedoch mit der aus— 
drücklichen Bemerkung, daß er außerhalb der Zahl ſtehe d. h. nicht 
zur kanoniſchen Sammlung gehöre. — Die Septuaginta hat in 
betreff ihrer Abweichungen bei Pf. 9 und 10 recht; denn dieſe 
beiden Palmen bilden urfprünglich einen einzigen alphabetijchen 
Pſalm, in welchem nur die alphabetifche Anordnung nicht vollftändig 
durchgeführt iſt. Dagegen ift in den drei andern Fällen der 
Pſalmenteilung des maforetischen Tertes der Borzug zu geben. — 
Urjprünglich haben auch Pf. 42 und 43 einen Pfalm gebildet; der 
43. ift die dritte Strophe des 42, wie fchon der Schlußrefrain zeigt. 
— Andre Pjalmen find aus verfchiedenen Pſalmſtücken zuſammen— 
geſetzt: jo Pſ. 19, 2—7 und 8—15; manche auch aus Stücken ſolcher 
Pſalmen, welche in unſrer Sammlung ſtehen, ſo Pſ. 108 aus den 
Abſchnitten Pſ. 57, 8-12 und Pſ. 60, 7—1A. — Ein Pſalm ſteht 
zweimal in unſrer Sammlung: Pſ. 14 wiederholt ſich mit wenigen 
Abänderungen in Pf. 53. Und ein anderer, nämlich Pſ. 18, findet 
fi auch) in 2. Sam. 22. Pf. 70 ift identifch mit Bj. 40, 14—18, 
und in 1. Chron. 16, 8-36 findet ſich ein aus Stellen in Bi. 96. 
105. 106, 1 und 47 zufammengefegter Palm. 


oe 


Die Aufichriften der Pſalmen. Die Berfajler und das Zeitalter 
der einzenen Pſalmen. 


1. Ohne Zweifel find im Pfalter Lieder aus ſehr verjchiedener 
Zeit und verjchiedenen Entwiclungsperioden der hebräifchen Poeſie 
vereinigt. Die meiften Palmen find mit Aufſchriften verjehen; bei 
34 Pſalmen fehlen fie. In den meiſten diefer Auffchriften ift der 
Verfaſſer de3 betreffenden Pſalms angegeben. Als ſolche find ge- 
nannt: Mofe für Pſ. 90, David bei 73 Plalmen, Salomo bei zwei 
(Pſ. 72 und 12%), Aſſaph bei zwölf, von denen einer (Pf. 50) 
im zweiten, die übrigen im dritten Buch Stehen; ferner die Söhne 
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Korach bei zehn (tefp. elf) Palmen, deren fieben im zweiten Buch 
und drei im dritten Buch ftehen; endlich bei je einem Pſalm die 
Esrachiter Heman (Pf. 88; daneben auch die Korachiten) und Ethan 
CB. 89). 

Manchmal geben die Auffchriften auch die gejchichtliche Situation 
an, in welcher der Dichter den Pſalm verfaßt hat; fo bei Bi. 3. 7. 
18. 34. 51. 52. 54. 56. 57. 59. 60. 63. (102) 142. Sonſt ent- 
halten fie Angaben über den Charakter oder die Dichtungsart des 
Liedes wie an, arm u. a, über die Gejangsweife desjelben und 
über die mufifalifche Begleitung beim Gejange des Pſalms. Näheres 
j. in den Slommentaren. 

Wenn nun die Angaben über die Verfaſſer und die hiftorische 
Beranlafjung der einzelnen Pſalmen von den Verfaſſern felbft her- 
rührten, wie Hengjtenberg, Tholud, Keil, Hävernid u. a. annehmen, 
jo hätte die Kritik in betreff der Pſalmen wenig zu thun. Allein 
jene Annahme ift, wenn fie auf alle Auffchriften ausgedehnt wird, 
ſicher falſch. Die Möglichkeit, daß einzelne Dichter ihren Namen 
und auch die hiſtoriſche Veranlafjung ihrer Lieder diejen jelbit bei- 
gejchrieben Haben, ijt freilich nicht zu leugnen. Ja es ift jogar 
wahrjcheinlich, daß dies manchmal gejchehen it, da die Propheten 
häufig dasjelbe thun und dies bei arabifchen Dichtern jogar Sitte 
if. Daß aber viele Überjchriften, und wohl die meiften, erſt fpäter 
von den Sammlern beigefegt worden find, ergiebt fi) aus fol- 
genden Gründen: 

1) Weil die Hiftorifchen Angaben mancher Auffchriften wörtlich 
oder faft wörtlich aus dem Buche Samuels entlehnt find; jo Pſ. 18, 1 
aus 2. Sam. 22, 1. Bj. 34, 1 aus 1. Sam. 21, 14. Pſ. 51, 2 aus 
2. Sam. 12. Pf. 52, 2 aus 1. Sam. 22, 9 ff. Pf. 54, 2 aus 
1. Sam. 23, 19. Pſ. 57, 1 aus 1. Sam. 22,1. 24,1. Pſ. 59, 1 
aus 1. Sam. 19, 11 u. ſ. w. David felber aber fonnte fie natürlich 
nicht aus dem Buch Samuel entlehnen. 

2) Weil der Inhalt mancher Pſalmen nicht zu der angegebenen 
Situation oder dem angegebenen Verfaſſer paßt, z. B. Bj. 8. 20. 
59. 122. 144 u. a. Ein Teil der Überschrift von Pſ. 30 ift nach— 
weislich erſt im 2. Jahrh. v. Chr. beigefügt. 

3) Weil die Überjchriften im Altertum nicht wie der Pjalmen- 
text jelbft als feftftehend betrachtet wurden; man hielt fich für be- 
vechtigt, fie aus eigner Vermutung zu erweitern und zu ergänzen. 
Schon in den Handfehriften zeigt fich ein Schwanfen. Die namen- 
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[ofen Bi. 66 und 67 werden in vier derfelben dem David zuge- 
ſchrieben. In den alten Überfegungen tritt folche Freiheit gegenüber 
jenen Überfchriften deutlich am den Tag. Namentlich die Septuaginta 
und die Peſchito haben manche Pſalmenaufſchriften nicht oder nicht ganz, 
während fie in andern Pfalmen, die im hebräifchen Tert feine Auf- 
ſchriften haben, ihnen eine folche beigefügt oder die im hebräifchen Text 
vorhandene erweitert haben. So fehlt in der Septuaginta 3. D. bei 
Pſ. 122. 124. 131 und 133 der Name Davids und in Bj. 127 der 
Name Salomos. Der Grund für diefes Fehlen iſt jedenfalls der, 
dab der griechifehe Überſetzer in jeinem hebräifchen Exemplar diefe 
Namen noch nicht vorfand. Umgekehrt Ichreibt die Septuaginta 
David noch vierzehn (tejp. fünfzehn) andre Palmen zu, und fügt 
bei Bi. 27. 93. 96. 97. 143 und 144 noch Hiftorische Angaben und 
bei andren Palmen Liturgifche Angaben bei. Die Pi. 138. 146—148 
Ichreibt fie den Propheten Haggai und Sadarja, Pf. 137 dem Seremia 
zu. In der Peſchito und im der arabifchen Berfion der Londoner 
Polyglotte find die Aufichriften teilweife von chriftlichen Verfaſſern 
beigejegt, wie ihr Inhalt zeigt; diejelben beziehen ſich meiftens auf 
den Inhalt und enthalten Vermutungen über die hiftorifche Veran— 
lafjung der Palmen. Aber auch andre Auffchriften kommen vor. 
Sp joll Pſ. 45 nach der Peſchito von den Söhnen Korachs zur 
Heit Moſis gefchrieben fein. 

4) Der Umftand, daß als Berfaffer der Pſalmen außer Salomo 
und Moſe nur David und die Tempelſänger ſeiner Zeit genannt werden, 
deutet darauf hin, daß es eine auf Vermutung beruhende Über— 
lieferung iſt, welche die Pſalmen auf die wenigen als Pſalmendichter 
und -ſänger befannten Namen zurückführt, wie die Überlieferung 
gewöhnlich Hochgefchäßte litterariſche Produkte, über deren Urjprung 
nichts Sicheres befannt ift, auf einige berühmte Namen verteilt. 

Es verhält fich alfo mit diefen Überjchriften ficherlich ebenfo 
wie mit den Überfchriften der NET. Briefe, von denen jedermann 
sugiebt, daß fie nur aus fpäterer Überlieferung oder Vermutung 
gemachte Zufäge find. — Nicht erit, wie Hengftenberg angiebt, eine 
Differtation Vogels (Halle 1767) hat Zweifel gegen die Echtheit der 
Pſalmenaufſchriften erregt, jondern ſchon Theodorus von Mopſueſtia 
hat ſie gehegt; ebenſo Melanchthons Kollege Rudinger in Wittenberg 
1580. 81. 

Wenn aber auch die Aufſchriften großenteils nicht von den 
Verfaſſern herrühren und nicht ohne weiteres als glaubwürdige 
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Zeugniſſe hingenommen werden dürfen, jo haben doch viele Kritiker 
wie de Wette, Dlshaufen, auch Hupfeld, denjelben zu wenig Be- 
deutung beigelegt. Den Wert und die Bedeutung des ältejten 
Überlieferungszeugnifjes über die Verfaffer der einzelnen Palmen 
haben ſie jedenfalls. Namentlich wenn in einer Überjchrift Be— 
gebenheiten angeführt oder Einzelheiten erwähnt werden, von denen 
uns die gejchichtlichen Bücher des U. T. feine Kunde geben, fo haben 
diefe Überjchriften, die jedenfalls ſehr alt fein müfjen, vollen An- 
jpruch auf befondre Beachtung. So iſt z.B. in Pſ. 7,1 ein Benja- 
miniter Kuſch erwähnt, der David verleumdet haben muß, von 
welchem wir aber jonft nichts wifjen. Das Gleiche gilt von der 
Aufſchrift in Pi. 60, 2 vergl. 2. Sam. 8, 3—14. 10, 16. — Daß 
Auffchriften alt jein fünnen und daß fie den Liedern ſchon jehr 
früh müfjen beigegeben worden jein, zeigt auch die Analogie. So 
muß, wie die Stelle Jeſ. 38, 9 beweift, eine Überfchrift des Danf- 
liedes Hiskias nach feiner Genefung von dem Redaktor des Buches 
des Jeſaja jedenfalls jchon vorgefunden worden fein. — Auch der 
Umftand, daß viele Palmen der jpäteren Zeit feine Überfchriften 
haben, jowie daß fein Hallelujapfalm David zugejchrieben wird, 
zeigt, daß den Überjchriften nicht ohne weiteres alle Glaubwürdigkeit 
abgejprochen werden darf. Allerdings kann eine Überfchrift wie 
die von Pf. 30 erit jeit der maffabäifchen Zeit gejchrieben worden 
fein (ſ. oben 2). 

Eine bejonnene Kritik wird dem älteften Überlieferungszeugnis 
zwar nicht unbedingt trauen, aber auch nicht ohne weiteres miß- 
trauen. Ihre Aufgabe ift, bei jedem einzelnen Pjalm die Glaub- 
würdigkeit desfelben zu unterjuchen. Dabei iſt die Kritik vorzugs— 
weiſe auf die inneren Gründe angewieſen, alſo auf die hiſtoriſchen 
Zeitverhältniſſe, die ein Pſalm vorausſetzt, auf die perſönliche Lage 
des Dichters, auf den ſprachlichen und poetiſchen Charakter eines 
Pſalms, ſeine Eigentümlichkeiten und ein etwa vorhandenes Ver— 
wandtſchafts⸗ oder Abhängigkeitsverhältnis zu andern Pſalmen und 
andern Schriftftücen des AU. T. Indes würde es zu weit führen, 
hier auf die Kritif der einzelnen Pjalmen näher einzugehen. 

2. Die Verfaſſer der Palmen. Von den 73 Pjalmen, 
welche David zugejchrieben werden, muß ihm jedenfalls eine größere 
Anzahl wirklich zugehören, ſonſt liege fich nicht begreifen, daß 
David jchon fehr frühzeitig als Pjalmenjänger berühmt war (vergl. 
2. Sam. 1, 17 ff.) und immer als der Meifter im Pjalmengefange 
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galt (vergl. 2. Sam. 23, 1. Am. 6, 5). Darum werden ihm auch 
ſo viele Pſalmen zugeſchrieben. Schon die Unterſchrift des zweiten 
Buches legt ihm daher die meiſten vorausgehenden Pſalmen bei, 
und ſpäter trug der ganze Pſalter ſeinen Namen. Wie hätten ihm 
ſoviele Pſalmen zugeſchrieben werden können, wenn nicht wenigſtens 
ein Teil davon ihm wirklich angehörte? Es ſteht feſt, daß von 
Davids Zeit an in Jeruſalem beim Gottesdienſte Pſalmen geſungen 
wurden. Gewiß waren es vorzugsweiſe die von ihm und von den 
von ihm angeſtellten Sangmeiſtern herrührenden Lieder. Wie ſollten 
ſich nicht manche derſelben erhalten und in das Geſangbuch Israels 
Eingang gefunden haben? Oder ſollten im Exil alle früher im 
Kultus gebrauchten Lieder verloren gegangen und aus dem Be— 
wußtſein Israels ausgetilgt worden ſein? — Manche derjenigen 
Pſalmen, welche den Namen Davids tragen, kann man ihm auch 
mit voller Sicherheit zuſchreiben; ſo Pi. 3. 7. 8. 18. 19. 23. 24. 
29. 32. 5l u.a. Dagegen kann man ihm Pjalmen wie 5. 14. 53. 
108. 122. 124. 144 mit gleicher Beitimmtheit abfprechen. — In 
betreff derjenigen, bei denen feine entjcheidenden Gründe gegen bie 
davidische Abkunft, aber auch feine offen vorliegenden Gründe für 
David jprechen, muß jo verfahren werden, daß zunächft die Eigen- 
tümlichfeiten, welche die mit Sicherheit oder mit der größten Wahr- 
ſcheinlichkeit David zugehörigen Pſalmen in der Darſtellungsweiſe, 
im Sprachgebrauch, in den Bildern, Vorſtellungen und Gedanken— 
verbindungen, im Versbau, überhaupt in ihrem ganzen religiöſen, 
poetiſchen und ſprachlichen Charakter aufweiſen, zuſammengeſtellt 
werden. Dieſe ſind dann als Merkmale zu gebrauchen, an welchen 
man die davidiſche Abkunft jener Pſalmen, falls dieſe nicht offenbare 
Nachahmungen ſind, erkennen kann. Weiſen ſie keine ſolche Merk— 
male auf, ſo muß ihre davidiſche Abkunft dahingeſtellt bleiben. 


In dieſer Beziehung hat die Kritik noch viel zu thun. Das ein— 
ſchlägige Material, das ſich zerſtreut in den Kommentaren von Hengſten⸗ 
berg, Hitzig, Delitzſch und Ewald findet, bedarf gar ſehr der Sichtung. 
— Hupfeld zwar bezweifelt die Möglichkeit, die davidiſche Abkunft der 
einzelnen Pſalmen zu ermitteln, da ung nur dag eine Stück 2. Sam.1,18 ff. 
als unzweifelhaft davidiſch befannt ſei. Indes giebt es doch Pſalmen, 
deren davidiſche Abkunft zu bezweifeln kein Grund vorliegt. Wenn nun 
geübte Hymnologen aus der Eigentümlichkeit vieler Kirchenlieder erkennen 
können, ob ſie einem Luther oder einem Paul Gerhard, einem Terſteegen 
oder Angelus Sileſius angehören, ſo dürfte dies auch bei den davidiſchen 
Pſalmen der Fall ſein. 
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Die beiden Salomo zugejchriebenen Pf. 72 und 127 rühren 
ichwerlich von ihm her. 

Aſſaph wird öfter in der Chronik neben Heman ımd Ethan 
genannt als ein von David angeftellter Levitifcher Sang- und Mufik- 
meiſter (1. Chron. 25, 1 ff. 15, 17 ff. 16, 5. 6, 16-32). In der 
Stelle 2. Chron. 29, 30 wird Afjaph 77 genannt. Danach hat 
Hiskia Lieder Davids und Aſſaphs durch die Levitifchen Sänger 
fingen laſſen. Es müſſen alfo Lieder von ihm im gottesdienft- 
lichen Gebrauch geweſen fein, und er muß als Pjalmendichter nächft 
David am berühmteften geweſen fein. Dies ergiebt fich auch aus 
Neh. 12, 46; an diefer Stelle werden David und Affaph als die 
erften Sänger in Israel3 Vorzeit nebeneinander genannt. Von den 
ihm zugejchriebenen Palmen kann ihm mit der größten Sicherheit 
Pi. 50 beigelegt werden. Bei andern ift die Zugehörigkeit zum 
davidiichen Zeitalter jehr zweifelhaft. Da Aſſaphs Nachfommen eine 
Süngerfamilie bildeten, die noch unter Joſaphat (2. Chron. 20, 14), 
unter Hiskia (2. Chron. 29, 13) und in der nacherilifchen Zeit 
(Esr. 2, 41. 3, 10. Veh. 7, 44. 11, 22) erwähnt werden, fo können 
einige Pſalmen, die feinen Namen tragen, möglicherweife feinen Nach— 
fommen angehören. 

Die Söhne Korachs (vergl. Num. 26, 11 mit Num. 16) werden 
un der Chronik öfter teils als Thürhüter des Heiligtums, teils als 
Sänger erwähnt, und zwar in der Zeit Davids (1. Chron. 9, 17. 
6, 18—23. 25. 26, 1—19), in der Sofaphats (2. Chron. 20, 19) 
und in der nacherilifchen Zeit (Veh. 11, 19. 1. Chron. 9, 17). Der 
Plural in ſämtlichen Auffchriften ift wohl mit Bleek daraus zu 
erklären, daß es eine Sammlung von Liedern der lieder dieſer 
Familie gab, aus welcher die betreffenden Pjalmen in das Pſalmbuch 
herübergenommen wurden. 

In Bi. 88 finden ich zwei Auffchriften. Im der erjten ift 
der Pſalm als korachitiſch bezeichnet; in der andern ift Heman der 
Esrachiter als Berfafjer genannt. Gewöhnlich hält man nun Heman 
für einen Koraditen; und einen Korachiten namens Heman hat es 
auch wirklich gegeben; nach 1. Chron. 6, 18—23. 15, 17. 19 war 
er von David neben Ajjaph und Ethan zum Mufif- und Sangmeifter 
bejtellt. Freilich geht aus diejen Stellen nicht hervor, inwiefern der 
forachitifche Heman ein Esrachiter gewejen ift, da feiner feiner Vor— 
fahren Esrach oder Serach heißt. Dagegen wird 1. Kön. 5, 11 
ein durch feine Weisheit berühmter Spruchdichter Heman erwähnt; 
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diejer wird in 1. Chron. 2, 6 geradezu ein Sohn Serachs genannt, ſoll 
indes fein Levit, fondern aus dem Stamme Juda gewefen fein. Sft 
dieje Angabe richtig, jo muß man mit Deligjch urteilen, daß unser 
Esrachit Heman mit dem Korachiten Heman nicht zu thun hat. 
Somit widerjprechen fich die beiden Auffchriften; die zweite von ihnen 
iſt jedenfalls die ältere. Letzteres nimmt auch Hupfeld an. 


Riehm Hält die Sache übrigens nicht für ganz ausgemadt. Die 
Angabe des CHroniften (J. 2, 6), Heman jet ein Nachkomme Serachs, 
de3 Sohnes Judas (Gen. 38, 30), geweſen, wird aus einem doppelten 
Grunde verdächtig. Nämlich erftens werden Heman, Ethan, Kalkol und 
Dara (= PDarda), die doh nad) 1. Kön. 5, 11 Beitgenofjen Salomos 
geweſen zu fein feheinen, ohne meiteres als Söhne Serachs, des Sohnes 
Judas, bezeichnet; damit wird ein fait taufendjähriger Zeitraum über— 
Iprungen, während die Chronik fonft die Zwiſchenglieder gewöhnlich an— 
giebt. Und zweitend werden Heman, Kalfol und Darda in 1. Kön. 5, 11 
neben dem Esrachiten Ethan als Söhne Machols bezeichnet, während der 
Ehronift (I. 2, 6), im Widerfpruch damit alle vier zu Söhnen Sera 
macht. — Ob nun der Weife Heman (1. Kön. 5) und der davidiſche 
Sangmeiſter (1. Chron. 6) dieſelbe Perſon waren, deren Abkunft nur 
verſchieden angegeben wurde (nach älteſter Angabe Sohn Machols, nach 
jüngerer Angabe bald als Esrachiter aus dem Stamme Juda, bald als 
korachitiſcher Levit), oder ob beide in der Aufſchrift von Pf. 88 mit- 
einander verwechſelt find, wird fich mit Sicherheit nicht mehr entjcheiden 
lafjen. Die letztere Möglichkeit ift nach dem Chroniſten die wahrichein- 
lichere, vergl. Riem, bibl. Handwörterbuch, Art. Heman. 


ALS DVerfaffer von Pf. 89 ift Ethan der Esrachite genannt. 
Nach Delibfch ift er identifch mit dem in 1. Kön. 5, 11 genannten 
Weijen. Die Bezeichnung Ethans als Esrachiter erflärt der Chronift 
(1. 2, 6) damit, daß er ihn wie den Heman zum Sohne des ca. 
00 Fahre früher Tebenden Serach macht. Dagegen unterjcheidet 
der Chronist von ihm zwei Zeviten: der eine Ethan ftammt aus der 
Linie Gerſom (T. 6, 27); der andre, zur Linie Merari gehörig, wird 
neben Heman und Affaph als dritter Muſikmeiſter Davids genannt 
A. 6, 29. 15, 17.19). Wahrfcheinlich ift hier der letztere gemeint, 
wiewohl unter feinen Vorfahren fein Serach genannt if. Das 
Intereſſe, dieſe Sangmeifter auf die levitiſche Sängerklaſſe zurück— 
zuführen, hat die in 1. Chron. 6 enthaltenen Stammbäume erzeugt. 
Uber den Verſuch einer Ausgleichung der widerſprechenden Angaben 
des Buches der Könige und des Chroniſten über Ethan ſ. Riehm, 
bibl. Handwörterbuch, Art. Ethan. — 
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Überhaupt aber iſt es ſehr fraglich, ob Pſ. 88 und 89 der 
ſalomoniſchen Zeit angehören können. Dagegen ſpricht vornehmlich 
der Inhalt von Pſ. 89, 39 ff. Die Glaubwürdigfeit beider Inſchriften 
iſt darum zweifelhaft, wie es auch bei der Überſchrift des Moſi zu⸗ 
geſchriebenen 90. Pſalms der Fall ift. 

3. Das Zeitalter. Bei denjenigen Pſalmen, welche man dem 
in der Überſchrift genannten Verfaſſer abſprechen muß, ſowie bei 
den namenloſen Pſalmen muß man ſich in der Regel damit be— 
gnügen, im allgemeinen das Zeitalter des Pſalms zu ermitteln. 
Denn die meiſten ſind ſo allgemein gehalten, daß die Kritik keine 
ſichern Anhaltspunkte zur Ermittelung der Verfaſſer hat. 


Dies iſt auch ſonſt bei religiöſen Liedern der Fall. Wer wollte aus 
dem Liede: „Jeſus meine Zuverſicht“ auf die Kurfürſtin Luiſe Henriette 
von Brandenburg als Dichterin des Liedes ſchließen? — Die falſch 
hiſtoriſierende Pſalmenkritik Hitzigs bewegt ſich darum auch faſt überall 
in teilweis haltloſen Hypotheſen. So ſchreibt Hitzig viele Pſalmen, be— 
ſonders alle von Pſ. 22—41 dem Jeremia zu. Indes nur don einem 
oder ziveien iſt es wahrſcheinlich, daß Jeremia wirklich ihr Dichter ift. 

Selbjt in der Beltimmung des Zeitalter der einzelnen Palmen 
jind die Urteile noch ſehr ſchwankend. Pſ. 68 wird von manchen wie 
de Wette und Hibig zu den älteften und originellften Pſalmen gerechnet, 
während andre wie Gejenius und Ewald ihn zu den ipäteren zählen. 
2. 9 und 10 ift nad Hitzig davidiſchen, nad Ewald nachexiliſchen 
Urſprungs. 


Bei einer großen Anzahl von Pſalmen läßt ſich freilich mit 
Sicherheit ſagen, daß ſie dem Exil oder der nachexiliſchen Zeit an— 
gehören. Es ſind die zuverläſſigſten Anhaltspunkte für die Kritik 
mancher Pſalmen, wenn in ihnen entweder das Beſtehen des Reiches 
und des Königtums, oder wenn das Exil als gegenwärtig oder als 
vergangen vorausgeſetzt wird. Auch läßt ſich aus Ton und Inhalt 
manches Pſalms entnehmen, ob er in guten Zeiten der Macht und 
Blüte des Reichs oder in den Zeiten des Verfalls gedichtet iſt. 
Auch geben deutliche Beziehungen auf einzelne beſonders bedeutende 
Thatjachen, z. B. auf die Vernichtung des Heeres Sanheribs, manch— 
mal erwünjchte Anhaltspunkte. Sonft muß man fich vielfach darauf 
bejchränfen, einen Unterjchied zwifchen älteren und jüngeren Palmen 
zu machen. In dieſer Beziehung gilt der Kanon de Wettes: je 
jehwieriger, konziſer und unbeholfener die Sprache, je fühner und 
origineller die Gedanken, um fo älter; je fließender, leichter und 
breiter die Sprache, und je mehr Nachahmung nachweisbar, um jo 
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jünger find die Pſalmen. — Ein andres Merkmal, an welchem man 
die Pſalmen der ſpäteren Zeit erkennen kann, iſt die Unreinheit der 
Sprache, namentlich häufige Chaldaismen; jedoch beweiſt umgekehrt 
reine Sprache noch nicht für hohes Alter (z. B. Habakuk). — Zu 
den ſpäteſten Pſalmen gehören außer manchen Klagepfalmen nament- 
lich die Hallelnjapfalmen, überhaupt die Tempelpfalmen, auch die aus 
Stüden anderer Palmen zujfammengefegten, jowie mehrere alpha- 
betifche Palmen. 

Nachdem jchon früher einzelne Bjalmen von verjchiedenen Aus— 
legern in die maffabäifche Zeit verjeßt worden waren, haben dies 
Hißig, Dlshaufen, v. Lengerfe in großem Maßſtabe gethan. 


Nach Hikig find die drei lebten Bücher famt und ſonders makkabäiſch, 
nebjt Bj. Lund 2. Nach Olshauſen gehören weitaus die meisten Pſalmen 
der makkabäiſchen Zeit an. Er ſetzt den Abſchluß der Pſalmenſammlung 
unter Simon Makkabäus (143—135) oder Johannes Hyrkanus (185 — 105 
v. Chr.); Hitzig geht fogar auf das Jahr 85 herab. Das find jedenfalls 
Berirrungen der Kritik. 


Allerdings legen uns einzelne Palmen wie 44, 60 und be- 
jonders 74 die Trage vor, ob überhaupt maffabäifche Pſalmen im 
Pſalmbuche vorfommen fünnen. Diefe Trage wird verneint von 
Geſenius (Hal. Allg. Litteraturzeitung 1816, Nr. 81), Ewald 
(Sahrbb. der biblischen Wifjenfchaft VI, ©. 20-32) und Bleef aus 
folgenden Hauptgründen: 

1) Nah 2. Makk. 2, 13 ift unfer Pfalmbuch ſchon zur Zeit 
Nehemias, aljo gegen 300 Jahre vor dem makkabäiſchen Zeitalter, 
vorhanden gewejen und mit den Schriften der Propheten ver- 
bunden worden. 

Indes diefer Grumd ift nicht ftichhaltig; denn aus der angeführten 


Stelle des Makkabäerbuches ift gar nicht zu erfehen, da von unſrem 
Pſalmbuch nach ſeinem gegenwärtigen Umfang die Rede iſt. 


2) Aus der Vergleichung von 1. Chron. 16, 36 mit Pſ. 106, 48 
ergiebt ſich, daß unſre Pſalmenſammlung mit den Schlußdoxologieen 
der einzelnen Bücher ſchon vor Abfaſſung der Chronik vorhanden 
war. Die Chronik aber iſt gegen Ende der Perſerherrſchaft, jeden— 
falls noch in der zweiten Hälfte des 4. Jahrh. v. Chr. geſchrieben 
($ 106). Wenn nun unſer Pſalmbuch ſchon 150 Sahre vor der 
makkabäiſchen Erhebung in feiner jegigen Geftalt vorhanden war, jo 
kann es feine größere Anzahl makfabäifcher Palmen enthalten. 
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In das aus Stellen der Pf. 105. 96 und 106 zuſammengeſetzte 
Lied 1. Chron. 16, 8-36 ift nämlich auch die eigentlich nicht zu Pf. 106 
gehörige, jondern den Schluß des vierten Buchs bezeichnende Schluß- 
dogologie aufgenommen. Es müffen alſo wenigſtens die vier erjten 
Pſalmbücher mit ihrer Schlußdorologie vor Abfafjung der Chronik bereits 
vorhanden gemwejen jein. — Indes ift dadurch die Möglichkeit, daß in 
die vorhandenen Sammlungen fpäter noch einzelne Bfalmen eingefchaltet 
wurden, nicht jchlechterdings ausgeſchloſſen, obſchon eine ſolche Einfchaltung 
allerdings nicht recht wahrjcheinfich ift. Am erjten könnte man fie von 
Bi. 74 annehmen (j. unten). 


3) Die Überjegung der Septuaginta war zur Zeit des Enkels 
des Jeſus Sirac (um 130) ſchon vorhanden. Cie enthält aber alle 
Pjalmen in derjelben Reihenfolge, wie fie uns jet vorliegen. 

Auch dies ift ein gemwichtiger Grund; denn gewiß ift die Pſalmen— 
überjegung in der Septuaginta nicht jpäter, wahrjcheinlich früher verfaßt 
als im maffabäifchen Zeitalter. Es wäre freilich nicht ganz undenkbar, 
daß die griechifche Überjegung anfangs noch nicht alle Palmen enthielt 
und daß fie erjt fpäter aus dem hebräifchen Pſalmbuch vervollftändigt ward. 


4) Unter den angeblich maffabäischen Palmen find mehrere, 
welche durch die Überschrift David zugefchrieben werden. Wären 
diefelben aber jo furz vor Abjchluß des Kanons gedichtet, jo wäre 
ein jolcher Irrtum über den Berfaffer nicht begreiflich. 

Auch diefer Grund ift von Bedeutung, aber nicht ganz entjcheidend. 

Denn auch das Lied 1. Chron. 16, 8—86 wird vom Verfaſſer der 


Chronik David zugejchrieben. Gleichwohl iſt es aus drei Palmen zu— 
fanımengejeßt, von denen zwei jedenfalls der nacherilijchen Zeit angehören. 


5) Auf die verhältnismäßig noch reine Sprache der angeblich 
maffabäifchen Palmen darf man fich noch weniger berufen. 

Die angeführten Gründe, wenigften® die unter Nr. 2—4, 
machen die Annahme maffabäifcher Pjalmen jehr unmwahrjcheinlich. 
Und da fich für die angeblich maffabäifchen Pjalmen immer auch 
Situationen aus früherer Zeit nachweiſen lafjen, aus welchen die— 
felben begreiflich find, jo fann man das Vorhandenfein maktabätjcher 
Palmen entjchieden in Abrede ftellen. Beſonders Pi. 74 (f. oben 
Nr. 2), bei welchem die Abfafjung im makkabäiſchen Beitalter am 
fcheinbarften begründet werden kann, erklärt fich noch bejjer aus 
der Zeit gleich nach der Zerftörung Jeruſalems und des Tempels 
dur) die Chaldäer. Und dag Pi. 74 wirklich dieſer Zeit angehört, 


wird durch eine Vergleichung desfelben mit Thren. 2 zur Gewißheit 
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erhoben (vergl. Thren. 2, 3 mit Pf. 4, 11. Ihren. 2, 6 mit 
Bi. 74, 4. Thr. 2, 9 mit Bi. 74, 9). 

euere Kritiker pflegen die meilten Palmen in die nacherilijche 
Zeit herabzurüden. Aber es iſt ein logiſcher Fehler, Palmen, deren 
vorexiliſche Abkunft nicht nachweisbar ift, deshalb in die nacherilifche 
get zu jeßen, weil fie im Gefangbuch der nacherilifchen Juden 
jtehen. Bu dieſer Herabjegung der Palmen in die fpäte Zeit ver 
leitet auch das Borurteil, als ob manche Ideen erit in der nach: 
exiliſchen Zeit vorauszuſetzen jeien, 3. B. die Idee von Serujalem 
als der Stadt, in welcher man Gott nahe ift, das ftarfe Bewußt— 
jein der Berfündigung Israels an Ihoh, der ausgebildete Gegenjag 
der Frommen und der Gottlofen. Mancher wie Neuß hat fi) von 
der israelitiſchen Religionsgeſchichte die Anſchauung gebildet, daß fich 
die Religion ISrael® aus rohen Anfängen allmählich und in ftetigem 
Fortjchritt zu geiftigeren Auffafjungen entwidelt habe. Ob dieje 
Vorſtellung aber richtig jei, hat fich gerade an den Pjalmen erft 
noch zu bewähren. Neuß erfennt an, daß ſich in den Palmen ein 
dem Geifte des Evangeliums verwandter Geift kundgebe und dag 
auch in den Propheten wmejentlich diejelben Begriffe von Gottes 
Weſen und den Pflichten der Menſchen fich finden wie in den 
Palmen. Und diefer dem Evangelium verwandte Geift ſoll nicht 
der Geiſt der Beit des Prophetismus, fondern der Geift des an den 
Gejegesbuchjtaben ich bindenden, in Werfgerechtigkeit verfinfenden 
Judaismus fein? Der Judaismus konnte fich wohl erheben an dem 
Liederſchatz aus älterer Zeit, ihn zu erzeugen vermochte er nicht. 
Wie zur Zeit Esras die Bußgebete lauteten, kann man aus Esr. 9, 6 fe 
wie man furz vor der Makkabäerzeit betete, aus Dan. 9 lernen. 
Man würde jeinem Verftändnis für den religiöfen wie für den 
dichterischen Charakter von Palmen wie Pf. 42 oder 5L ein ſchlechtes 
Zeugnis ausſtellen, wollte man ſie in die nachexiliſche Zeit verſetzen. 

Dazu kommt, daß ſich ſchon in Jeſ. 12 Entlehnungen nicht bloß 
aus Ey. 15, 2, ſondern auch ſchon dieſelbe dorologische Formel wie 
in Bj. 105, 1 (vergl. 1. Chron. 16, 8) finden. In Ser. 35, 11 jteht 
ein Anklang an Bj. 106, 1. Und das find die Klänge der fpäteften 
Zempelpfalmen der zwei legten Bücher. Wenn nım jchon dieſe den 
Heiten Jeſajas und Jeremias angehören, wieviel mehr werden die 
originellen Pjalmen in voregilifcher Zeit entftanden jein müffen. 
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8 87. 
Die Entjtehung der Sammlung. 


Die Einteilung der Sammlung in fünf Bücher ift wralt; fie 
findet fich jehon in der Septuaginta. Jedenfalls aber hat fich die 
Sammlung allmählich gebildet. Sie ift nicht, wie Hengitenberg 
meint, auf einmal veranftaltet worden. Sonſt wäre fie gewiß 
anders geartet; namentlich die David zugefchriebenen Pfalmen wären 
dann ficherlich nicht in alle fünf Bücher zerftreut. Dies läßt fich 
um jo zuverfichtlicher behaupten, da doch teilweife die einem und 
demjelben Berfafjer zugefchriebenen Palmen zufammengeftellt find. 
Die fünf Bücher find vielmehr ebenfo viele bejondre Sammlungen, 
von denen immer die jüngere an die ältere angehängt ift. Denn 
1) nur innerhalb ein und desjelben Buches ift immer eine beftimmte 
Anordnung der einzelnen Pſalmen durchgeführt, während fich in 
ven folgenden Büchern wieder Palmen finden, welche nach jener 
Anordnung in das vorausgehende Buch hätten aufgenommen werden 
müffen. 2) Derfelbe Pfalm findet fich in verfchiedenen Büchern in 
zweifacher Geftalt: jo Bj. 14 und 53; 40, 14 ff. ift ähnlich mit 
Pſ.70; Pſ. 108 ift zufammengejeßt aus Bf. 57, 8—12 und 60, 7—14A. 
Sole Wiederholung wäre unbegreiflich, wenn fie von demſelben 
Kedaftor vorgenommen wäre 3) Am Ende des zweiten Buches 
jteht in Pf. 72, 20 die Notiz: „ein Ende haben die Gebete Davids, 
des Sohnes Jar”, während doch im vierten und fünften Buch noch 
davidiſche Palmen folgen (vergl. Hiob 32, 40. Ser. 51, 64). Diefe 
Notiz erklärt fich befriedigend nur durch die Annahme, daß die zwei 
erjten Bücher eine Sammlung für ſich gebildet haben und daß der 
Sammler des dritten Buches dieje Unterjchrift beigejegt hat, als er 
feine Sammlung beifügte. 

Die ältefte Sammlung ift jedenfalls das erjte Buch, welches 
fajt lauter davidische Pjalmen enthält. — Das zweite Buch enthält 
Nachträge dazu, auch einen ſalomoniſchen Pſalm (72) und einen 
Pſalm von Aſſaph (50). Zwei Palmen find aus dem erften Buch 
wiederholt. Die Pi. 42—49 find wahrjcheinlich einem bejondren 
forachitifchen Liederbuch entnommen. Dafür jpricht, daß nicht ein 
Dichter als Verfaſſer genannt ift, jondern die forachitiiche Sänger- 
familie. — Ein jpäterer Nachtrag zu diefen zwei Büchern ift dann 
das dritte Bud; Bi. 73—83 jcheinen einer bejondren Sammlung 
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von Liedern unter dem Namen Aſſaphs und Pf. 84. 85 und 87 
dem Fforachitifchen Liederbuch entnommen zu fein. — Beträchtlich 
jpäterer Zeit gehören wieder die ebenfall3 nacheinander entjtandenen 
zwei lebten Bücher an. In ihnen fommen die teilmeife rätjelhaften 
mufifalifchen Auffchriften nicht mehr vor. Daß bier eine neue 
Sammlung beginnt, geht ſchon daraus hervor, daß das vierte Buch 
mit einem mofaifchen Pjalm eröffnet wird und daß hier Die 
Namenloſigkeit der Pfalmen Kegel wird. Zu den davidischen Palmen 
weiß der Sammler de3 vierten Buches nur zwei nachzutragen. Das 
fünfte Buch bietet eine durch immer neue Nachträge vermehrte Nach- 
lefe. Eine bejondre Sammlung darin bildeten die Wallfahrts- 
pfalmen (120—134). — Wegen der Benutzung mehrerer Palmen 
in der bereit3 bejprochenen Stelle der Chronif (1. Chron. 16, 8—36) 
it anzunehmen, daß die ganze Sammlung bereitS vor Abfafjung 
der Chronif beendet war. 

Innerhalb der einzelnen Bücher iſt die Aneinanderreihung der 
Pſalmen vielfach auch durch Ähnlichkeit des Inhalts, teils durch zu- 
fällige äußerliche Ühnlichfeiten beftimmt, namentlich dadurch, daß in 
zwei Pſalmen, bejonders an ihrem Anfang und Schluß, derfelbe 
nicht ganz gewöhnliche Ausdrud oder diejelbe Redensart vorkommt. 
Bergl. z.B. den Schluß von Pſ. 32 mit dem Beginn von Pi. 33. 
Sn Bj. IIIII und 146—150 Stehen die Hallelujapfalmen zufammen. 
Pi. 34 und 35 find zufammengeftellt, weil in ihnen allein der Engel 
Ihvhs vorkommt. — Diejelbe Aneinanderreihung nach folchen zufälligen 
Ähnlichkeiten in gewiffen Stichwörtern läßt ſich auch in manchen 
Partieen des Spruchbuchs nachweijen. 

Übrigens find behufs des liturgifchen Gebrauchs zu manchen 
Palmen in fpäterer Zeit Heine Zuſätze gemacht worden, 3. B. 
Pſ. 51, 205. Manchmal ift auch der Text im Hinblic auf fpätere 
Verhältniſſe etwas geändert worden, twie die Vergleichung von Pf. 14 
und 93 zeigt. Die Sammler verfuhren dabei nach richtigeren Grund- 
jägen al3 manche unfrer modernen Gefangbuchsredaktoren: ihnen kam 
es nicht darauf an, die Lieder in ihrer urfprünglichen Geftalt mit- 
zuteilen, vielmehr jtellten fie bei der Tertredaftion den Gefichtspunft 
in den Vordergrund, daß die Lieder zum gottesdienftlichen Gebrauche 
geeignet fein möchten. 
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8 88. 
Die Bedeutung des Pſalmbuchs als DOffenbarungsurfunde. 


1. Das A. T. felbft bezeugt, dab die Begeifterung des von der 
Macht einer religiöfen Idee ergriffenen Dichters vom Geifte Ihvhs 
herftammt und daß eigentlich Shoh jelber es ift, der dem Pſalmiſten 
feine Lieder jchenkt, vergl. Hiob 35, 10. Pf. 49, 5. Auch der Dichter 
ist fich deffen bewußt, daß jeine Begeiſterung feine von ihm jelbjt 
willfürlich erzeugte ift und daß er einer inneren Nötigung folgt, 
nämlich der Macht der Idee, die ihn ergreift. Jede wahre Idee 
aber ftammt aus Gott. Und jo it bei allen Völfern die Anjchauung 
verbreitet, daß der Dichter ein von der Gottheit Infpirierter jei. 
Das A. T. bezeichnet in Er. 15, 20 eine Liederdichterin wie Mirjam 
ausdrüdlich als y2>; ebenjo Debora in Nicht. 4, 4. Das Wort 
so> im ni. und hithp. wird auch vom Singen geiftlicher Lieder 
gebraucht, vergl. 1. Sam. 10, 5 f. 1. Chron. 25, 1—3. Und 
wiederum die Bezeichnung ir wird auf Dichter (in) ange- 
wendet wie Heman (1. Chron. 25, 5), oder Aſſaph (2. Chron. 29, 30), 
oder Jeduthun (2. Chron. 35, 15); vergl. 1. Chron. 15, 19. 

Die jüdische Theologie, namentlich Maimonides und Abarbanel, 
machten nun in ihrer Imfpirationglehre zwijchen den eigentlichen 
prophetifchen Schriften und den Hagiographen den Unterichied, daß 
jene vom 3237 mn, Dieje dagegen nur von dem up mn einge 
geben ſeien, eine Unterfcheidung, die zwar dogmatisch nicht richtig 
formuliert ift, aber doch auf eimer richtigen Erkenntnis des ver⸗ 
ſchiedenen Verhältniſſes dieſer Klaſſen heiliger Schriften zur Offen— 
barung beruht. Aber darum ift der Pſalter doch ein fehr mwejent- 
licher, integrierender Beftandteil der Sammlung ATI. Offenbarungs⸗ 
urfunden. 

Sreilich find die Palmen ebenjo wie Die andern poetischen 
Bücher nicht in unmittelbarer, jondern nur in mittelbarer Weije 
Beurkundungen der ATI. Oottesoffenbarung. Ihre Berfaffer haben 
nicht wie die Propheten bejondre ihnen zu teil gewordene Dffen- 
barungen Gottes andern mitzuteilen. Nicht heißt e8 von ihnen: 
nox> oder: e3 erging das Wort Ihohs an fie; nur vereinzelt wie 
in Pf. 12, 6 Steht: es jpricht Ihvh. Auch it Ddiefer Ausdrud dem 
bei den Propheten vorfommenden nicht ganz gleich. Nur jelten 
führt der Pſalmiſt eine bejondre Gottesoffenbarung an, die dann 
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gleichjam der Tert wird, deſſen Eindruck auf fein Gemüt das Lied 
jpiegelt. Manchmal aber enthält der an den Dichter ergangene 
Gottesſpruch nur allgemeine religiöfe Wahrheiten, die mit dichterifcher 
Freiheit in das Gewand befondrer Offenbarungen gekleidet find. 
Die Pjalmendichter reden umd fehreiben nit als Dffenbarungs- 
empfänger und -mittler, felbft wenn fie wie Jeremia (falls einige 
Pſalmen ihm angehören) ihrer jonftigen Berufsftellung nach jolche 
gewejen wären. Als Pſalmendichter wollen fie nur ihr Herz vor 
Gott ausfchütten, ihre lagen und Befürchtungen, ihre Hoffnungen 
und ihren Danf vor Gott bringen. So ftehen die Palmen in 
einem etwas entfernteren Verhältnis zur Offenbarung als die pro⸗ 
phetiſchen Schriften, und wegen dieſes nur mittelbaren Berhältnifjes 
zur ATI. Dffenbarung ftehen die poetischen Schriften in einer dritten 
bejondren Abteilung des Kanons. 

Dennoch find fie als Urkunden der ATI. Offenbarung zu be- 
trachten; fie können dieſe Geltung mit gleichem Rechte für ich in 
Anſpruch nehmen, mit welchem 3. B. die aus feiner eigenſten chrift- 
lichen Lebenserfahrung heraus geflofjenen Worte des Apoſtel Paulus 
in Röm. 7, 7—25 oder 8, 31-39 ale Beurkundung der NTI. 
Offenbarung betrachtet werden. Die Palmen find unter dem frifchen 
Eindrud der noch fortgehenden Offenbarung gedichte, und daher 
vernehmen wir in ihnen den mannigfaltigen Widerhall, den das 
Wort der göttlichen Offenbarung in den verjchiedenartigiten Ver— 
hältniffen und Seelenftimmungen der gläubigen Glieder des Alten 
Bundes gefunden hat. Indem fie nach Luthers treffendem Wort 
und in die Herzen der Heiligen des Alten Bundes hineinjehen 
lafjen, vergegenmwärtigen fie uns die erften friſchen Wirkungen der 
ATL. Offenbarung auf das fittlich - veligiöfe Leben Israel und 
tragen darum viel dazu bei, uns Die Gottesoffenbarung felbft recht 
lebendig vor Augen zu führen. Sa, da die Offenbarung Gottes 
ums gerade al3 eine in das menschliche Geiftesleben eingegangene 
und ihre Wirkungen in demfelben entfaltende am nächſten gerüct 
it, jo dienen die Palmen noch mehr als manche unmittelbare Ver— 
fündigung der Offenbarung Gottes zur lebendigen Vergegenmwärtigung 
der ATI. Sottesoffenbarung. 

2. Vielfach tritt in den Pſalmen der Fortſchritt der Ent- 
wicklung des religiöfen Lebens über den rein gejeglichen Stand- 
punkt, der durch die Wirkſamkeit der Propheten geförderte Ver— 
innerlichungs- und Bergeiftigungsproge der ATI. Religion an den 
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Tag, namentlich in dem geringen Werte, der auf den äußerlichen 
Opferfultus als folchen gegenüber dem wahren Gottesdienst des 
Herzens gelegt wird (vergl. Pf. 40. 50. 51), in dem Findlichen 
Liebes- und Bertrauensverhältnis zu Gott, in dem fait ausſchließ⸗ 
lichen Betonen der ethiſch-religiöſen Grundforderungen des Geſetzes, 
während die Maſſe der ceremoniellen Satzungen faſt ganz außer 
Betracht bleibt, in dem innerlichen Wohlgefallen, der herzlichen 
Freude an dem Geſetze Gottes (Röm. 7, 22), überhaupt in dem 
Zurücktreten des Bewußtfeins von dem partifular-theofratijchen Ver— 
hältnis zu Gott gegentiber dem Bewußtfein von dem perfönlichen, 
innerlich begründeten allgemein menfchlichen Verhältnis. — Kraft 
jeine3 bezeichneten Verhältniffes zur ATI. Gottesoffenbarung hat 
der Pjalter auch in der Entwidlung des ATI. Gottesvolfs eine 
große heilögefchichtliche Bedeutung gehabt. Durch feinen Gebrauch 
beim Gottesdienfte im Tempel und fpäter in den Synagogen, wie 
durch außergottesdienftlichen Gebrauch ward er nächſt dem Gefebe 
das Haupterziehungsmittel Israels zu innigerer Frömmigkeit und 
ein Hauptmittel zur lebendigen Aneignung der DOffenbarungswahr- 
heiten. Wieviel er auch als Gebetbuch gebraucht fein muß, zeigen 
die vielen aus Pſalmworten beftehenden Gebete im A. und N. T. 

3. Diejelbe Bedeutung, welche der Pjalter zur Zeit des Alten 
Bundes hatte, Hat er aber auch noch in der Zeit des Neuen Bundes 
behalten. Der NITI. Kanon enthält fein kanoniſches Geſang- und 
Gebetbuch, wenn auch in 1. Kor. 14, 26. Eph. 5, 19. Kol. 3, 16 
neue, in den gottesdienftlichen Verfammlungen gefungene Pſalmen 
erwähnt werden, in denen der in der Gemeinde Chriſti wirfjame 
heilige Geiſt dem NTl. Heilsbewußtfein Ausdrud gegeben. Der 
Pjalter aber ift das NTL. fanonifche Geſang- und Gebetbuch ge- 
worden. Er iſt eben fein ausjchlieglich dem Alten Bunde ange- 
hörige8 Buch. Das Wefen der Frömmigkeit ift im Neuen Bunde 
fein anderes als im Alten Bunde, das perjönliche Verhältnis der 
Gläubigen zu ihrem Gott ift im Neuen Bunde, objchon es ein viel 
innigeres ift, doch fein wejentlich anderes als dag der Gläubigen 
des Alten Bundes. Und eben das Bewußtjein um das perjönliche 
Verhältnis des Gläubigen zu Gott Spricht ſich in den Pſalmen jo 
vieljeitig und vollftändig aus, daß auch die Gläubigen des Neuen 
Bundes fein Bedürfnis nach einem andern fanonijchen Ausdruck 
ihrer verfchiedenen Gebetsitimmungen haben fonnten. Alles, was 
in den verschiedensten äußeren Lebenslagen vom fröhlichen Siegesfeite 
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bis zu dem dem Tode nahe bringenden GSiechbette und in den ver- 
ſchiedenſten innerlichen Gemütsitimmungen von dem höchiten Wonne- 
gefühl des Bewußtſeins der Gottesgemeinschaft bis zu der ſchwerſten 
Anfechtung der Gottverlafjenheit zwiſchen dem Menfchenherzen und 
Gott vorgehen fann, dafür findet ſich im Pſalter ein entjprechender 
Ausdrud. — Hat doch Ehriftus jelbft als Ausdrud feiner Seelen- 
jtimmung in der allergrößten und einzigartigjten Anfechtung die 
Worte Bi. 22, 2 gebraudht. So hat denn auch fein andres ATI. 
Buch ein jo beftimmtes und vielftimmiges Geiſteszeugnis für feine 
göttliche Wahrheit aufzuweifen als der Pſalter. Und diefes Geiftes- 
zeugnis gilt nicht etwa bloß dem Inhalt der im Pfalter enthaltenen 
Gebete, jondern vor allem auch der Art und Weife, in welcher die 
Pſalmiſten beten. Denn mehr noch als in dem Inhalt ihrer Ge- 
bete offenbart jich in der Art und Weife ihres Gebetes, in der 
Wärme und Innigfeit ihrer Frömmigkeit, in der Kraft ihres 
Glaubens, in der Herzlichkeit ihrer Liebe zu Gott, in der Ernſt— 
lichkeit ihrer Buße u. |. w. die Macht, welche die Offenbarung Gottes 
über ihr Gemüt geübt hat. Jenes mehrjtimmige Geifteszengnig 
iſt in allen Perioden der Kirchengejchichte laut geworden in dem 
Gebrauch der Pjalmen in den Gottesdienſten der erften Chriften, 
in den begeifterten Worten, mit welchen die Kirchenväter den Pſalter 
preiſen, in den altlateiniſchen Liedern, deren viele nach dem Muſter 
der Pſalmen gedichtet ſind, in dem lutheriſchen Lied, welches ganz 
aus der Pſalmenpoeſie herausgewachſen iſt, in dem gottesdienſtlichen 
Gebrauch, welchen die reformierte Kirche von dem Pſalter als ihrem 
lange Zeit ausſchließlichen Geſangbuch gemacht hat. Auch jetzt iſt 
fein andres ATh. Buch der chriſtlichen Gemeinde fo lieb und wird 
joviel gebraucht als der Pſalter. 

4. Freilich) darf man über der ewigen Bedeutung und dem 
ewigen Gehalt des Pfalmbuches nicht die eigenartigen Merkmale 
diefes noch vor dem Aufgang der Sonne des Neuen Bundes ent- 
ſtandenen litterarischen Werkes überfehen. Die Pjalmen find eben 
nur der Widerhall der ATI. Offenbarung in den Herzen der 
Öläubigen, und die ATI. Offenbarung ift nicht" die vollfommene 
Offenbarung. Es fpricht ſich darin nur die fittlich-religiöfe Er- 
fenntnis und Erfahrung aus, wie fie die Frommen des Alten Bundes 
hatten und haben fonnten, freilich fo, daß die chriſtliche Frömmigkeit 
ihr Wort mit einem reicheren und tieferen Inhalt erfüllen, ſie 
gleichſam ins Chriſtliche verklären kann; aber doch iſt es zunächſt 
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nicht die chriftliche Erkenntnis und Erfahrung, die fich darin aus- 
ſpricht. Die Grenzlinien des Alten und Neuen Bundes zeigen fich 
auch in den Palmen ganz deutlich und werden nie überjchritten. 

Die Palmen enthalten auch meſſianiſche Hoffnungen im weiteren 
Sinn, Ausblicke auf die herrliche Vollendung des Gottesreiches. 
Meifianische Weisfagungen im engeren Sinn, Weisjagungen von 
der Perſon des Meſſias enthält fein Palm. Auch die wenigen 
Pſalmen, welche Hengftenberg in der zweiten Auflage feines Pſalmen— 
fommentars direft meſſianiſch deuten will, namentlich Bj. 2. 45. 72 
und 110, laffen nur eine typifchemeffianifche Deutung zu. Auch 
wenn e3 direkt meffianifche Palmen gäbe, jo würden jte doch der 
ATI. Meſſiasidee entjprechen müfjen. Sie bilden einen Nachhall 
der mefftanischen Weisfagung der Propheten. Es werden mehrfach 
meffianifche Hoffnungen in den Palmen ausgefprochen. Aber das 
Bild Sefu CHrifti, fowie die Bedeutung, welche er als die perjönlich 
erjchienene Liebe Gottes und als das perjönlich erjchienene ewige 
Zeben für die chriftliche FZrömmigfeit hat, ift dem Auge der Pjalmen- 
dichter noch verhülft. 

Die Palmen fprechen das zuverfichtlichite Vertrauen auf die 
perfönliche Gemeinfchaft mit dem ewigen Gott und die lebendigite 
Hoffnung auf ihn aus. Aber diefe Hoffnung reicht noch nicht über 
Tod und Grab; nur in wenigen Stellen erhebt fie fich zu der 
Ahnung eines jenfeitigen Schauens Gottes. — Viele Palmen be- 
£unden eine fehr lebendige Sündenerkenntnis umd eine emergijche 
Buße. Doch ift die Sündenerfenntnis noch nicht jo tief als 
die NEL; die Reaktion des Gewiſſens gegen die Sünde ift jo 
energifch als möglich, aber das Gewifjen iſt noch nicht jo zart und 
die Sindenerfenntnis noch nicht fo tief, als fie durch die lebendige 
Erfenntnis der in Chrifto geoffenbarten heiligen Liebe Gottes wird. 
Darum findet fich auch in andern Pjalmen ein Vertrauen und ein 
Sichherufen auf die eigne Unſchuld und Gerechtigfeit. Zwar recht 
verftanden find folche Außerungen feineswegs als Werfheiligfeit und 
Pochen auf eignes Verdienſt aufzufaſſen, jondern es ſind in der 
Regel nur Beteuerungen der Unſchuld, der Aufrichtigkeit des Herzens 
und der Treue gegen Gott gegenüber falſchen Anklagen, namentlich 
häufig gegenüber dem Schein ſchwerer Verſchuldung, den nach 
herrſchendem Vergeltungsglauben das Unglück des Dichters erweckte. 
Indes werden Verſicherungen einzelner Pſalmiſten wie die in Pſ. 26, 
daß Gott auch bei der genaueſten Prüfung nichts Böſes und Straf⸗ 
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würdiges an ihm finden werde, immer als dem chriſtlichen Bewußt— 
ſein nicht entſprechend bezeichnet werden müſſen. — Es zeigt ſich 
in den Pſalmen eine lebendige Erkenntnis des Willens Gottes. 
Aber z. B. gerade die Summa aller Gebote, das Gebot der Liebe, 
iſt noch nicht in NII. Weiſe erkannt. Im manchen Pſalmen wie 
7, 55. 141,5 fehlt es nicht an Zeugniffen für das Bewußtſein der 
Pflicht der Feindesliebe. Daneben aber finden fich Verwünſchungen 
der Feinde und Außerungen der Rachfucht und Schadenfreude (vergl. 
zumal Pſ. 137, 8 f.), welche, auch wenn wir in Anfchlag bringen, 
daß es fich dabei manchmal um Feinde der Nation, ja faft immer 
um Feinde Gottes umd feines Reiches handelt, doch beweiſen, daf 
die Pſalmiſten noch nicht auf der Höhe der fittlichen Erfenntnig 
ſtanden und daß der Geift ChHrifti, der in Matth. 5, 43 ff. Die 
Feindesliebe feinen Jüngern zur Pflicht gemacht hat, doch noch ein 
anderer iſt al$ der Geift eines Elia. Kurz es ift die aus der 
ATI. Offenbarung gewonnene religiöfe umd fittliche Erkenntnis, 
welche ich in den Pſalmen mehr oder weniger rein ausſpricht, und 
nur indem fie im Geifte des Neuen Bundes aufgefaßt und duch 
denjelben erklärt werden, können fie auch der chriftlichen Kirche als 
Geſänge und Gebete dienen. Aber gerade darin, daß fie eine ſolche 
Auffaffung, eine ſolche Verklärung zulaffen, zeigt jich der innige Zu— 
jammenhang des Alten und Neuen Bundes und die Einheit des ſtets 
ſich gleich bleibenden Weſens der wahren Frömmigkeit. 
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1842 —47; 2. Aufl. 1849 —52, 4. Tholuck, Überfegung umd 
Auslegung der Palmen für Geiſtliche und Laien, Halle 1843. 
Suft. Olshauſen, Leipzig 1853, 14. Liefg. des kurzgef. exegetifchen 
Handbuche. H. Hupfeld, 4 Bde, Gotha 1855—62; 2. Aufl. ed. 
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Riehm 1867 — 71. Fr. Delitzſch, Kommentar tiber den Pfalter, 
2 Zeile, Leipzig 1859; 2. Ausg. 1867 (als Teil IV, 1 des biblifchen 
Kommentars). Karl Bernd. Moll in Langes theologiſch-homiletiſchem 
Bibelwerk, Bielefeld 1869. Karl Frd. Schröder, die Palmen nach 
der Überſetzung Luthers im revidierten Text mit Erläuterungen u. |. w., 
Halle 1876. 


B. Die Klagelieder. 


889. 


1. Die Klagelieder ſtehen in der Septuaginta und Vulgata 
hinter dem Buche des Propheten Jeremia; und dieſe Stellung war 
wohl die urſprüngliche. Erſt ſpäter kamen ſie in die dritte Ab— 
teilung des Kanons. Im Talmud und in den älteren Teilen der 
Maſora wurden ſie den poetiſchen Büchern am Schluß beigegeben. 
Im Talmud ſtehen die fünf Megilloth noch nicht beiſammen; unſer 
Büchlein folgte hier auf die ſalomoniſchen Schriften Sprüche, Prediger 
und Hohelied als letztes poetiſches Buch. In der Maſora und in 
den ſpaniſchen Manuſkripten ſind aber die fünf Megilloth aus gottes— 
dienſtlichem Intereſſe bereits zuſammengeſtellt; indes ſtanden ſie noch 
nicht in der Reihenfolge, in welcher ſie beim Vorleſen Verwendung 
fanden. Ihre Reihenfolge war: Ruth, Hohelied, Prediger, Threni, 
Eſther. So ſtehen fie auch in zwei Leipziger codd. Nr. 1 und 2; 
in leßterem iſt zu Threni beigefügt: axa rund, vergl. $ 5, 2. Noch 
jpäter wurden die fünf Megilloth nach der Neihenfolge der Feſte 
geordnet, bei denen fie zur Berlefung famen. Infolge dieſes Ge- 
brauch im Synagogengottesdienft erhielten die Klagelieder im Kanon 
die dritte Stelle zwifchen Nuth und Prediger. Sie wurden am 
neunten Ab (Suli-Auguft), dem Tage der Qempelverbrennung, 
öffentlich vorgelefen. 

Der Name der Slagelieder ift on d. h. ach wie doch; er ift 
hergenommen von dem erjten Wort des eriten, zweiten und vierten 
Liedes. Ihr älterer Name war bei den Juden, wie ſchon zur Zeit 
des Hieronymus und im Talmud bezeugt ift, niop (vergl. Am. 5, 1). 
In der Septuaginta heißen fie Ipnjvor, in der Vulgata lamentationes 
oder threni. 

2. Das Buch der Klagelieder enthält fünf einzelne jchöne, 
ergreifende Elegieen. Ihr Schmerz um das Unglüd des Volkes it 
gejchärft Durch) das Bewußtjein, daß das Unglüd ein verjchuldetes 
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ift. Dabei erfüllt den Dichter das Gefühl der Demütigung unter 
die gewaltige Hand Gottes und das Vertrauen, daß fein Zorn nicht 
eivig währe. Der Kontraft zwijchen jenen beiden Empfindungen jpricht 
fich ftarf in dieſen Elegieen aus. 

Die vier erften Klagelieder find alphabetifh. Das fünfte, dem 
die alphabetifche Ordnung der Verſe fehlt, Hat wenigjten® 22 Berje 
nach der Zahl der Buchftaben des Alphabet. Im den drei erjten 
Liedern hat jeder durch einen Buchjtaben des Alphabets bezeichnete 
Vers drei Glieder, und jedes Glied ift in der Negel noch im zwei 
Teile von ungleicher Länge zerlegt. So entfteht eine gerade für 
die Klagelieder befonder3 pafjende Form, indem der wehmiütige 
Klageton im dritten Gliede langjam verhallend austünen fann, 
275.8, 10: 

„An der Erde figen ſchweigend — die Ülteften der Tochter Zion, 

„Werfen Staub auf ihr Haupt, — umgürten fich mit Säden, 

„Es jenfen zur Erde ihr Haupt — Jeruſalems Sungfrauen.“ 
Sm dritten Liede iſt auch der Anfang jedes der drei Versglieder 
mit dem den Vers beginnenden Buchjtaben des AlphabetS bezeichnet. 
Daher haben die Maforeten hier jedes Versglied als einen be— 
johdern Vers gezählt. Im vierten und fünften Liede hat jeder Vers 
nur zwei Glieder, welche im vierten in der Negel ebenfalls zwei- 
teilig find. 

Budde in jeiner Abhandlung über das hebräiiche Klagelied (Zeitjchrift 
für ATI. Wiffenichaft von Stade, Jahrgang 2, 1882, S. 1-52) weiſt 
überzeugend nad), daß das Wejentliche in der Form der ATL. 75°p der 
zweigliedrige Ver iſt, in welchem das zweite Glied gegenüber dem eriten 
verkürzt iſt. Das zweite Glied eines ſolchen „gebrochenen Verſes“ ift 
ein kürzerer Nahhall des eriten. Auf die Zahl der Wörter oder Ton- 
filben kommt es nicht an, jondern nur auf das Verhältnis, welches 
bezüglich der Länge zwiſchen dem erften und zweiten Gliede beſteht. Alfo 
it nicht die Dreigliedrigfeit daS Wefentliche, noch weniger aber die 
alphabetijche Anordnung der Verſe. Daher jteht das vierte Lied den 
in Kap. 1-3 enthaltenen Liedern in jenem Wejentlichen gleich. Nur 
Kap. 5 hat nicht die Form der eigentlichen mm. Dieje Form der 
Elegie ift aus der hebräiſchen Totenklage entftanden. — Übrigens meint 
Budde mit Unrecht in Kap. 1, 2 und 4 je drei Berseinheiten für jeden 
Buchftaben annehmen zu miüfjen. 


3. Als Verfaſſer der Klagelieder bezeichnet die Tradition 
den Jeremia. Im der Septuaginta fteht ausdrücklich die Aufſchrift: 
„und es geſchah, als Israel gefangen und Jeruſalem verwüſtet war, 
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jab Jeremia weinend und klagte dieje lage über Serufalem und sprach.“ 
Ähnlich ift die Angabe der Vulgata. Sojephus (Antigu. 10, 5, 1) 
redet von einem Slageliede, welches Jeremia auf den Tod des Königs 
Sofia gedichtet Habe; dieſes jei zu feiner Zeit noch vorhanden geweſen. 
Ohne Zweifel denkt Joſephus dabei an unfre Klagelieder, welche auch 
nad Hieronymus (ad Zach. 12, 11) auf den Tod Jofiag gedichtet 
jein jollen. Aus 2. Chron. 35, 25: „Seremia Elagte um Sofia” 
geht hervor, daß der Prophet Ieremia in der That ein Dichter von 
Stlageliedern gewejen jet. Jedoch find die hier erwähnten, welche 
„aufgezeichnet ſind in den Klageliedern“, nicht mit den unfrigen zu 
verwechjeln. Die zur Zeit des Chroniften noch vorhandene Samm- 
fung von Klageliedern, in denen jene Klage des Jeremia über den 
Tod Joſias jtand, ift für ung verloren; höchſtens ift unfer Büchlein 
eine Auswahl daraus. 


Kur dies läßt ſich aus der citierten Stelle des Joſephus erkennen, daß 
er wie auch Hieronymus unsre Slagelieder für identiſch mit den in 
der Chronik erwähnten Klageliedern auf il Tod des Königs Sofia ges 
halten hat. 

Auch nad) Drigenes (Eufebius hist. eccl. IV, 25) gehört das Büchlein 
dem Seremia an. Diejelbe Anficht teilt auch die babylonifhe Gemara 
de3 Talmud am Ende des fünften Jahrhunderts (Traftat baba bathra 
fol. 15), jowie das der nachtalmudiſchen Zeit angehörige Targum. — 
Nur Ewald hält e8 für mwahrjcheinlicher, daß ein Schüler des Jeremia 
das Büchlein in Ägypten gejchrieben habe. Bunſen hält Baruch für den 
Berfaffer. Thenius fchreibt bloß Kap. 2 und 4 dem Jeremia zu, während 
die drei übrigen Lieder von anderen Dichtern herrühren follen. 


Die meiſten Kritifer halten die Tradition über den Verfaſſer 
der Klagelieder für richtig. Diejelbe ift auch unleugbar injoweit 
zuverläffig, als Seremia felbft jicherlich das zweite und vierte Lied 
gedichtet hat. Hier erfennt man in Inhalt, Darftellung und Sprache 
leicht und ficher den Propheten Jeremia. Indes auch die drei andern 
Lieder können von ihm herrühren. Wenigſtens find die von Thenius 
gegen dieje Annahme geltend gemachten Gründe von feinem befondren 
Gewicht. Zwar iſt es richtig, daß die charakteriftiichen Sprach- 
eigentümlichfeiten des Propheten fich im dieſen drei Liedern nicht 
in gleichem Maße finden wie in Kap. 2 und 4. Dennoch finden 
fi) in Kap. 1 und 3 manche Wendungen, die an Jeremia erinnern, 
3. 8. 1, 16 vergl. Ser. 9, 17. 14, 17. Ferner Thren. 1, 20 vergl. 
2, 11 (de Wette, Einleitung, 8. Ausg. 8 339). 3, 47 erinnert an 
Ser. 48, 43, und 3, 52 ff. bezieht fich jo offenbar auf die in 
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Ser. 38, 6 ff. erzählten perjönlichen Schickſale des Propheten, daß 
man ihn jedenfalls auch für den Verfaſſer von Kap. 3 Halten muß. 
Allerdings finden fih nicht viele Berührungen in jprachlicher Be— 
ziehung. Budde (a. a. D. ©. 45) Sprit Kap. 3 aus unzureichenden 
Grunde dem Berfaffer der übrigen Kapitel ab: es ſei hier die Form 
der Leichenklage auf perfönliche, fubjektive Klagen übertragen, und die 

Form fei nur äußerlich nachgeahmt, wie nur etwa Pſ. 42 und 43. 


Segen die Abfafjung des 1. Kap. von Jeremia macht Thenius 
als hauptjächlichen Grund geltend, daß in Slap. <—4 in der Ordnung 
des AlphabetS der Buchjtabe > dem > vorausgeht, während im 
1. Kap. unſre jegige alphabetijche Reihenfolge beobachtet ift. Aller— 
dings iſt e3 nicht wahrscheinlich, daß ein und derjelbe Dichter zwei 
verjehiedene Keihenfolgen der Buchftaben des Alphabet3 beobachtet 
hat. Daher dürfte auch Kap. 1 nicht von demfelben Dichter her- 
rühren, welchem Kap. 2—4 angehören; es müßte denn fein, daß in 
Kap. 1 eine Umftellung ftattgefunden hat. 

4. Der Gegenſtand der Klage ift in Kap. 1. 2. 4 und 5 das 
Elend des jüdiſchen Volkes und namentlich die Zerjtörung Serufalems 
und des Tempels, während Kap. 3 vorwiegend eine Klage tiber die 
perjönlichen Leiden des Propheten ift. 

Bleek meint, die Lieder feien in der Zwifchenzeit zwifchen der 
Eroberung Ierufalems (am neunten Tag des vierten Monats im 
eljten Jahr des Zedekia) und der Verbrennung der Stadt und des 
Zempel3 (am zehnten Tag des fünften Monats desjelben Jahres, vergl. 
ser. 52, 6. 12) gedichtet. Denn in mehreren Stellen jei das Be- 
Itehen der Stadt und des Tempels vorausgefegt; ebenjo fei auf Die 
in der Stadt noch herrjchende furchtbare Hungersnot Hingewiejen. 
Indes dieſe Anficht ift nicht richtig und beruht nur auf Berfennung 
der dichteriſchen Darftellungsweife. In der Stelle 2, 6 Mi. ®. 
ganz deutlich die Zerftörung des Tempels und die Schleifung der 
Stadtmauern gefchildert. Darauf führen auch Stellen des 1., 4. und 
5. Kap. Dieſe Lieder find jedenfalls erft nach, der Berbrennung der 
Stadt und des Tempels gedichtet. Cher könnte man Kap. 3 in eine 
etwas frühere Heit fegen, namentlich wegen der Bitte um Hilfe und 
Vergeltung gegenüber feinen perfönlichen Berfolgern in B. 57 —66. 
Doch darf man mit Nücficht auf VB. 42—47 über die Zeit der Er- 
oberung Jeruſalems nicht hinausgehen. — Der Charakter einer 
Dffenbarungsurfunde kommt den Klageliedern in demfelben Maße 
zu wie den Pjalmen. 
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Ihre allerdings nicht urfprümgliche und zunächſt nur durd einen 
zufälligen Umftand veranlaßte Stellung unter den Hagiographen erjcheint 
darum, wenn man da8 U. T. als Sammlung von DOffenbarungsurfunden 
betrachtet, als durhaus angemeffen und als pafjender als die ältere 
Stellung derjelben inmitten der prophetifchen Schriften, da die leßteren 
als Verfündigungen göttlicher Offenbarungen in einem unmittelbareren 
Verhältnis zu der Offenbarung ftehen als folche lyriſche Ergüffe. 


Litteratur. 


Otto Thenius, die Klagelieder, 1855 (16. Liefg. des kurzgef. 
exeget. Handb). E. Gerlach, Berlin 1869. C. F. Keil, Jeremia 
und die Klagelieder, 1872 (im Kommentar über das A. T. von 
Keil und Delitzſch). 


©. Das Hohelied. 


$ 90» 


1. Der Name arms md bedeutet: das jchönfte, vortrefflichfte 
Lied. In der Aufjchrift ift beigefügt: swb Sun. Mag man 
nun Son auf md oder arms zurücheziehen, jedenfalls ift Salomo 
damit als Verfaſſer des Hohenliedes bezeichnet. Der Titel lautet 
in der Überfegung: doux Kouarov, Canticum canticorum. 

Seine Stelle als erjtes unter den fünf Megilloth verdankt 
das Hohelied ebenjo wie die Klagelieder feinem Gebrauch im Syna- 
gogengottesdienit. Es ward nämlich) am Paſſahfeſt verlefen. In 
der Septuaginta folgen die drei jalomonischen Schriften: Sprüche, 
Koheleth und Hohelied aufeinander. Und das war wohl die urjprüng- 
liche Stellung, die noch im Talmud und in den älteren Bejtandteilen 
der Maſora fich findet. Sonft fteht dag Hohelied in der Mafora, 
in den fpanifchen, auch in zwei Leipziger Manuffripten vor dem 
Prediger, alſo an zweiter Stelle unter den fünf Megilloth. 

Daß das ganze Buh einen Verfaſſer hat, iſt nicht zur be- 
zweifeln. Der Charakter des Ganzen bleibt ſich von Anfang bis 
zu Ende gleich; ebenfo die Darftellung und Sprache. Auch manche 
individuelle Beziehungen wie die häufig wiederfehrende Anrede an 
die Töchter Jeruſalems, und refrainartige Verſe tmiederholen fich 
mehrmals; in leßterer Beziehung vergl. 2, 6 mit 8,3. 2,7 mit 3,5 
und 8, 4. 2, 8 mit 16 und 6, 3. 2, 17 mit 8, 14. 

Riehm, Einleitung in das A. T. I. 14 
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2, Das Buch hat aber nicht nur einen Verfafjer, jondern es 
fcheint auch eine Einheit zu bilden und ein dramatijch angelegtes 
Ganze zu fein. Der dramatifche Charakter ift in mehreren Ab- 
ſchnitten ganz unverkennbar, in welchen eine Mehrheit von Perſonen 
verſchiedenen Charakters auftritt, deren Situationen ſich indes ſo 
ändern, daß man zu der Annahme getrieben wird, daß mit dem 
Fortſchritt in den Wechſelreden auch ein Fortſchritt der Handlung 
verbunden iſt. So redet z. B. Sulamith 5, 2—8 zu den Töchtern 
Serufalems. 5, 9 antworten diefe mit einer Frage nach ihrem Ge— 
liebten. Sulamith giebt 5, 10—16 Antwort, indem fie das Lob 
ihreg Geliebten fing. In 6, 1 fragen die Töchter Jeruſalems 
wieder, wohin ihr Geliebter gegangen jet, und erbieten jih, ihr 
denjelben juchen zu helfen. V. 2 F. antwortet Sulamith; V. 4—9 
fingt der bisher von ihnen gejuchte Geliebte, der aljo unterdes von 
ihnen gefunden fein muß, der Sulamith ihr Lob zu. — Auch viele 
andre Stellen wie 3, 6 zeigen, daß der Dialog fein bloßes Geſpräch, 
jondern durch Handlung belebt ift. Gleichwohl it das Hohelied 
fein eigentliche Drama. Seinem Grundcharakter nad) ift das Ge- 
dicht nur dramatifierte Lyrik. Weder hat es die für das eigentliche 
Drama erforderliche objektive Haltung, noc) läßt fich eine eigentliche 
Verwicklung und Löſung nachweijen. 

Es iſt auch ſchwierig, den einheitlichen Fortjchritt des Gedichts 
in befriedigender Weiſe nachzumweifen oder auch nur mit völliger 
Sicherheit auszumitteln, wie viele und was für Perſonen redend auf- 
treten und welches der Verlauf der Handlung jei. 


J. It. Jakobi machte 1771 in geſchmackloſer Weife den Verfuch, das 
Hohelied don den ihm gemachten Vorwürfen zu vetten. Er erblict 
darin eine Anpreifung der ehelichen Treue, indem er eine ihrem Manne 
an den Hof entführte Frau den Lodungen Salomos ftandhaft widerſtehen 
läßt. Ahnlich Stäudlin 1792. 

Gewöhnlich werden drei Hauptperfonen angenommen: das Hirten- 
mädchen, ihr Geliebter und Salomo. Der Verlauf der Handlung foll 
nad) Umbreit (Lied der Liebe, 1828) folgender fein: Ein ſchönes Hirten- 
mädchen, das von feinen Brüdern zur Hüterin eines Weinbergs beftellt 
ijt, wird don da in Salomos Frauengemad entführt. Salomo will fie 
zu jeiner erjten Gemahlin machen. Aber alle Gunftbezeugungen des 
Königs rühren fie nicht: ihr Herz gehört einem Hirten der heimatlichen 
Sluren. Bei ihm mweilt ihr Geift im Wachen und Schlafen. Und aud) 
diefer Jüngling wird von Sehnfucht nach ihr verzehrt. ALS fie feierlich 
zur eriten Königin eingeweiht worden ift, ihr Herz aber auch jegt noch 
gegen Salomo kalt und die Liebe zu ihrem heimatlichen Jugendgenoſſen 
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ungerjtörbar bleibt, läßt Salomo fie wieder in ihre Thäler ziehen. Das 
Paar findet fich wieder unter dem Apfelbaum, unter weldhem fie zuerſt 
den Bund der Herzen geſchloſſen. — Umbreit3 Anficht fand den Beifall 
Ewalds (1826), Köfters, Hitzigs u. a., welche unter Mopdififationen fie 
annahmen. 

Hitzig (1855) nimmt folgenden dramatischen Inhalt des Liedes an: 
Ein ſchönes Landmädchen von Sulem wird in den Harem Salomos 
geholt. Aber es Liebt einen Hirten und widerſteht allen Lockungen des 
Königs ſowie allem Zureden der Hofdamen. Salomo giebt jeine Be- 
werbungeu zuleßt auf und entläßt das Mädchen in jeine Heimat. 
Dorthin macht fie fich mit ihrem Geliebten, der auf Flügeln der Liebe 
herbeigeeilt ijt, auf den Weg. Mit ihrer Ankunft in die Heimat fließt 
das Stüd, — Diefer treuen und reinen, von finnlicher Beimijchung 
freien Liebe ftellt der Dichter in 3, 6—5, 1 die mit einer Heirat fchließende 
erlaubte Gejchlechtgliebe und in 7, 2 ff. die unfeufche Liebe Salomos zu 
feinem Kebsweibe gegenüber. 


Auch Umbreit, Ewald und Köfter halten den Triumph der 
treuen Liebe des in Salomos Harem abgeholten Hirtenmädcheng 
über die Verlockungen Salomos für den eigentlichen Gegenftand 
des Gedichts. Aber diefer Roman ift doch mehr in das Gedicht 
hineingelegt al3 aus demfelben heraus gelejen. Denn das ganze Lied 
ſcheint fich auf ein und dasſelbe Liebespaar zu beziehen. Anfprechender 
iſt der Verſuch Delitzſchs. 


Delitzſch bezieht den geſamten Inhalt des Liedes auf das Ver— 
hältnis Salomos zu einem Landmädchen und teilt das Ganze in ſechs 
Akte: 1. 1, 2—2, 7: der Liebenden gegenſeitiges Entbrennen. 2. 2, 8 
bi3 3, 5: ihr gegenfeitige3 Suden und Finden. 3. 3, 6—5, 1: die 
Einhoflung der Braut und die Hochzeit. 4. 5, 2—6, 9: die verſchmähte 
aber mwiedergewwonnene Liebe. 5. 6, 10—8, 4: Sulamith, die entzückend 
ſchöne aber demütige Fürftin. 6. 8, 5—14: die Befeitigung des Xiebes- 
bundes in Sulamith Heimat. — Außer Salomo und Sulamith läßt 
Deligih nur die Töchter Serufalems, andre Bewohner Serufalems und 
im legten Aft Bewohner der Landichaft und die Brüder Sulamiths 
auftreten. Mit feiner Verteilung der Reden wird man freilich nicht 
überall einverftanden, fein Fünnen. Die Idee des Hohenliedes wäre hier- 
nad die Ehe. 

Es ift nicht zu leugnen, daß in 3, 6—11 der Hochzeitszug Salomos 
geichildert wird und daß das folgende Zwiegeſpräch der Liebenden 4, 1 
bis 5, 1 ſehr wahrfcheinlich macht, daß die Braut Salomos feine andre 
ift al8 jenes Mädchen, deffen Liebe von Anfang an Gegenjtand des 
Gedichts ift. — Indes fteht diefem anfprechenden Verſuch Delitzſchs 
immerhin manches Bedenken entgegen. So wußte er fih 3. B. Die 
Abſchnitte 3, 1-5 und 5, 2—7 nur dadurd) zuvechtzulegen, daß er fie 
als Träume Sulamiths auffaßt. Doch dazu berechtigt der Text ganz 
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und gar nit. Auch will er zuviel Fortfhritt in der Handlung nach— 

mweifen. Die Ehe aber kann keineswegs die eigentliche Idee des Liedes fein. 

Für eine unbefangene Betrachtung unterliegt e8 feinem Zweifel, 
daß die Liebe Sulamith8 nicht einem fernen Geliebten, jondern 
Salomo zugewandt ift. Nur duch die willfürlichiten Eintragungen 
und die fonderbarften Zumutungen au die Phantaſie und den Glauben 
des Lefers fann man fich diefem Zugeſtändnis entziehen. Dafür it 
beſonders beweifend die Anrede an die Geliebte in 1, 15 und ihre 
Antwort 1, 16: „stehe, du biſt ſchön, mein Geliebter, ja holdſelig; 
auch ift unfer Lager grün“. Nach Hitig fol dies Wort an den 
fernen Geliebten gerichtet fein. Ebenſo verhält es ſich mit jeiner 
Anrede 2, 2 und ihrer Antwort 2, 3: „wie ein Apfelbaum unter 
ven Bäumen des Waldes, jo ijt mein Geliebter unter den Jüng— 
lingen; in feinem Schatten jaß ich mit Luft, und feine Frucht war 
füß meinem Gaumen.” rgiebt fich ſchon aus dem Anfang un— 
zweifelhaft, daß Sulamiths Geliebter niemand anders ift als Salomo, 
jo fällt jede Berechtigung zu der Annahme weg, daß in der Stelle 
3, 6 ff. von Salomos VBermählung mit einer andern die Rede fei, 
zumal die Sdentität der Neuvermählten mit Sulamith durch viele 
Rücbeziehungen wie in 4, 1 —5, 1 bezeugt ift. Auch hier fann 
nur die gewaltjamfte Auseinanderreigung des Zufammengehörigen 
neben Salomo und feiner jungen Gemahlin noch Wechjelreden 
zwifchen Sulamith und ihrem Hirten in den Text eintragen (vergl. 
Hitzigs Auslegung von 4, 6 ff.). — Es treten außer Salomo und 
Sulamith nur noch die Töchter und andre Bewohner Serufalems 
und am Ende die Brüder Sulamiths als redende Perſonen ein. 

3. Der erjte Abjchnitt reicht von 1, 1—2, 7 und führt ung 
nach Zerujalem in den königlichen Palaft. Er vergegenwärtigt uns 
in einem Wechjelgefang zwijchen Sulamith und den Töchtern Seru- 
jalems, in welchen von 1, 10 an auch Salomo eintritt, die noch 
junge bräutliche Liebe. Sulamith erſcheint als einfaches Land— 
mädchen, das eben erit in den föniglichen Palaft gefommen ift: 
fie fühlt fi) in dem glänzenden Hofleben noch ganz fremd und noch 
nicht vertraut mit dem Gedanken, den fie gar nicht glauben möchte, 
daß der, welchem fie in der ländlichen Heimat ihre Liebe in der 
Meinung, er jei ein Hirte, gejchenft hat, der mächtige König. ift. 
Den Schlußvers bildet 2, 7. 

sm zweiten Abjchnitt 2, 8-3, 5 find zwei Liederſtücke mit- 
einander vereinigt. Gegenſtand des Geſanges ift hier die wechjel- 
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jeitige Liebesſehnſucht der einander fernen Liebenden, ihr gegenfeitiges 
Sichjuchen und das Glück der Wiedervereinigung. Im erften Stüc 
2, 8—17 fommt mit dem anbrechenden Frühling Salomo aus der 
gerne zu der Geliebten voller Sehnjucht, fie zu fehen und ihre 
Stimme zu hören. Im zweiten Stück 3,1 ff. ift e8 Sulamith, die 
den Bräutigam jucht und nach langem und bangem Suchen findet. 
— Dieje Lieder jind nicht mit dem erjten Abjchnitt durch Handlung 
dDramatijch zu verbinden. Der Zufammenhang der relativ jelbitändigen 
Abſchnitte ift nur durch die Einheit der Perſonen hergeitellt. Jedoch 
findet ein Zurückgehen auf das frühere statt. Durch nichts ift 
angedeutet, daß wir es hier mit Träumen oder mit Phantaficen im 
wachen Zuftande zu thun haben, wie Delisjch (j. oben) von den 
Stellen 3, 1—5. 5, 1—7 annimmt. 

Der dritte Abjchnitt 3, 6—5, 1 enthält die Bejchreibung des 
prachtvollen Auszugs Salomos von Serufalem, um die Erwählte 
heimzuholen. Daran fnüpft ſich der LobpreiS der Schönheit und 
Holdfeligfeit der Braut, den der königliche Bräutigam ihr bei der 
Bermählung darbringt. Zulegt wird das Glück des neuvermählten 
Paares bejungen. 

Der vierte Abjchnitt 5, 2—6, 3 veranjchaulicht im Wechjel- 
gefang Sulamith3 und der Töchter Jeruſalems den Schmerz Sula— 
miths, welche Salomos Liebe verjchmäht hatte und ihn dann in 
Angft und Schmerzen mit dem Wunjche jucht, ihn allein zur beiten. 
Bon diefem dunklen Hintergrunde hebt fich hell der Preis der Schön- 
heit des Geliebten ab. 

Im fünften Abjchnitt 6, 4—8, 4 wird im Gegenjaß dazu von 
Salomo die jchöne Sulamith als feine einzige, wahre Liebe be- 
jungen. Sulamith gedenft demütig und bejcheiden ihrer unver- 
muteten Erhebung auf den föniglichen Thron. Die Königinnen 
und andern Palaftfrauen erkennen ihr willig den Vorrang und 
den erften Preis der Schönheit zu. Salomo jtimmt in ihren 
Preis voll Liebesverlangen ein, und Sulamith antwortet Liebe- 
erfüllt, aber mit dem Wunfche, fern von der Pracht des Hofes in 
ländlicher Einfachheit mit ihrem Geliebten wie mit einem Bruder 
im Haufe der Mutter allein zu fein. Dann erjt jei ihr Olüd 
volljtändig. 

Der ſechſte Abſchnitt 8, 5—7 jest voraus, daß Salomo ihren 
Wunfch erfüllt Hat, und fo zeigt und das Lied zuleht das glückliche 
Baar in Sulamiths Heimat. — Das Stüd V. 8—14 bildet ein 
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Nachwort; es enthält einen Wechſelgeſang der Brüder Sulamiths 
mit ihr ſelber wie mit Salomo. 

Der Grundgedanke des Ganzen ift 8, 6 f. ausgefprochen: „ſtark 
wie der Tod ift die Liebe”. Gepriefen wird die wahre und echte 
Liebe einer Braut und jungen Gattin wie Sulamith, ihre treue und 
ausjchliegliche Hingabe an den mächtigen König. Ein einfaches 
Hirtenmädchen, liebt fie den Herrſcher nicht um feiner föniglichen 
Herrlichkeit willen, fondern troß derſelben. Sie liebt nur ihren 
Freund, nicht jeinen Glanz und Neichtum; fie bewährt eine Liebe, 
die nicht das Ihre jucht. Seine hohe Stellung gereicht ihr vielmehr 
zu einem Hindernis der Liebe, welches fie überwinden muß. In 
der Gejtalt der. Sulamith zeigt fi) die Schönheit einer reinen, 
feujchen Liebe: die finnliche Liebe tritt bei ihr ganz zurück gegen- 
über der höheren ethischen Liebe, mit welcher fie den Geliebten wie 
einen Bruder Lieben möchte. — Aber auch bei Salomo tritt die 
vechte Art wahrer Liebe hervor. Er hängt an dem armen, niedrigen 
Landmädchen mit einer ganz andren Liebe, als er feinen rauen 
entgegenbringt, und diefer Gegenſatz ift von ethifcher Bedeutung 
gegenüber der polygamiſtiſchen Sitte feiner Zeit. Er fann fich ihrer 
Liebe erſt recht freuen, nachdem er zu ihrer Niedrigfeit Herabgeftiegen 
it. Die echte Liebe bewährt fich fomit als beffer als alle Schätze 
und alle Herrlichkeit der Welt und kann mehr als dieſe zum wahren 
Glück des Menſchen beitragen. 

Um manchen immerhin recht auffallenden Zug im Hohenliede 
beſſer zu würdigen, muß man die heutigen Sitten und Gebräuche 
bei Hochzeiten im Orient, die daſelbſt uralt ſind, zur Vergleichung 
heranziehen. Das iſt heut noch überall üblich und gilt als eine 
Pflicht für Bräutigam und Braut, bei der Vermählung gegenfeitig 
die Schönheit des andern zu preifen; vergl. den Bericht Wetzſteins 
über eine ſyriſche Hochzeit in Baſtians Zeitſchr. f. Ethnographie 1873, 
©. 287 ff. Zur Feier einer Hochzeit auf dem Lande in Syrien 
pflegt die ganze Gemeinde eingeladen zu werden. Den Glanzpunkt 
des Feſtes bildet der Wasf, der von der Braut getanzte Schwert— 
tanz. Sieben Tage dauert die Feier. Auf der Gemeindetenne wird 
ein Gerüſt errichtet und oben darauf der Dreſchſchlitten angebracht. 
Auf dieſen mit einem Teppich bekleideten Thron wird das Braut— 
paar, welches inzwiſchen wohl ſchon zum jungen Ehepaar geworden 
iſt, geſetzt, um als König und Königin verehrt zu werden. Während 
dieſer Königswoche werden dem Paar zu Ehren von den Geſellen des 
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Bräutigams mit ihrem Obmanne Einzeltänze aufgeführt, und wechjel- 
weis wird das Lob des Bräutigam und der Braut gefungen. Wenn 
die vorgefchriebenen Tänze und Gefänge beendet find und die Königs— 
woche zu Ende geht, fommt einer der Genofjen des jungen Ehe— 
mannes und ftreicht ihm mit einem Kuhfladen durch das Geficht; 
dadurch wird er wieder zum Bauern. — Auch im alten Israel wird 
nad) Stellen wie Gen. 29, 27. Richt. 14, 10. 12 die Hochzeit lieben 
Tage lang gefeiert worden fein, und vielleicht verdanfen wir jolchen 
Hochzeitsgebräuchen die Erhaltung des Hohenliedes. Vielleicht war 
es urfprünglich nicht zu diefem Zwecke gedichte. Wetzſtein Hält 
dasjelbe für eine Sammlung von Mufterjtüden jolcher Hochzeits⸗ 
geſänge. So begreift es ſich auch, daß in unſerm Liede die Sula— 
mith ein Landmädchen iſt und daß Salomo mit ihr wieder auf 
das Land zieht. Vergl. Wetzſteins Bemerkungen in Delitzſchs Kom— 
mentar zum Hohenliede, ©. 162 ff. 

4. Zeitalter der Abfaffung. Manche halten das Hohelied 
für ein fehr fpätes Produkt. Dafür ſcheint die Sprache zu Iprechen. 
In 4,13 3.8. kommt das perſiſche Wort o772 vor (mie in Kohel. 2, 5. 
Ned. 2, 8); und in 3, 7 ift die Konftruftion aadad ing ganz 
nach talmudifchem Sprachgebrauch. Dazu fommen viele Aramaismen: 
im ganzen Bud) ift .S statt Sus gebraucht, wie e3 freilich auch in 
dem alten Liede der Debora der Fall ift. Über andre Aramaismen, 
die noch dazu fommen, vergl. de Wette, Einleitung 8 357, g. Indes 
ftehen einer Herabrüdung des Liedes in eine ipäte Zeit, in das 
nachexilifche oder perſiſche Beitalter, entjcheidende Gründe im Wege: 

1) Die Zeit vor und während des Exils ſowie nach demjelben 
fann ihrem Charakter nach nicht eine Blütezeit der Minnepoefie ge— 
wejen fein. Und in einer ſolchen muß das Hohelied entjtanden 
fein, deſſen Darftellung jo ſchlicht und Leicht, jo ſchön und anmutig 
ift. Auch weift die Sprache, abgejehen von den Aramaismen, feine 
ficheren Kennzeichen des jpäteren Sprachgebrauches auf. 

2) Eine große Zahl von Bildern und manche andre Beziehungen 
zeigen, daß der Verfafjer die falomonifche Zeit mindeftens noch in 
frifcher Erinnerung haben mußte. So vergleicht Sulamith die 
Schwärze ihres Gefichts 1, 5 mit ben Beltvorhängen Salomos. 
Salomo hingegen vergleicht fie 1,9 mit feinem Roſſe am Pharaos— 
wagen. Ihren Hals vergleicht er 4, 4 mit dem mit Schilden be- 
hangenen Turme Davids. Die Beichreibung der prachtvollen Sänfte 
Salomos (3, 7 ff.) aus Cedernholz vom Libanon mit dem Fußgeſtell 
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von Silber, der Lehne von Gold und den Polſtern von Purpur, 
die zur Einholung der Sulamith ausgeſandt und auf dieſem Zuge 
durch die Wüſte (3, 6) von einer großen Begleitung umgeben iſt, 
„ſechzig Helden rings um ſie her, alleſamt vertraut mit dem Schwert, 
geübt im Krieg und jeder das Schwert an ſeiner Hüfte“: alle ſolche 
Einzelheiten bekunden einen Dichter, welcher eine derartige königliche 
Pracht noch geſehen hat (vergl. Schlottmann, der Brautzug des 
Hohenliedes, 3, 6—11, Stud. u. Krit. 1867, H. 2). — Ferner heißt 
es 6,4: „ſchön biſt du wie Thirza, lieblich wie Jeruſalem“. Schon 
vor der Eroberung Kanaans war Thirza Sitz eines Königs (Joſ. 12, 24), 
und unter Baeſa (1. Kön. 15, 21. 33. 16, 6) und nach ihm unter Ela 
und Simri (1. Kön. 16, 8. 15. 18) umd noch bis zum ſechſten Re— 
gierungsjahre Omris (1. Kön. 16, 23) war Thirza die Nefidenz der 
Könige des Zehnftämmereiches. Aber noch zur Zeit des Dichters 
des Hohenliedes muß Thirza eine wegen ihrer Schönheit fo berühmte 
Stadt gewejen fein, daß fie neben Jeruſalem genannt werden konnte. 
sms, 11 f. iſt ein Weinberg Salomos in Baal Hamon erwähnt, 
von welchem wir ſonſt nichts wiſſen. Auch find in 6, Sf. ſechzig 
Königinnen, achtzig Kebsfrauen und Jungfrauen ohne Zahl als am 
Hofe Salomos befindlich genannt. Dieſe Angaben beweifen für 
einen der falomonifchen Zeit noch näher ftehenden Berfafjer; denn 
die in 1. Kön. 11, 3 niedergelegte fpätere Überlieferung nennt 700 
Hauptfrauen und 300 Kebsweiber. 
Die Annahme Bertholdts, daß der Berfaffer ſich in die ſalomoniſche 
Zeit zurückverſetzt habe, iſt ganz unſtatthaft. Gerade bei einem ſo friſchen 
und originellen Minnelied iſt, wie ſchon Herder bemerkt hat, die Re— 
flexion, welche ein ſolches Sichzurückverſetzen erfordern würde, eine piycho- 
logiſche Undenkbarkeit. 


Wenn demnach das Hohelied in einer von den Tagen Salomos 
nicht weit abliegenden Zeit gedichtet ſein muß, ſo weiſen die Ara— 
maismen oder ein perſiſches Wort wie 5722 (4, 13) oder mas 
8, 9; nach Hieronymus aus dem griechijchen Yopstov, ſ. Stud. u. 
Krit. 1867, ©. 228 Anm.) auf eine viel jpätere Zeit. Ewald, 
Hitzig u. a. wollen dieſe Iprachlichen Eigentümlichkeiten aus der 
nordpaläftinenfifchen Heimat deg Dichter3 erklären; andre aus der 
Dichtungsart felber, infofern in einem erotijchen Liede Yeicht Aus— 
drüde und Wortformen aus der Bolksiprache und auch fremd— 
ländiſche Wörter gebraucht werden könnten. Und daß die Dichtungs— 
art einen Einfluß auf die Sprache üben kann, zeigen die Klagelieder, 
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bei denen auch in den umbeftritten jeremianifchen Kap. 2 und 4 das 
Relativum 5 vorkommt, während Ieremia in feiner prophetijchen 
Schrift immer Sur jchreibt. — Indes gentigen diefe Gründe nicht. 
Vielleicht hat man mit de Wette den Widerfpruch des aus dem 
Sprachcharafter gewonnenen Ergebniffes mit dem jonftigen Ergebnis 
der £ritifchen Forſchung über das Zeitalter des Gedichts durch die 
Annahme auszugleichen, daß unfer Gedicht aus alter Zeit ftammt, 
die uns vorliegende Aufzeichnung dagegen einer fpäteren Zeit ange- 
hört. ES ijt wohl möglich, daß dieſe Lieder im Munde des Volks 
ſich fortgepflanzt haben und jo allmählich vielleicht eben durch den 
Gebrauch bei Hochzeitsfeierlichfeiten in der Sprachform umgebildet 
worden find. 

5. Verfaſſer. Muß der Dichter des Hohenliedes fomit die 
Verhältniſſe der falomonischen Zeit noch lebendig vor Augen gehabt 
haben, jo fragt es fich, ob nicht der Aufchrift in 1, 1 Glauben zu 
ſchenken und Salomo felbjt als der Dichter desfelben zu betrachten 
iſt. Hat doch diefer König nach 1. Kön. 5, 12 an Liedern 1005 
verfaßt. Gleichwohl darf unfer Lied jener großen Zahl nicht zuge- 
rechnet werden. Gegen die Autorjchaft Salomos fprechen mehrere 
Stellen des Liedes, 3. B. 8, 11: „einen Weinberg hatte Salomo 
in Baal Hamon; er übergab den Weinberg den Hütern“. Diefe 
Angabe paßt nicht in den Mund Salomos, fondern weift auf einen 
nac) Salomo lebenden Berfafjer Hin. Gegen Salomos Autor- 
ſchaft jpricht auch feine Erwähnung in 1,5, ebenjo die Schilderung 
feiner prachtvollen Eänfte in 3, 7 ff. u. a. m. — Man wird das 
Lied einem nicht lange nach Salomo lebenden unbefannten Dichter 
zuzuschreiben haben. 


Hitzig fließt aus der Erwähnung Thirzas, daß das Hohelied unge- 
fähr 25—30 Jahre nah dem Tode Salomos unter der Regierung 
Baeſas (regiert 916— 893 dv. Chr.) im Zehnjtämmereich gedichtet fei. 
Indes läßt ſich fein triftiger Grund dafür geltend machen, daß die in 
6, 4 erwähnte Stadt Thirza damals noch Reſidenz gemwejen fein müffe. 


6. Berjchiedene Auffaſſungen des Hohenliedes. Geine 
Stelle im Kanon verdankt das Hohelied einer allegorijchen Um- 
deutung. Darauf deutet wenigitens die Stelle in den Capitula des 
Rabbi Nathan Kap. 1 (Pirke Aboth, auch dem Talmud beigegeben, 
j. $ 114, 2): „anfangs gab es folche, welche fagten, die Sprüche, 
das Hohelied und der Prediger feien apokryphiſch, weil fie Sprüche 
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(oder Gleichniſſe) reden, und ſie gehörten nicht zu den Kethubim. 
Und man hielt ſie geheim, bis die Männer der großen Synagoge 
kamen und ſie deuteten.“ Daraus ſcheint hervorzugehen, daß man 
die drei angeführten Schriften längere Zeit nicht für kanoniſch hielt 
und daß ſie erſt infolge einer beſondren Deutung, welche in betreff 
des Hohenliedes nur eine allegoriſche geweſen ſein kann, in den 
Kanon aufgenommen wurden. — Bei den Juden ward unſer Lied 
auch wirklich ſchon in früher Zeit allegoriſch gedeutet. Man bezog 
es auf das Bundesverhältnis Ihvhs zu Israel, welches ja auch von 
Propheten, namentlich von Hoſea und Ezechiel, unter dem Bilde 
der Ehe dargeſtellt ward. So wurde ſchon von R. Simon ben 
Gamaliel, einem Zeitgenoſſen R. Akibas in der erſten Hälfte des 
zweiten Jahrh. n. Chr., die Stelle 3, 11 allegoriſch gedeutet (Traktat 
Thaanith IV, 8). Der im Talmud (Traftat Jadajim III, 5) 
ausgejprochene Sa: „das Hohelicd verunreinige die Hände”, den 
man früher völlig mißverſtand und als Beleg für die Zweifel der 
Suden an der Kanonicität des Buches anführte, bezeugt vielmehr, 
daß man das Buch für bejonders heilig hielt (vergl. diefen Nach- 
weis von Delitzſch in der Zeitſchr. f. luth. Theologie, Jahrg. 15, 1854, 
©. 280 f). Dieje Heilighaltung des Buches ift aber nur erflärlic,, 
wenn man e8 allegorifch deutete. — Auch der fynagogale Gebrauch 
des Buches, die Borlefung desſelben am Paſſahfeſt d. h. am Bundes— 
erneuerungsfeſt, jest die allegorifche Deutung voraus. — Nach der 
Mitteilung des Drigenes in den Proleg. zum Hohenliede, nach Hie- 
ronymus in der Vorrede zu Ezechiel und nach Thevdoret war es zu 
ihrer Beit unter den Juden Sitte, daß erſt denen, welche das 30. 
Bahr vollendet Hatten, das Leſen des Hohenliedes erlaubt ward, weil 
zum Verſtändnis des myſtiſchen Sinnes ein höheres Alter erforder- 
lich ſchien. Das Gleiche galt übrigens auch vom Anfang der Geneſis 
und von Ezechiel. — Eine durchgeführte allegoriſche Deutung ent— 
hält das freilich erſt nachtalmudiſche Targum zu den fünf Megilloth. 
Dieſe Deutung haben auch alle Rabbinen feſtgehalten. So namentlich 
Raſchi und Abn Esra. Der letztere jagt: „Fern ſei es, fern ſei es, 
daß das Hohelied von fleiſchlicher Liebe handeln ſollte; vielmehr iſt 
alles darin bildlich geſprochen. Denn wenn es nicht das allergrößte 
Anſehen hätte, ſo wäre es nicht in die Sammlung heiliger Schriften 
aufgenommen worden; darüber iſt gar kein Streit.“ Die Rabbinen 
nennen es darum op Up. Dieſe allegoriſche Deutung hat noch 
Keil feitgehalten. 
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In der chriftlichen Kirche ift aber fchon von Drigenes an diefe 
Deutung jo modificiert worden, daß man unfer Buch nach Eph. 5, 25ff. 
auf Chriſtum und feine Gemeinde oder auf die einzelne Seele deutete. 
Die Anerfennung diefer Deutung war ein Erfordernis der Recht- 
gläubigfeit. Unter den Härefieen, deretwegen die fünfte öfumenifche 
Synode in Konftantinopel 553 über den damals jchon längst ge- 
Itorbenen Theodorus von Mopjueftia das Anathema ausſprach, war 
auch die, daß er das Hohelied von finnlicher Liebe verftand. Aus 
gleichem Grunde ward nach der Reformation der reformierte Theo- 
Ioge Seb. Cajtelliv im Jahre 1544 vor dem Senat von Genf ange- 
klagt und aus der Stadt verwiefen; diefer wollte das Buch aus 
dem Kanon entfernt wiffen. In einer Menge von wifjenschaft- 
lichen und noch mehr in erbaulichen Erklärungen ift die allegorifche 
Deutung durchgeführt. Vor allem bezog der Heilige Bernhard von 
Clairvaux in jeinen 86 Reden über das Hohelied, die indes nur 
bis 3, 1 reichen, den Inhalt desjelben auf die Gemeinschaft Chrifti 
mit der einzelnen Seele. Der PBietismus und die myſtiſchen Rich— 
tungen, bejonders die Litteratur und Poeſie der Brüdergemeinde, 
wurde jehr ftarf von diefer Deutung des Gedichts beeinflußt. In 
neuerer Zeit hat bejonders Hengftenberg dieſelbe wieder durchzu— 
führen verjucht. 


Das Buch jelber berechtigt freilich nicht im mindeften zu einer jolchen 
allegorifchen Auffafjung. Mit gleihem Recht fünnte man jedes Minne— 
lied jo deuten. Viele einzelne Züge mwiderjtreben diefer Deutung ent- 
ſchieden, ja ſie werden bei der allegorijhen Deutung geradezu anjtößig. 
Namentlich der Kommentar Hengftenbergs enthält einige Bartieen, welche 
e3 bemeifen, daß manche Züge des Gedicht bei diefer Deutung viel 
anſtößiger werden, als dag Lied jeinem wahren Sinne nad) irgend jein 
fann. Vollends abenteuerlich wird diefe Deutung, wenn dabei Salomo 
als der Verfaſſer betrachtet wird, jodaß er fich jelbjt zum Abbild Ihvhs 
oder des Fünftigen Meſſias, feine Geliebte zum Abbild der jüdifchen oder 
chriſtlichen Gemeinde und jeine KebSweiber zum Abbild der heidnijchen 
Völker, welche in das Bundesverhältnig aufgenommen werden jollen, 
gemacht hätte. 

Man hat auch andre allegorifhe Deutungen verſucht: Nojenmüller 
in den Scholien verfteht das Lied von dem Verkehr Salomos mit 
der Weisheit. Hug verfteht unter dem Liebenden Hisfia, unter der 
Geliebten das im Gebiet des Zehnſtämmereichs nad) dem Untergang 
desfelben zurickgebliebene Wolf, welches ſich Hiskia habe unterwerfen 
wollen, unter den Brüdern Sulamiths die Bürger des Neiches Juda, 
welche der Erfüllung diefes Wunſches, welchen Hisfia geteilt habe, 
fich widerjegten. Hahn bezieht das Lied auf das Verhältnis des israe— 
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litiſchen Königs zu den heidniſchen Völfern u. a. m. — Alle diefe Deu- 

tungen find noch haltlofer. 

Seit Grotius traten einzelne Verfechter einer richtigeren 
Auffaffung auf. Beſonders aber ift es das Verdienft Herders, 
das richtige Verftändnis zu Ehren gebracht zu Haben, indem er 
nicht bloß den Wortfinn geltend machte, jondern auch mit feinem 
feinen Sinn für volfstümliche Poefie die Schönheit und den 
fittlichen Charakter des Hohenliedes ins Licht ftellte. Er betrachtete 
e3 als eine Sammlung von einzelnen, aneinander gereihten Minne- 
federn; jedoch habe der Berfaffer oder Sammler auch einen 
feinen Faden der Einheit durch das Ganze Hindurchgemwoben. 
Er verfolge nämlich die Liebe von ihrem eriten Keim, von 
ihrer zarteften Knoſpe durch alle Stufen und Zuſtände ihres Wachg- 
tums, ihrer Blüte, ihres Gedeihens bis zu reifer Frucht und neuer 
Sproſſe. 

In der Verwerfung der allegoriſchen Auslegung und in der 
zunächſt buchſtäblichen Auffaſſung des Liedes ſtimmt auch Delitzſch 
mit den meiſten neueren Auslegern überein. Unter der Voraus— 
jegung, daß die Idee der Ehe der Orundgedanfe fei, gründet er 
dann auf die buchitäbliche Deutung eine typiſche (letzteres thut auch 
Hofmann). Da jene Vorausfegung indes nicht richtig ift, jo läßt 
fi die von ihm gegebene thpifche Deutung nicht halten. — Nur 
jofern eine echte und reine Liebe überhaupt ein irdiſches Abbild der 
ewigen Liebe ift, kann eine typifche Deutung oder vielmehr eine An- 
wendung einzelner Ausſprüche des Hohenliedes auf das Berhältnis 
Gottes zu feinem Volke, Chrifti zu jeiner Gemeinde und der Ge- 
meinde zu Chrifto alS berechtigt gelten. 

Es fragt fich fchlieglich, ob dem richtig ausgelegten Hohenliede 
eine Stellung in der Sammlung heiliger Schriften gebührt oder 
ob mit Caſtellio und J. D. Michaelis, der dasjelbe in feiner Bibel- 
überjegung wegließ, zu urteilen it, daß es vom Kanon auszu- 
Ichließen fei. Als Dffenbarungsurfunde kann man dasselbe kaum 
betrachten. Sein Verhältnis zur Offenbarung ift ein viel zu ent- 
ferntes, obſchon es in der Zeit der fortgehenden Offenbarungsmitteilung 
gejchrieben ift. Es fteht alfo jedenfalls auf der Grenze des Ka- 
nonijchen. In diefer Beziehung verdient Beachtung, daß es im 
N. T. nie citiert, auch nie benußt wird. Die von Hengftenberg 
nachgeiwiejenen Beziehungen des N. T. zum Hohenliede erweiſen fich 
als nicht vorhanden. 
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Immerhin aber hat das Hohelied jeine Bedeutung im Kanon. 
Die Bibel ift ein Buch für das Leben. Da it es denn auch von 
Bedeutung, daß etwas, was im Leben der Menfchheit fo ſehr feine 
göttliche Berechtigung hat wie eine echte, innige und züchtige Liebe, 
in der Bibel jeinen Ausdrud findet; wäre es auch nur, damit es 
nicht an einem Zeugnis fehle gegen die faljche Geiftlichfeit eines 
Elberfelder Krafft u. a. Das Hohelied ift ein Zeugnis für die 
Wahrheit, daß das natürliche Leben im Neiche Gottes nicht ver- 
nichtet wird, jondern in gottgefälliger Weife gerade zur ſchönſten 
und Lieblichiten Blüte fich entfalten fol. Man wird ımter den- 
jenigen Minneliedern, welche nicht irgendwie unter dem zlichtigenden 
und heiligenden Einfluß der Offenbarung erwachjen find, feing 
aufweijen können, welches fo rein und unjchuldig ift und dabei das 
Wejen der echten Liebe jo tief auffaßt wie das Hohelied, in welchem 
es 8,6 ff. Heißt: 

Denn ſtark wie der Tod ift die Liebe, 

Hart wie der Scheol ihr Eifern, 

Shre Flammen find Feuerflammen, 

Eine Lohe Ihvhs. 

Viele Waſſer vermögen nicht folche Liebe zu dämpfen, 

Und Ströme überfluten fie nicht. 

Wollte ein Mann alle Habe feines Haufes hingeben um die Liebe, 
Verachtung wäre fein Lohn. 

Leſenswert iſt, was Herder (ſ. unten Bd. III, ©. 75 f.) mit 
heiligem Eifer gegen die Bedenfen jagt, die eine falfche Geiftlichfeit 
gegen das Lejen des Hohenliedes und gegen ein richtiges Verſtändnis 
desjelben erhebt. 


Litteratur. 

3. ©. Herder, Lieder der Liebe, die älteften und jchönften 
aus dem Morgenlande 1778 (Bd. III der Klaffiferausgabe von 
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E. 3. Magnus, fritifche Bearbeitung des Hohenliedes Salomos 
1842 (18 Fragmente, geſchmacklos). 

Anmerkung. Über die Bedeutung der der Iyrijchen Poeſie 
angehörigen Schriften des A. T. als Dffenbarungsurkunden |. für 
die Palmen in $ 88, für die Klagelieder am Ende von 5 89, für 
das Hohelied am Ende von $ 9. 


Kapitel II. 
Die didaktifche Poeſie. 


8 91. 
Allgemeine Bemerkungen über die didaftiiche Poeſie. 


1. Während die veligiöfe Lyrik in unmittelbaren Ergüffen des 
Gott zugewendeten Gemütes bejteht, ift die didaktische Poeſie der 
Hebräer die fünftlerifche Darftellung der religtöfen Erfenntnis und 
Lebensweisheit. Durch Ausmünzung der religiöfen Wahrheits- 
erfenntnis für das praftiiche Leben, durch Löſung dunkler Rätſel 
des Lebens hat der didaktische Dichter die bewußte Abjicht, andre 
zu belehren und fie zu bejtimmen, ihr Leben der gewonnenen 
 Sittlichereligiöfen Erfenntnis gemäß zu geftalten. Der innere Drang 
hervorragender Geijter, diejenigen Momente der Offenbarungswahr- 
heit, die Durch Aneignung und Verarbeitung ihr getitiges Eigentum 
geivorden find, zum Gemeingut aller zu machen, bethätigt jich in der 
religiöfen Didaktif in der Form fünftlerifcher Darjtellung. 

Der Beruf des divaftifchen Dichters, welcher fich „der Weife“ 
zu nennen pflegt, fällt infofern mit dem des Propheten zufammen; 
beide wollen eine höhere und reinere religiöfe Erkenntnis mitteilen, 
die im Leben fich bethätigen joll. Gleichwohl ift die Berufsitellung 
beider eine völlig verjchiedene. Der Prophet hat als ein von Gott 
erwähltes Drgan feine befondre gejchichtliche Miffion an das Volk; 
er ift fich bewußt, im Namen und Auftrag Ihvhs zu reden. Da— 
gegen der didaktiſche Dichter entbegrt einer bejondren Berufzftellung. 
Er Hat nur den allgemeinen Beruf, den jeder erfenntnig- und 
erfahrungsreiche Mann, welcher das Herz auf dem rechten Fleck hat, 
in ſich fühlt, feine Erfenntnis und Erfahrung auch für andre nußbar 
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zu machen. Weder hat er prophetifche Dffenbarungen empfangen 
noch iſt er jich bewußt, im Namen Ihvhs zu reden. Er hat nicht 
das unmittelbare Verhältnis des Propheten zur Offenbarung. Seine 
Worte find das Nefultat der Reflexion eines begabten und erfahrenen 
Geiſtes über die Offenbarungswahrheit, welche derjelbe auf das Leben 
anwendet. Daher führte die rabbinifche Theologie die Infpiration 
der Hagiographen, namentlich der didaktifch-poetifchen Schriften des 
AU. T. nicht wie die prophetifche Infpiration auf den TArasz 79 
jondern auf den wIp7 m zurüd (ſ. 8 88). 

Diefer Unterfchied in der DBerufsftellung des Propheten und 
des Didaktifers hat zur Folge, daß auch die Art ihres Auftretens 
und ihrer Wirkjamfeit eine völlig verfchiedene ift. Der Prophet 
richtet Öffentlich vor dem Volk feinen Auftrag aus; gerade den von 
Ihvh Abtrünnigen gegenüber weiß er fich an feiner rechten Stelle. 
Der didaktische Dichter tritt dagegen weder öffentlich auf noch drängt 
er jemandem feine Weisheit auf; er wendet ſich in mündlicher Be- 
lehrung nur an einen engeren Kreis Empfänglicher und Lern- 
begieriger, oder er hat feine Jünger nur im Geifte vor ſich und 
bejchränft fich ganz auf feine litterarifche Thätigkeit. — Auch gebt 
der Dichter nicht wie der Prophet von fpeziellen gefchichtlichen Ver— 
bältnifjen aus; vielmehr geht er von der Erfahrung aus und teilt 
allgemeine, für alle befondren Verhältniſſe giltige Wahrheiten und 
Grundjäge mit. — Dagegen fann er die erfannten religiöfen Wahr- 
heiten auf die mannigfaltigjten Verhältniffe des Lebens im einzelnen, 
anwenden. Er kann das ganze Detail des gewöhnlichen Lebens, 
auch Dinge der Weisheit auf der Gaſſe, in den Kreis jeiner Be— 
trachtung ziehen, während der Prophet fich auf die Bezeugung der 
Srundwahrheiten bejchränfen und ihre Anwendung auf das Leben 
den Hörern überlaſſen muß. 

Aus Diefer Art der Wirkfamfeit des didaktiſchen Dichters 
erklärt fich die von DBertheau (Kommentar ©. XLI) als auffällig 
bezeichnete Erjcheinung, daß in unferm Spruchbuche nirgends eine 
Warnung vor dem Götzendienſte zu finden ift, ja daß darin auch 
nicht einmal eine Spur von dem Kampfe zwijchen Gottes- und 
Gögendienst nachgewiefen werden fann, während doch jedes Blatt 
der prophetifchen Schriften von der Größe und Bedeutung diejes 
Kampfes Zeugnis ablege. Es jei dies um jo rätjelhafter, da Die 
Sprüche wenigſtens teilweije in den Sahrhunderten, in denen dieſer 
Kampf ausgefochten ward, entftanden und in einer Zeit gefammelt 
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feien, in welcher derjelbe feinen Gipfelpunft erreichte. — Die Löſung 
dieſes Nätfel3 liegt in den bisherigen Bemerfungen. Den Kampf 
mit der Abgötterei überläßt der Weife den Propheten; zu jolchem 
Eintreten für allgemein gültige Wahrheiten fehlt ihm die bejondre 
göttliche Vollmacht, ohne welche er nicht vor das götzendieneriſche 
Volk treten fann. Mit dem Spötter (5) will er nichts zu jchaffen 
haben; von diefem wird feine Schrift nach feiner Annahme auch nicht 
gelefen. Er wendet fich mündlich und fchriftli nur an die, welche 
in der Weisheit fchon einen Anfang gemacht haben; und der Anfang 
der Weisheit ift die Furcht Ihvhs. Dieſe ſetzt darum der Weije 
immer voraus. Aus eben diefem Grunde ift an die Spike der 
Spruchfammlung das Wort geftellt: „die Furcht Ihvhs iſt der An- 
fang der Erfenntnis; Weisheit und Zucht verachten die Thoren“ 
(Spr. 1, 7; vergl. 9, 10. Hiob 28, 28. Pſ. ILL, 10). 

Die Weisheit ftammt nach der herrjchenden Anfchauung von 
oben. Sie ift von Gott gegeben und hat die Gejebesoffenbarung 
zu ihrer Vorausſetzung. Sie hat den religiöfen Hintergrund des 
lebendigen Gottesbewußtjeins, einer Elaren und reinen fittlichen 
Erfenntni® und des Glaubens an Gottes Vergeltung. In der 
Beobachtung des geoffenbarten Gejeges ruht nach Deut. 4, 6 die 
höchite Weisheit Israels. Aber dabei ift die „Lehre der Weijen“ 
(Spr. 1, 6. 13, 14) nicht einfeitig aus dem religiöfen Glauben 
erzeugt. Ihr eigentlicher Ausgangspunft ift vielmehr die Erfahrung 
‚früherer Gefchlechter, wie fie die Überlieferung darbot (Hiob 8, 8 ff. 
15, 18 f.), jowie die eigne mit Bejonnenheit und Scharfblick ange- 
jtellte Beobachtung des Lebens der Menschen, ihres Thuns und 
Treibens, ihres Strebens und ihrer Mißerfolge, ihrer mwechjelvollen 
Schidjale und des Endes ihrer Wege; ferner die Betrachtung der 
bejtehenden focialen Verhältniſſe und der Lehren der Gefchichte; 
endlich die Beobachtung dev Natur und der in ihr wahrnehmbaren 
Bwedordnung (Hiob 12, 7 ff. 38-4). So erforjchten die Weifen 
alles, was unter dem Himmel gejchieht (Koh. 1, 13), zu dem Zweck, 
Grundſätze allgemeiner Lebensweisheit zu gewinnen und die Nätjel 
des Dajeins zu löſen, wenn fcheinbare oder offenbare Widerfprüche 
der Erfahrung mit dem religiöjen Glauben ihnen Probleme boten 
und den Bergeltungsglauben zu erjchüttern drohten. — Troß des 
religiöjen Hintergrundes aber ftüßt fich die Weisheit in auffallend 
jeltener Weife auf das mofaische Geſetz; nur Stellen wie Spr. 3, 9. 
6, 3. 31 erinnern daran. Namentlich) bleibt der gejamte gejeglich 
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geordnete Kultus, das Prieſter- und Opferweſen faſt ganz außer 
Betracht; nur Spr. 15, 8. 21, 3. 27 ift vom Dpfer die Rede. 
Ebenſo find die Beziehungen auf Ausſprüche der Propheten äußerſt 
jelten. Andrerſeits laſſen freilich auch die Propheten in gleicher 
Weiſe das Spruchbuch faft ganz unberüdjichtigt; nur felten findet 
man bei ihnen eine deutliche Beziehung auf eine Stelle des— 
jelben (vergl. Jeſ. 59, 7’ mit Spr. 1, 16). Entjprechend fcheiden 
ſich auch beiderlet Schriften ihrem Inhalte nach. So findet fich 
3. B. von der dem Prophetismus angehörigen Idee des Gottes 
Hebaoth, ferner von der gejamten Angelologie in den Sprüchen 
feine Spur; nicht einmal der Name 852 kommt in denfelben vor. 
Wie das Fehlen von Beziehungen zum Gögenkult, fo ift auch der 
völlige Mangel meſſianiſcher Hoffnungen zu erwähnen. Andrerfeits 
läßt ſich weder im Pentateuch noch bei den Propheten der der 
didaftijchen Poeſie angehörige Begriff der nn, jofern diefelbe gött- 
liche Eigenfchaft ift, nachweisen. 

Wenn jo das Gebiet der didaktiſchen Poeſie inhaltlich von 
andern Gebieten der Litteratur gefondert und abgegrenzt erfcheint, 
jo ijt dies nicht weniger in fprachlicher Beziehung der Fall, während 
dagegen innerhalb des Gebietes der didaktifchen Poeſie in den ver- 
ihiedenften Zeiten vielfach diefelben Formen und derſelbe Sprach- 
gebrauch herrjchend bleibt. Eine Menge eigentümlicher Ausdrücke 
und Wendungen jind den der didaktiſchen Poeſie angehörigen Schriften 
und nur ihnen gemeinjam. Solche eigentümliche Wendungen eignen 
den Sprüchen, dem Buche Hiob, dem Prediger und teilweife, foviel 
man bei dem Berluft des Hebräifchen Driginals noch erkennen fann, 
ſogar noch dem Buche Jeſus Sirach. 

Alle diefe Erjcheinungen lafjen fich nur erklären bei der An- 
nahme, daß Priefter und Propheten die didaktische Poefie ganz fich 
jelbjt überließen, und daß leßtere ebenfalls ohne nähere Beziehung 
zu andern Litteraturgebieten jich entwicelte, indem die Weijen eine 
Art Lehrer und Schriftjtellerzunft bildeten oder einen freien Berein, 
innerhalb defjen fich die hergebrachten Negeln und Ausdrudsweifen 
der Spruchdichtung, jowie die Spruchfammlungen von Gefchlecht zu 
Geſchlecht fortpflanzten. Cine Analogie bilden die levitiſchen Sänger— 
familien, 3. B. die Söhne Korachs, oder die mittelalterlichen Sänger- 
zünfte zur Zeit des Hans Sachs und der Meifterfinger. In dieſen 
Vereinigungen, welche das Streben nach Wahrheit pflegte, janden 
jedenfalls Zufammenfünfte mit Disputationen der Weiſen ftatt 

Niehm, Einleitung in das A. T. LI. 15) 
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(Hiob 12, 25. 13, 1f. 1%, 10. 32, 6 ff). Ein Kreis lernbegieriger 
Jünglinge fammelte fich um den Lehrer der Weisheit, und einzelne 
derfelben traten in ein freies Schülerverhältnis zu ihm (Spr. 1-9. 
Sir. 6, 35 f). Auch traten die Weifen an die Offentlichfeit umd 
predigten den auf belebten Plätzen an den Thoren häufigen Volksver— 
fammlungen (Spr. 1, 20f. 8,1 ff.). So gewannen ſie der Weisheit 
neue Sünger und übten einen nicht zu unterjchägenden Einfluß auf 
das religiöje Leben Iſsraels aus (Ser. 18, 18). Vergl. Art. „Weije“ 
in Riehms bibl. Handwörterb. 

2. Als den Meifter der Spruchdichtung nennt das A. T. den 
König Salomo. Es kann nach den Angaben in 1. Kön. 5, 9—14 
(vergl. 3, 5—14. 10, 1—9), jowie der ganzen Stellung zufolge, 
welche Salomo in der Erinnerung des Volks Israel einnimmt, 
feinem Zweifel unterliegen, daß er als der Vater der hebräiſchen 
Spruchdichtung zu betrachten iſt. Von einer früheren Eriftenz der- 
jelben findet fich feine Spur; dagegen gilt zu allen Zeiten der 
israelitiſchen Gejchichte Salomo als der Repräſentant der Weisheit. 
Er wird nicht nur wegen feiner hervorragenden Kichterthätigfeit, 
fondern überhaupt wegen feiner hohen, von Gott ihm verliehenen 
Weisheit gerühmt (1. Kön. 2, 9. 10, 24), während jonft fein König 
Israels wegen feiner Weisheit bejonders ausgezeichnet wird. Won 
ihm als Spruchdichter ift Koh. 12, 9 die Nede: „Koheleth, da er 
jehr weiſe war, hat das Volk gelehrt und nachfinnend und forjchend 
viele Sprüche ausgearbeitet.“ Noch der König Hiskia bemühte fich 
um die Sammlung der Schäbe der Spruchweisheit, indem ein 
Kollegium in jeinem Auftrage eine Nachlefe jalomonifcher Sprüche 
veranftaltete. Im der nacherilischen Zeit gilt Salomo als der 
Spruchdichter za ELoynv, wie David als der Pjalmendichter und 
Moſe als der Geſetzgeber za E£oxnv angefehen wird. Die jpätere 
Heit betrachtet Salomo faſt ganz wie eine Infarnation der Weisheit 
(Sir. 47, 14—19. Sap. 79). 


Sreilih war Salomo nicht der einzige Spruchdichter feiner Zeit. Wie 
neben David noch andre Pſalmendichter, jo werden neben ihm noch) vier andere 
Weife genannt, vor denen ihm jedoch der Vorrang zugeichrieben wird: der 
Esrachite Ethan, Heman und die nur dem Namen nach befannten Söhne 
Machols, Kalkol und Darda (1. Kön. 5, 11; alle vier werden 1. Chron. 2,6 
neben einem Simri als Brüder und Söhne Serachs genannt). 


Bon Salomo wird 1. Kön. 5, 12 gejagt, daß feiner Lieder 1005 
gewejen ſeien und daß er 3000 Sprüche geredet habe. Unfre Samm- 
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lung enthält indes nicht 3000, fondern nach maforetischer Zählung 
nur 375 Sprüche (das ganze Buch nur 915 Berfe)'). Iedenfalls 
haben wir aljo nicht mehr alle Sprüche, die Salomo redete. Die 
ausführliche Inhaltsangabe in 1. Kön. 5, 13 ift fodann nach dem 
Zuſammenhange jedenfalls jo zu verftehen, daß Salomo in feinen 
Sprüchen feine Bergleichungen dem gejamten Gebiete der Natur 
entnommen habe. Solche BVergleichungen aber, wie fie in jenen 
3000 Sprüchen enthalten gewejen jein müffen, finden fich gerade 
in unferm älteften Spruchbuch verhältnismäßig jelten (z.B. 10, 26. 
11, 22. 1%, 12). Beachtenswert ift an diefer Stelle der Ausdrud 
"an. Damit ift nicht gejagt, daß er feine Sprüche niedergefchrieben 
oder gejammelt habe; auch ift nicht gejagt, daß diejelben alle von 
ihm herrührten. Vielmehr jagt die Stelle nur, daß er fie im 
Gedächtnis hatte und in jedem vorkommenden alle anzuwenden 
vermochte. St doch in 1. Kön. 10, 24 ausdrüclich berichtet, daß man 
von liberallher fam, um Salomos Weisheit zu hören. 

3. Form der didaftifchen Poeſie. Die ältefte und ein- 
fachite Form derſelben war jicher die des Einzelfpruches. Sun be- 
deutet?) nämlich etymologijch Bergleichung, Gleichnis, rapaßorn. 
Sm Sprachgebrauch aber bezeichnet es gewöhnlich einen einzelnen 
Spruch. Solche Sprüche oder Sprichwörter finden fih im A. T. 
3. B. in 1. Sam. 24, 14 (von Frevlern geht Frevel aus). 10, 12. 
Ez. 18, 2. Auch die Sprüche der Weifen enthalten meift irgend 
eine treffende Vergleichung. Im dieſer Form des Einzeljpruches 
lehnt fich die ältefte Spruchdichtung unmittelbar an das im Munde 
des Volkes Lebende Sprichwort an. Doch darf man die Weijen 
nicht etwa für Sammler von Sprichwörtern halten; vielmehr waren 
fie felber Dichter. Unfer Buch ift keineswegs eine Sammlung von 
Sprichwörtern, die im hebräijchen Volk gäng und gäbe waren. Wohl 
mögen die Weifen auch einzelne eigentliche Volksſprichwörter ſich 

1) Sonft werden auch 800 D’P1OD im Buch der Sprüche gezählt. 

2) Sun 1) imperavit, dominatus est, vergl. DV, fonjt nur im Phönieiſchen. 
2) Die andre Wurzel bedeutet comparavit, assimilavit, auch im Arabijchen, 
Syrifhen und Äüthiopiſchen; im ni. similis fuit, el. 14, 10. Proverbio usus 
est, Ez. 18, 2. 3. 16, 44. Das partic, bDoun poetae. — Das Nomen Yon be- 
deutet 1) similitudo, parabola Ey. 17, 2. 2) proverbium 1. Sam. 10, 12. Ez. 12, 22. 
18, 2. 3. 3) sententia, sententiose dietum Spr. 26, 1 ff. 4) carmen Num. 23, 7. 18. 
24, 3.15. 20.21. Hiob 27,1. 29, 1. Oft foviel als carmen irrisorium. Vergl. 
die Redensart SW) 117 fabula factus est, Deut. 28, 37. 1. Kön. 9, 7. 
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angeeignet und in ihre Sammlungen aufgenommen haben. Aber 
ver Hauptjache nach find fie eigentliche Dichter von Sprüchen, wie 
etwa die 100 Sprüche Alıs; fie haben fich nur das Volksſprichwort 
zum Mufter genommen, um ihre Weisheitslehten in ebenfo jcharfer, 
treffend kurzer und bildlich anfchaulicher Form auszufprechen. Jeder 
einzelne Spruch der älteren Spruchdichtung ift alfo wie das eigentliche 
Volksſprichwort eine in fich abgefchloffene, kurze, akuminöſe Sentenz. 
Daher werden die Weisheitsiprüche oder „Worte der Weiſen“ auch 
einfach „Rätſel“ (Im) genannt, weil fie oftmals jpig und dunkel 
find und den Lejer nötigen, die wahre Meinung des Weifen erit zu 
erraten. Auch der Name rn (Spott) fommt vor, weil die Sprüche 
öfter ironijche Form haben. — Man fann die einzelnen Sprüche 
als Aphorismen bezeichnen, deren jeder ein einheitliches Ganzes ift. 
Der Lehrdichter der älteren Zeit fchreibt eben feine zufammen- 
hängende Abhandlung. Ja er giebt fich nicht einmal die Mühe, 
die einzelnen Sprüche in irgend eine ſyſtematiſche Ordnung zu 
bringen; er begnügt jich vielmehr damit, Perlenſchnüre von Weig- 
heitsſprüchen, wie fie ihm fich gerade darbieten, Iofe aneinander 
zu reihen. 

Dagegen bindet fich der ältere Spruchdichter ſtreng an eine 
der Lehrdichtung eigentümliche metrifche Form. Jeder Spruch oder 
Vers bejteht zunächit aus zwei Gliedern, die im ftrengften Pa⸗ 
rallelismus ſtehen. Dieſer Parallelismus iſt gewöhnlich ein gegen⸗ 
ſätzlicher, manchmal auch ein komparativiſcher, ſodaß das eine Glied 
das andre durch eine Vergleichung verdeutlicht. Seltener iſt da— 
gegen der reine Parallelismus d. h. die Wiederholung desſelben 
Gedankens in beiden Gliedern in verſchiedener Form; auch kommt 
es weniger vor, daß das zweite Glied die erklärende Anwendung 
oder die Begründung des erſten enthält. — In beiden Varallel- 
gliedern wird ferner das rhythmiſche Ebenmaß genau eingehalten. 
Gewöhnlich enthält der ganze Vers ſechs oder fieben Wörter, von 
denen auf das erſte Glied drei oder vier, auf das zweite Glied drei 
Wörter kommen. Selten ift die Zahl der Wörter eines Gliedes 
größer; und dann ſchließen fich in der Regel einige derfelben, wie 
auch die Accente andeuten, in der Art näher zujammen, daß das 
Versglied wenigfteng aus drei Wortgliedern befteht, fomit drei 
Hauptbetonungen hat, ſodaß der ganze Spruch doch ſechs oder fieben 
Hauptbetonungen hat. Wie fehr diefe metriſche Form al3 Eigen— 
tümlichfeit der vegelrechten hebräifchen Lehrdichtung zu betrachten 
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it, bezeugt der Umftand, daß auch noch der Dichter des Buches 
Hiob diejelbe ziemlich ftreng feitgehalten hat. 

Mit der Zeit freilich wird dieſe ältere Form der Spruch- 
Dichtung immer mehr verlafjen. Am früheften hat man fich wohl 
die Freiheit genommen, eine Sentenz nicht in einen Vers zu- 
jammenzudrängen, jondern über mehrere Verſe fich ausdehnen zu 
laffen. Den Übergang von der alten Spruchform zu der in 
Spr. 1—9 vorliegenden Geftalt der Lehrdichtung bilden die Worte 
der Weiſen Spr. 22, 17 ff. Dann nahm das Streben nach präg- 
nanter Kürze immer mehr ab, während das Streben nach aus— 
führlicherer Darftellung und weiterer Ausmalung der Beispiele und 
Gleichniffe zunahm. Als man fchon manche zufammenhängende 
Spruchganze vor Augen hatte, in denen eine Anzahl Einzelprüche 
um einen Hauptjpruch, der diefelben in fich enthielt oder ſonſt in 
einem innern Verhältniſſe zu ihnen ftand, gruppiert waren, fchritt 
man auch zur Schaffung größerer zufammenhängender Lehrgedichte 
wie Hiob und Koheleth fort. — Aber mit der Durchbrechung der 
alten fnappen und einfachen Form der Spruchdichtung geht aud) 
teilweije ein Verderb derjelben in formeller Beziehung Hand in 
Hand. Der parallelismus membrorum wird immer loderer und 
fehlt oft ganz. Und ebenjo fommt das rhythmiſche Ebenmaß der 
einzelnen Glieder abhanden. Sa die Spruchdichtung nähert ſich 
manchmal fogar geradezu der Ermahnungsrede, und an die Stelle 
der furzen, körnigen und fchlagenden Ausdrudsweife des Sprich— 
wort3 tritt der Predigtton. Dadurch aber werden die Grenzen der 
Lehrdichtung verwilcht und überjchritten. 


A. Die Sprühe Salomonis. 


8 92. 
Name und Gliederung des Buches. 


1. Unfer Spruchbuch führt den Titel Tsd un. Es iſt dies 
eine Bezeichnung a potiori, da Salomo als ein Meifter in der 
Spruchdichtung galt. Die Auffchrift will nicht jo verjtanden fein, 
als ob das Buch in der uns vorliegenden Gejtalt aus der Hand 
Salomos hervorgegangen ift. Dagegen fpricht ſchon die Notiz in 
25, 1, nach welcher dort eine von Heitgenofjen des Königs Hiskia 
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veranftaltete Sammlung von Sprüchen Salomos beginnt. Auch 
will der Titel nicht jagen, daß alle Sprüche dieſes Buches Salomo 
angehören. Das Buch enthält vielmehr auch Worte der Weifen, 
die bereit$ in 1, 6 in Ausficht gejtellt werden; es rührt alfo nad 
jeinen eignen Ausſagen feineswegg von einem Derfafler her. 
Jener Titel oder die Abbreviatur desjelben sun iſt eben die herr- 
chende Bezeichnung unſres Buches. — Daneben wird aber in 
früherer Zeit bei Juden und Chriften auch der bezeichnende Name 
n>m n50 gebraucht (vergl. Tosephoth zu baba bathra f. 14b). 
Die Kirchenväter nennen das Buch soota, 3. B. Melito von Sardes 
(Euſebius, Kirchengefch. IV, 26). Nach Eufebius (IV, 22) bezeich- 
neten Hegelipp, Irenäus und andere Kirchenväter diefe Schrift als 
7 mavaperos coplae, und Clemens (ad Corinth. I, 57) bejtätigt 
diefe Angabe. Gregor von Nazianz (orat. XI) nennt das Buch 
H Rausayayırn, cople, und Dionyſius von Alerandria % soon BißXos. 
Der gemwöhnlichite Name desjelben ift feine Bezeichnung in der 
Septuaginta: maporpiaı Lokouavos. — Die Juden nannten übrigens 
auch den Prediger „Buch der Weisheit”; und die Kirchenväter 
übertrugen auch auf die Bücher des Jeſus Sirach und der Weisheit 
Salomoni3 den Namen % navapsros oopla. „Buch der Weisheit“ 
it ein alter umd ſehr bezeichnender Name für unfre Schrift. Die 
Weisheit, die Hier als redend eingeführt wird, ift eine von oben 
gegebene und ſtammt aus Gott. Denn fie ift nichts andres als die 
Anwendung der geoffenbarten Wahrheit auf die Mannigfaltigfeit 
der irdijchen Lebensverhältniſſe. Als praftifche Lebensweisheit gilt 
für Israel die Beobachtung des Geſetzes (Deut. 4, 6), wenngleich 
wenig ausdrüdliche Beziehungen auf das Geſetz eingefügt find. 
Der andre Name deutet auf den Urfprung diefer ganzen Dichtungs- 
art Hin. 

2. Die deutlich voneinander gefonderten Teile unfres Buches 
bilden ebenfoviele größere oder Eleinere Spruchfammlungen. Es find 
im ganzen acht einzelne Stüde in fünf Abfchnitten von ſehr ver- 
jchtedenem Umfang. 


1) Das auf den Eingang (1, 1—6) folgende erſte Stüd umfaßt den 
Abſchnitt 1, 7—9, 18. Es enthält längere Ermahnungsreden teilweiſe 
mit eingefügten eigentlichen Sprüchen und nimmt im Organismus des 
ganzen Buches die Stelle einer längeren Einleitung oder Vorrede ein. 

2) Es folgt in 10, 1—22, 16 unter der Überihrift Tas own die 
umfangreichite Sammlung, aus Yauter Einzeliprüchen beftehend. 
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3) Nach einer abermaligen einleitenden Ermahnung folgt 22, 17 
bis 24, 22 eine zweite Spruchfammlung, welche in ihrem Anfang durch 
den Ausdruck „Worte der Weiſen“ bezeichnet ift und meiſtens Sprüche 
enthält, welche über zwei oder mehrere Verſe fich erftreden. — Einen 
Nachtrag dazu bildet das kleine Stück 24, 23—34 unter der Überſchrift: 
—— TER D3 „auch diefe (Sprüche find) von weifen Männern“, rühren 
bon ihnen her. Falſch ift die Auffafjung der alten Überfegungen: fie 
find fir Weife beftimmmnt.] 

4) Sn Kap. 25—29 folgen dann „Sprüche de Salomo, melde 
zufammengeftellt haben die Männer des Hiskia, des Königs von Juda“, 
eine Spruchfammlung, die mit der zweiten vieles gemein hat, indem jie 
großenteils Einzelfprüche derjelben Form enthält; doc) finden ſich darin 
auch Sprüche, die mehrere Verſe umfaffen, in denen aljo die alte rhyth— 
mifche Form des Spruches nicht feitgehalten it. 

5) Endlich drei Anhänge: in Kap. 30 die Worte Agurs, des Sohnes 
Jakeh; 31, 1—9 die Worte Lemuels, eines Königs; 31, 10—31 ein alpha= 
betiſches Zoblied einer tugendjfamen Hausfrau. 


Da Agur und Lemuel jedenfalls als zu den „Weijen” gehörig 
zu betrachten find, jo ift die Anordnung unſres Buches im großen 
und ganzen genommen die, daß nach dem Eingangsjtüd zuerit 
Sprüche Salomos, dann Worte der Weifen, darauf wieder Sprücde 
Salomos und zuletzt noch einmal Worte der Weifen aufeinander 
folgen. Diefe Anordnung erinnert, wie ſchon Bertheau (furzgefaßtes 
eregetifches Handbuch ©. XXX VII) bemerkt hat, an die Anordnung 
des Pſalmbuchs, in deſſen drei erſten Büchern auf die Pſalmen 
Davids (341) Pſalmen davidiſcher Sänger (42 —50), dann wieder 
Palmen Davids (51—72) und dann noch) einmal Palmen davidijcher 
Sänger (73—89) aufeinander folgen. 


8 93. 
Entitehung des Buchs der Sprüde. 


Daß die Pialmenfammlung allmählich entitanden ift, und daß 
die fünf Bücher der Palmen ebenſoviele aufeinander folgende einzelne 
Sammlungen find, ift allgemein anerfannt. Da auch unfer Spruch» 
buch ein aus verjchiedenen Teilen zuſammengeſetztes Sammelwert 
ift, fo liegt von vornherein die Annahme nahe, daß es ebenfalls 
nach und nach entftanden ift. Darauf deutet bie Überschrift in 
25,1; darauf auch die in 22, 17 beginnende neue Einleitung ſowie 
die Form der in diefem Abjchnitt enthaltenen Sprüche, die jich über 
mehrere Verſe ausdehnen. Dafür ſpricht endlich die Trennung der 
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im zweiten und vierten Teil enthaltenen falomonifchen Sprüche 
durch Einfchiebung des dritten Teils. — Über die Art der Ent- 
ſtehung diefer Spruchfammlung find aber die Anfichten noch jehr 
verschieden. 


Ewald hält die Sammlung 10, 1—22, 16 für die ältefte und nimmt 
an, daß fie etwa 200 Jahre nach Salomo entftanden ift und großenteils 
von Salomo herrührende Sprüche enthält. Am Ende des achten Jahr⸗ 
hunderts zur Zeit Hiskias ſei dann die Sammlung Kap. 25—29 ent- 
ſtanden; in der erften Hälfte des fiebenten Jahrhunderts fei zu jener 
erjten Sammlung die Vorrede Kap. 1-9 und nicht viel jpäter, jedoch 
bon anderer Hand, der große, jene aus Hiskias Beit ftammende Samm- 
fung in ſich fchließende Nachtrag 22, 17—29 binzugefommen. 

Hitzig dagegen (1. das Königreich Maffa, theologiſche Jahrbücher von 
Zeller, 1844 vergl. Na 31, 1); 2. Kommentar von Hitig, 1858) meint, 
die vier verichiedenen Sammlungen I-9; 10, 1—24, 22; 24, 23—34; 
25—29) jeien in derjelben Reihenfolge, in welcher jie in unjrem Buche 
ftehen, nacheinander entftanden, und zwar zuerit Kap. 1—9 im neunten : 
Sahrhundert, wegen des erften Platzes, den diefer Abichnitt einnimmt, 
nad Analogie des erſten Buches der Palmen, wie auch wegen angeb- 
licher Benügungen. Nach 750 feien die Abſchnitte 10, 1-22, 16 und 
28, 17—29, 27 Hinzugefommen. Dem legten Viertel desjelben Jahr— 
hundert3 entitammen Kap. 25—27. Der Dejiger diefer Sammlung fügte 
die Abjchnitte 22, 17—24, 34 und 28, 1—16 ein. Rap. 30, 1-31, 9 
it im Auslande entjtanden. Am jüngften ift der Schluß des Buches 
31, 10—31. — Gegen Hibig ſpricht der Einleitungscharafter von Kap. 1-9 
ſowie die jpätere Form mander Sprüche. 

Bertheau kommt zu dem bormwiegend negativen Nejultate: 1. daß 
fi) das velative Alter der drei oder vier eriten Sammlungen (Kap. 1—24) 
nicht beſtimmen laffe und man nicht angeben fünne, ob diefelben früher 
oder ſpäter als die zur Zeit Hiskias veranftaltete Sammlung (Rap. 25 
bis 29) entitanden feien; 2. daß derjelbe Verfaffer, welcher die Überfchrift 
1,1 ff. fchrieb, die beiden erjten Sammlungen veranftaltet und mit ihnen 
die andern Heinen Spruchfammlungen, welche er borfand, verbunden 
habe; 3. daß endlich der Verfaſſer unfres Buches jedenfalls erſt nad 
Hiskia, etwa gegen das Ende des fiebenten Jahrhunderts, gelebt haben 
fönne, weil die von ihm borgefundene Sammlung Kap. 25—29 zur 
Zeit Hiskias veranftaltet worden jei und Agur und Lemuel wahr⸗ 
ſcheinlich bald nach Hiskia gelebt hätten. Möglich ſei aber auch, daß 
der Verfaſſer noch ſpäter gelebt habe, weil ſich aus dem Alter der 
Sprüche und einzelnen Spruchſammlungen nicht auf das Alter der ganzen 
Sammlung ſchließen laſſe. — In dieſen Zweifeln iſt Bertheau zu weit 
gegangen und infolgedeſſen bei unannehmbaren Reſultaten angelangt. 
Denn völlig unhaltbar iſt die Annahme in Nr. 2, daß der Verfaſſer 
unſres Buches die letzten kleineren Spruchſammlungen ſchon vorgefunden, 
die Hauptſammlung 10, 1—22, 16 aber erſt ſelber veranjtaltet habe. 
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I. Ewald hat gewiß darin recht, daß die Sprudjammlung 
10, 1—22, 16 die ältefte ift; als folche erweift fie fi) durch 
folgende Gründe: 

1. Die kurze Überfchrift „Sprüche Salomos“ in 10, 1 deutet 
an, daß jet erſt die in der längeren Überjchrift 1, 1 ff. in Aus— 
ſicht geftellten Sprüche Salomos im engeren Sinne folgen, und 
dab der Verfaſſer den erften Teil (Kap. 1-9) nicht in gleicher 
Weiſe für Sprüche Salomos gehalten wiffen will. Bu feiner Zeit 
müſſen alſo die in dieſer Sammlung ſtehenden Sprüche als ſpezifiſch 
ſalomoniſch gegolten haben. 

2. Auch die Überſchrift in 25, 1 zeugt für das hohe Alter 
unfrer Spruchfammlung. Das Wort 03 („auch dies find Sprüche 
Salomos, welche zufammengetragen haben die Männer Hisfias, des 
Königs Judas“) kann im Sinne des Verfaſſers der Überfchrift nur 
jo verftanden werden, daß es fich auf die Überjchrift in 10, 1 
(„Sprüche Salomos“) zurüicbezieht. Der Umstand, daß der Ver- 
faffer der Überschrift in 25, 1 noch eine gejchichtliche Erinnerung 
an die Zeit und Art der Entſtehung jener Eleinen Sammlung hat, 
während dies bei der größeren nicht der Fall ift, indem diefe 
ſchlechtweg als „Sprüche Salomos“ bezeichnet werden, läßt darauf 
jchliegen, daß der DVerfaffer diefer zweiten Überschrift wußte, daß 
unjre größere Spruchlammlung ſchon geraume Zeit vor Hiskia vor- 
handen war und als jalomonijch galt, und daß die Männer des 
Hiskia nur eine Nachlefe jalomonifcher Sprüche veranftalteten. Dazu 
jtimmt auch der Charakter der fleineren Sammlung. 

3. Sn den 375 Sprüchen der Sammlung 10, 1—22, 16 ift 
überall diejenige Form der Spruchdichtung feitgehalten, welche nach 
aller Analogie für die ältefte und fpeziell für die falomonifche Form 
der Spruchdichtung zu halten ift. Wir haben lauter Einzelfprüche 
vor und. Zwar gehören öfter je zwei Verſe dem Sinne nach näher 
zufammen (3. ®. in Kap. 10 V. 2 und 3. 4 und 5. 6 und 7. 8 und 9. 
18 und 19. 20 und 21. 24 und 25. 27 und 28. 29 und 30. 31 und 32). 
Aber immer ift dabei jeder einzelne Vers auch) ein Ganzes für fich; 
die einzige Ausnahme bildet 21, 25 und 26. Jeder diefer Einzel- 
jprüche hat eine feſt eingehaltene Form, nach Art des Volksſprich— 
worts, aus welchem dieſe Spruchdichtung im eigentlichiten Sinne 
erwachlen ift. Strenge iſt der Parallelismus feitgehalten und 
ebenſo auch das der Mafchaldichtung eigentümliche rhythmiſche Eben- 
maß der beiden Parallelglieder, ſodaß ſechs oder jieben Wörter fich 
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auf beide Vershälften verteilen. Nur einmal fommt in 19, 7 ein 
dreigliedriger Vers vor. Doch ift diefe Ausnahme nah Delisich 
nur eine jcheinbare: e3 find nicht drei Versglieder, ſondern nur 
zwei nebjt dem Neft eines verloren gegangenen Berjes; urſprünglich 
waren e3 zwei zweigliedrige Verſe, wie jte noch in der Septuaginta 
zu finden find. Gewöhnlich ift der Barallelismus ein gegenjäßlicher. 
Doch findet fi neben dem antithetifchen auch der eingedankige 
ſynonyme wie auch der fynthetifche Parallelismus. Allerdings fommen 
nicht viele Vergleichungen aus dem Neiche der Natur vor, wie es 
in 1. Kön. 5, 12 f. von den 3000 Sprüchen Salomos ausgejagt it. 
An ſich ift nun, darin hat Deligfch recht, diejenige FKorm der Sprud)- 
Dichtung, welche wir für die urjprüngliche halten müfjen, noch fein 
Beweis für das Alter eines Spruches. Sie findet fi ja auch 
noch bei Jeſus Sirach. Es werden auch mittelalterliche und gar 
neuere Sprüche nach alten Vorbildern gedichte. Indes da Dieje 
urjprüngliche Form der Spruchdichtung fich in feiner der andern 
Spruchjammlungen ebenjo durchgehend findet wie in Diejer, da ferner 
diejelbe gerade in der zur Zeit des Königs Hiskia veranftalteten 
Spruchſammlung, welche ebenfall3 Sprüche Salomos enthalten joll, 
zwar nicht durchgehends, aber doch großenteilS wieder angetroffen 
wird, während daneben auch anders geformte Sprüche ftehen, jo 
wird man unfre Sammlung, in welcher die alte Form der Spruch— 
dichtung allein Herrjchend ift, natürlicherweife für die ältefte Spruch— 
ſammlung halten müſſen. 

4. Mit dieſer altertümlichen Form der Spruchdichtung hängt 
eine ſprachliche Eigentümlichkeit dieſer Sammlung zuſammen, die für 
ihr hohes Alter beweiſend iſt. Dies iſt ein dem ganzen Satz voraus— 
geſtelltes > mit einem ihm untergeordneten artikelloſen Subftantiv, 
3: ©. mer gar ws 14, 12; vergl. 11, 24. 12, 18. 13, 7. 23. 16, 25. 
18, 24. 20, 15. Während diefe Sagbildung in unfrer Sammlung 
achtmal vorkommt, findet fie fich in den andern Spruchfammlungen 
gar nicht und nur felten im U. T. überhaupt (3. B. Num. 9, 20). 
Andre ſprachliche Eigentümlichfeiten ſ. Ewald, ©. 2 f.; Bertheau, 
© XXVIII. 

5. Auch der Inhalt diefer Spruchfammlung beweift ihr Hohes Alter: 

a) In ihr herrſcht noch überall der alte jtrenge Vergeltungsglaube. 
Derjelbe iſt Häufig in der unbefangenften Weife ausgefprochen, z. B. 
13, 21. 22. Es findet fich noch feine beftimmte Beziehung auf die 
Bedenken und Zweifel gegen diefen Glauben, welche durch die im 
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Laufe der Zeit gemachten Erfahrungen geweckt wurden. Eine andre 
infolge dieſer Zweifel errungene Betrachtungsweife herrfcht in den 
übrigen Teilen unſres Buches; z. B. finden fich in 3, 11 f. 31 die 
erjten Anfänge der Anſchauung, daß die Leiden als Züchtigungs- 
und Erziehungsmittel der göttlichen Liebe anzuſehen find. Hier da- 
gegen ift das Unglück noch in aller Unbefangenheit unter den Gefichts- 
punft der Strafe geftellt. 


b) In unfrer Sammlung, und nur in ihr, wird das Werfen 
des Lojes als ein von Ihvh kommendes Urteil in Sachen, wo 
menjchliche Entjcheidung unmöglich ift, gepriefen, vergl. 16, 33. 18, 18. 
Nun war der Gebrauch des heiligen Loſes in der Zeit vor Salomo 
ein jehr häufiger, während er bald nach Salomo mit dem Aufblühen 
des Prophetentums und der Ordnung des Gerichtswejens durch 
Sojaphat mehr und mehr in Abgang fam. 


c) Endlich wird in unſrer Spruchfammlung mit einer Vorliebe 
und Begeijterung von dem Könige und feinem zwar ftrengen und 
für den Ungerechten und Empörer furchtbaren, aber für den Ge- 
rechten mwohlthätigen Regiment gejprochen, wie fie in fpäterer Zeit, 
in welcher man viele traurige Erfahrungen mit der unheilvollen 
Negierung fchlechter Könige gemacht hatte, nicht mehr möglich ge- 
weſen wäre, vergl. 11, 14. 14, 28. 35. 16, 10. 17, 11. 19, 12; vor 
allem Stellen wie 16, 12—15. 20, 2. 8. 26. 28. 21, 1. 22, 11. 
Hier wird das Königtum durchweg nach feiner Lichtfeite in dem 
Schmud der Gerechtigkeit und Weisheit, der Gnade und Wahrheit, 
ver Liebe zum Guten, der göttlichen Leitung und Machthoheit dar- 
gejtellt (Deligjch, ©. 25). — Wie wenig die von Bertheau (S.XXXLU) 
dagegen angeführten Stellen, namentlich 19, 10. 16, 14. 20, 2 be- 
weiſend find, ergiebt fich bei einer Vergleichung jpäterer Sprüche, 
welche das durch ein jchlechtes Regiment erfahrene Unglüd des 
Volks vorausjegen, 3. B. 25, 4 f. 28, 15 f. 29, 2. 12. 

Es find alfo Gründe genug vorhanden, den Abjchnitt 10, 1 
bis 22,16 für die ältefte Spruchlammlung zu halten. — Bertheau 
zwar refurriert immer wieder auf den Satz: das Alter der Sprüche 
fünne nicht für das Alter der Spruchlammlung beweifen. Allein 
ſchon die zur Zeit des Hiskia veranftaltete Sammlung jalomonijcher 
Sprüche beweift, wie wenig e3 einem fpäteren Sammler möglich 
geweſen wäre, alle Sprüche, in denen ſich Spuren einer jpäteren 
Entftehung verraten, auszuschließen. 
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Die Annahme, daß alle in dieſer älteſten Sammlung enthaltenen 
Sprüche auf einen Berfaffer zurüdzuführen find, läßt ſich nicht 
beftreiten. Doch kann man auch die Möglichkeit nicht leugnen, daß 
die Sprüche mehreren Berfafjern angehören; nur müſſen diefe dann 
alle einer verhältnismäßig frühen Zeit angehören. 

Bertheau führt drei Gründe für die Abftammung diefer Sprüche 
von verſchiedenen Verfaffern an: 1) die Berjchiedenheit in der Art des 
Parallelismus und in der metrifhen Form. Doch ift diefe Verſchieden— 
heit unbedeutend genug; fie überſchreitet fowenig die allgemeine Regel 
über die Form der alten Spruhdichtung, daß fie nur auf Rechnung der 
Freiheit, welche fich ein und derjelbe Spruchdichter innerhalb des Be— 
reiches der giltigen Negel erlaubt, gejegt werden darf. — Noch weniger 
haben die beiden andern Gründe zu bedeuten: 2) es fei in vielen 
Sprüden ein und derjelbe Gedanke nur in verjchtedener Form audge- 
ſprochen; und 3) einige Male finde fich dasfelbe Versglied wörtlich gleich- 
lautend in jonft verichiedenen Sprüchen. Beides ift bei den Sprüchen 
eines und desjelben Spruchdichters recht wohl denkbar. Auch kann mande 
angefochtene Stelle auf Rechnung des nicht gut erhaltenen Tertes kommen. 


Eine andre Frage ift, od unfre Spruchfammlung in der uns 
vorliegenden Geftalt aus der Hand Salomos hervorgegangen fein 
fann. Ewald und Bertheau verneinen diefe Frage. Indes find ihre 
beiden eriten Gründe nicht bemweisfräftig. 

1) Der eine Grund ift, daß innerhalb unfrer Sammlung 
einzelne Sprüche oder Spruchglieder an verfchiedenen Stellen in 
ganz gleicher oder ähnlicher Form mehrfach vorkommen. Delitzſch 
(Kommentar ©. 21.) hat die Belege Haffifiziert und gezeigt, daß 
in der Negel der an erfter Stelle ftehende Spruch allem Anfchein 
nach der urfprünglichere ift, indem z. B. der antithetifche Parallelis— 
mus bei der Wiederkehr öfter in ſynonymen umgewandelt ift. — 
Doch könnte Salomo folche Wiederholung wohl auf fich nehmen. 
Hat ſelbſt CHriftus manche bejonders wichtige Ausfprüche öfter 
wiederholt, warum ſollte dies nicht einem Schriftiteller geftattet fein? 

2) Sodann meinen jene beiden Gelehrten, aus Salomos Hand 
fönne feine jo ordnungslofe Sammlung hervorgegangen fein. Es 
läßt ſich nämlich durchaus fein Plan nachweifen, welcher die An— 
ordnung dieſer Sprüche beftimmt haben könnte. Allerdings Stehen ' 
dann und wann zufammengehörige Sprüche beifammen, 3. DB. in 
15, 33—16, 7 acht auf Ihvh und in 16, 12—15 vier auf den König 
bezügliche Sprüche. Allein die Vorausfegung, daß die alten Spruch⸗ 
dichter ihre Sprüche planmäßig nach ihrem Inhalt geordnet hätten, 
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iſt völlig willfürlich. Hätten fie es gethan, fo wäre noch weit mehr 
zu erwarten, daß auch die uns erhaltenen Spruchjammlungen plan- 
mäßig geordnet wären. Es ließen fich auch aus andern Sprachge- 
bieten, 3. B. aus der deutjchen Litteratur, Belege dafür anführen, daß 
geiftvolle Schriftfteller, welche ihre Gedanken in Form von Sen— 
tenzen veröffentlichten, fich damit begnügten, diefelben ohne plan— 
mäßige Ordnung in der Reihenfolge niederzufchreiben, wie ſie ihnen 
eben zuflojjen. 

3) Dagegen ift ein anderer von) Bertheau beigebrachter Grund 
allerdings von Bedeutung. Wir finden nämlich, daß öfter aus rein 
jachlichen Gründen zwei oder mehrere Einzeljprüche nebeneinander 
geftellt find, weil in ihnen ein und dasfelbe Wort oder auch zwei 
gleiche Wörter vorfommen (f. Belege in Bertheaus Kommentar, 
©. XI). Der beftimmende Einfluß folcher Hußerlichfeiten auf die 
Zuſammenſtellung von Sprüchen ift allerdings mit großer Wahr- 
jeinlichkeit nicht bei dem Spruchdichter felbft, fondern bei einem 
Sammler vorauszujegen, der dabei jeinem und feiner Leſer Gedächtnis 
zu Hilfe fommen wollte. 

4) Gegen die falomonifche Aufzeichnung diefer Spruchfamm- 
fung ſpricht vor allem die in $ 91, 2 eingehend betrachtete Stelle 
1. Kön. 5, 9 ff.; der Ausdruck a7 (9. 12) befagt weder daß er fie 
niedergejchrieben noch daß er jie felbjt gedichtet habe. So dürfen wir 
ichliegen, daß fich die falomonifchen Sprüche durch mündliche Tra- 
dition fortpflanzten; und dabei fonnten manche Veränderungen mit 
denjelben vorgehen. Daß dies wirklich auch gefchehen ift, läßt ich 
jogar beſtimmt nachweifen. In die fpätere, zu Hiskias Zeit ver- 
anftaltete Sammlung jalomonijcher Sprüche find eine ziemliche 
Anzahl von Sprüchen aufgenommen, welche ſchon in der älteren 
Sammlung ftehen, vergl. z. B. 25, 24 mit 21,9. 26, 13 mit 22, 13 
(andere Beifpiele |. bei Bertheau, ©. XXV); aber teilweife geſchah 
diefe Aufnahme mit mannigfachen Veränderungen. Sind aber nach— 
weislich durch die Tradition im Laufe der Jahrhunderte dergleichen 
Beränderungen mit den jalomonijchen Sprüchen vorgegangen, fo 
macht e3 auch diejer Umstand unwahrjcheinlich, daß aus Salomos 
eigner Hand eine Spruchlammlung hervorgegangen ift. 

5) Endlich ift der in 25, 1 von der Arbeit der Männer Hisfias 
an den jalomonifchen Sprüchen gebrauchte Ausdrud pras zu be— 
achten; er bedeutet wörtlich: „fie haben die Sprüche fortgerücdt“, 
und fann nur davon verjtanden werden, daß diefe Männer Sprüche, 


age en 


die fie in verschiedenen Schriften vorfanden und für ſalomoniſch 
hielten, in eine befondre Sammlung zujammenftellten (die Septua- 
ginta fiberfeßt richtig: &feypayavro). Auch diefe zweite Sammlung 
macht es unmwahrfcheinlich, daß Salomo jelbit eine Sammlung und 
Ausgabe feiner Sprüche veranftaltet hat. 


Delitzſch kommt von der Vorausſetzung nicht 10%, Salomo müfje 
ſelbſt feine 3000 Sprüche in ein Buch zufammengeftellt Haben, j. Kom- 
mentar ©. 20. 24: noch zur Zeit Hiskias fei ein altjalomonijches Spruch— 
buch vorhanden gewejen. Die andern Sprüde, deren fittlich-religiöfer 
Wert geringer gemefen, ſeien der Erhaltung nicht wert befunden. Einige 
ſalomoniſche Sprüche feien ſchon durch die Überlieferung etwas umgebildet 
worden, andre dagegen jeien in der Hisftanifchen Sammlung in ihrer 
Urgeftalt erhalten. Die ältere Sammlung bezeichnet Deligjch wegen ihrer 
Einleitungsworte in 10, 1 als ein Buch für die Jugend, die fpätere 
Sammlung Kap. 25 ff. dagegen als ein Volksbuch. 


St nun auch unſre Spruchfammlung 10, 1—22, 16 nicht aus 
Salomos Hand hervorgegangen, jo ift doch bei dem hohen Alter 
diefer Sprüche und der Sammlung felbit jowie im Hinblid darauf, 
daß Salomo der Spruchdichter der alten Zeit za &Soynv ift, alg 
fiher anzunehmen, daß der größte Teil der in unjrer Sammlung 
jtehenden Sprüche unmittelbar von Salomo herrührt. Manche 
mögen auch feinen weijen Heitgenofjen angehören. Der Sammler, 
der fie teils aus der mündlichen Tradition, teil3 wie die Männer 
Hiskias aus verjchtedenen Schriften zufammengetragen haben kann, 
hat einer nicht mehr genau bejtimmbaren Zeit angehört. Jedenfalls 
muß jeine Sammlung jchon geraume Zeit vor Hiskia vorhanden 
und noch in einer verhältnismäßig glücklichen Zeit des Reiches 
Juda veranjtaltet worden jein. Vielleicht gehört fie noch dem zehnten 
oder mindeitens dem neunten Jahrhundert dv. Chr. an. Delitzſch ver- 
fegt fie in die Zeit Sofaphats. 

II. Die Worte der Weiſen in 22, 17—24, 22 und der Nach- 
trag in 24, 23— 84 rühren nach der in der Einleitung (22, 17—21) 
enthaltenen Angabe von einer Mehrzahl von Verfaffern her. Jeden— 
fall3 gehören fie einer jpäteren Zeit als die vorhergehende ältefte 
Sammlung an. Das beweift 1. ihre Form: fie bieten großenteilg 
feine Eingelfprüche mehr. Dftmals umfaffen fie zwei oder drei, 
jogar fünf Verſe. Einzelne Verfe find dreiglicdrig; manche derjelben 
machen ganz den Eindruc der Proſa, indem ihnen der Barallelismug 
faft ganz fehlt und das rhythmiſche Ebenmaß der PBarallelglieder 
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vielfach vernachläffigt ift. — Für die fpätere Abfafjung diefes Ab- 
ſchnittes jpricht 2. der ermahnende Ton, in welchem die Sprüche 
gehalten jind. Es find nicht mehr Sentenzen, ſondern ein paräne- 
tijcher Ton macht in ihnen fich geltend; ftebzehn Verfe beginnen 
mit der warnenden Partifel 8. — 3. Sodann herrſcht im Inhalt 
fein unbefangener Bergeltungsglaube mehr, vergl. 28, 17 f. 24,1. 19. 
Auch die mit ſchlechtem Negiment der Herrjcher gemachten fchlimmen 
Erfahrungen in 23, 1 ff. deuten auf eine jüngere Beit. — 

In beiden Sammlungen zeigen fich gewiſſe Spracheigentiimlich- 
feiten, namentlich die nachdrüdliche Wiederholung des Subjefts oder 
Objekts durch das Pronomen mit vorgefeßtem y8, 3. B. 22, 19 und 
öfter (vergl. Bertheau, ©. XXX). Solche Eigentümlichfeiten find 
beiden Sammlungen aber auch mit der paränetifchen Einleitung 
22, 17—21 gemeinjam, 3. B. 223 in 22, 18 vergl. 24, 4. 25. 23, 8; 
oder nnd in 22, 17 vergl. 24, 32. Da fie dem erften Abjchnitt 
(Kap. 1-9) fremd find, fo muß der Nedaktor, welcher in jeinem 
Eingang 1, 1—6 die Sprüche der Weifen bereits in Ausficht jtellt, 
dieje beiden Fleinen Sammlungen bereit vorgefunden haben. Ob 
die Sammlung beider Stüde von derjelben Hand vorgenommen: ift, 
wird fich nicht mehr ausmachen lafjen. Übrigens ift das zweite 
Stüd (24, 23—34) feine bejondre Spruchſammlung, fondern nur 
ein Nachtrag. — Wahrjcheinlich hat ein Abjchreiber der älteften 
ſalomoniſchen Spruchlammlung die fleine Sammlung 22, 17—24, 22 
diefer Abjchrift beigefügt. Dafür ſpricht, daß legtere nicht wie die 
übrigen Stücke unſres Buches durch eine befondre Überfchrift fich 
äußerlich von dem Vorhergehenden abjondert.‘) Den Nachtrag 
24, 23—34 fann entweder Diejelbe oder eine andre Hand fpäter 
der jalomonischen Spruchlammlung beigefügt haben. Wenn nun 
der nach Hisfias Zeit lebende Nedaktor des Buches die „Worte der 
Weiſen“ bereit3 mit der älteren Sammlung jalomonijcher Sprüche 
10, 1—22, 16 verbunden vorfand, jo erklärt ſich auch am ein- 


1) Dafür fünnte man aud) die Stelle 22, 20 anführen, wenn das Kethib 
ons richtig oder die gewöhnliche Erklärung des Keri zuläffig wäre. Aber 
das Kethib ift unmwahrfcheinlih: es muß in der Einleitung von dem gegen- 
wärtigen Schreiben die Rede fein. Auch fommt DISS (zuvor, früher) außer 
Verbindung mit Yan fonft nicht vor. Die Lesart ift durch DT in V. 19 
veranlagt. Mean erwartet vielmehr ein Objeft. Daher hat man Ds 
punftiert und überſetzt: der Sammler habe fürftliche Worte niedergejchrieben. 
Indes Kol) bezeichnet nicht einen Fürften, fondern nur einen bejtimmten 
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fachften, daß er die von den Männern Hiskias veranftaltete Samm- 
lung falomonischer Sprüche (Kap. 25—29) nicht — wie zu erwarten 
wäre — nach 22, 16 einfchob, fondern auf 24, 34 folgen ließ, ſodaß 
nunmehr die jalomonifchen Sprüche durch die „Worte der Werfen“ 
getrennt find. 

III. Die Hisfianifhe Sammlung falomonijcher Sprüche, 
Kap. 25—29. Aus 25, 1 geht hervor, daß diefe Spruchſammlung 
al3 eine Nachlefe falomonifcher Sprüche zur Zeit Hiskias veran- 
ftaltet worden ift; nicht8 in der Sammlung widerspricht dieſer 
Angabe. Mit Sicherheit kann man annehmen, daß in derjelben 
eine Anzahl von Sprüchen enthalten ift, die der jalomonischen 
Zeit und Salomo jelbit angehören. Die meiften Sprüche nament- 
lich in Kap. 28 und 29 haben ganz diejelbe alte Form wie die der 
zweiten Sammlung. Wenn nun in den Kap. 25—27 unverhältnis- 
mäßig mehr Bergleichungen vorkommen, die namentlich dem Gebiete 
der Natur entnommen find, in denen gewöhnlich die Vergleichung 
durch ein einfaches I an den Gedanken felbft angefnüpft ift, fo kann 
dies nach den Ausführungen in Nr. I und 8 91, 2 nur dafür 
jprechen, daß viele der betreffenden Sprüche jalomonijchen Ursprungs 
jind. — Die Wiederaufnahme mancher Sprüche, welche ſchon in der 
älteren Spruchſammlung ftehen, beweift endlich), daß die Männer 
Hishas die Sammlung ohne ängftliche Rückſicht auf jene frühere 
veranftaltet haben. Die Anordnung der Sprüche ift nicht plan- 
mäßiger al3 die der älteren Sammlung. Dagegen findet fich wie 
in diefer Öfter eine Zufammenftellung zweier oder mehrerer Spritche, 
in welchen dasjelbe beſonders hervortretende Wort vorfommt (Belege 
bei Bertheau, ©. XIV). 

Indes fommen einzelne Züge in dieſer Sammlung vor, in 
denen fich ihre jpätere Entſtehungszeit verrät. So finden fich darin 
einzelne Sprüche, in denen die alte Form der Spruchdichtung nicht 
mehr feitgehalten ift, Sprüche, die zwei und mehr Verſe umfaffen, 


Heerführer. Bei den Nabbinen bedeutet es Drittmann, depositarius. Daher 
beriteht Hißig das Wort als depositum, Vermächtnis. Ferner bezeichnet es ein 
dreifaitiges Inſtrument oder Triangel, 1. Sam. 18, 6. — Die griechiiche 
Überfegung in der St Markusbibliothef (ogen. Graecus Venetus) lieſt tprope- 
yore. So verſteht auch Kimchi unter faakto 31) ſoviel als 077253 297. 
Delitzſch faßt es als ducalia und überſetzt: Kerujprüde. Ähnlich DIT, princi- 
palia, 8, 6. Delitzſch vergleicht den Ausdrud vonos Basıızds Jak. 2, 8. — 
Möglich ift auch die Komjektur, daß DNSIW aus Daun (poetae) — iſt. 


— 241 — 


jolde, in denen das rhythmiſche Ebenmaß der Versglieder durch 
weitere Ausdehnung des Satzes geftört ift, und folche, in denen fich 
nicht einmal eine Spur von Parallelismus nachweifen läßt. Die 
beiden letzteren Erſcheinungen bemerfen wir meijteng gerade an den- 
jelben Sprüchen, welche aus mehreren Verſen beftehen. 

Wie in der Form, jo verrät fi) auch im Inhalt mancher 
Sprüche, daß die Sammlung einer jüngeren Zeit angehört und daß 
fih mancher jpätere Spruch in fie eingefchlichen hat. Namentlich 
fällt auf, daß verhältnismäßig viele Sprüche fich auf die Könige 
und auf die politischen Verhältnifje überhaupt beziehen und daß die 
meiften derjelben die Erfahrungen des Unheils, welches fchlechte 
Könige über ein Volk bringen, vorausjegen (vergl. 25, 2—7. 
28, 155. 28. 29, 2. 12). Auch von dem Unglüd eines häufigen 
Herrjcherwechjels, wie er namentlich ſeit Serobeam II. im Keich 
Israel stattgefunden hatte, ift die Nede (28, 2). 

, Der innere Charakter diefer Sammlung jpricht alſo wie die 
Überschrift dafür, daß fie einer jpäteren Zeit alS die größere Samm— 
lung jalomonifcher Sprüche angehört. 

IV. Das Eingangsitüf Kap. 1—9. Die Cingangsverfe 
1, 1—6 ſtellen „Sprüche Salomos“ und „Worte der Weiſen“ (8. 6) 
in Ausficht; über jene f. oben I, über diefe oben II. Somit reicht 
die Ankündigung in 1,1. 6 bis zum Ende von Kap. 24. — Diejer 
Abſchnitt unterjcheidet fich bedeutend von den bisher beiprochenen 
Teilen des Buches. Er enthält großenteil$ nicht mehr einzelne 
Sprüche, fondern längere Ermahnungsreden, deren Hauptzweck ift, 
das Streben nach der Wahrheit zu empfehlen. Die einzelnen Reden 
runden fich ab zu formell vollendeten, teilweije funftvoll angelegten 
kleineren Ganzen; namentlich Kap. 2, das eine einzige langgedehnte 
Periode bildet, ift ein Beifpiel von kunſtvoller Form. In den 
Reden herricht nicht mehr der Ton der alten Spruchdichtung, ſondern 
ein gewiſſer Predigtton, ein Beweis der inzwijchen eingetretenen 
Verderbnis der Spruchdichtung. Die Worte der Weifen 22, 17 ff. 
bilden in diejer Hinſicht den Übergang von der älteren zu der 
fpäteren Form der Sprüche. Doch find in die Reden diejes Stückes 
teils einzelne Sprüche, die felten aus einem, häufiger aus zwei und 
mehr Verſen beftehen, teils auch ganze Spruchreihen hineinvermwebt. 
Der Parallelismus und das rhythmiſche Ebenmaß der Parallelglieder 
findet fich zwar in der Mehrzahl der einzelnen Verſe; aber während 


in der alten Spruchdichtung der gegenjägliche aa weit 
Riehm, Einleitung in das X. T. II. 
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überwiegend ift, jo ift es hier in der Regel der einfache Parallelis- 
mus, wie er in den Propheten, den Pjalmen und im Buche Hiob 
herrſchend ift. 


Bertheau meint, es laſſe fih in dem Stüde fein beitimmter Plan 
nachmweifen. Vielmehr hebe die Nede immer von neuem wieder an, oft— 
mal3 um ſchon Geſagtes in ganz ähnlicher Weife zur wiederholen. Die 
einzelnen Abſchnitte aber, in welche die Ermahnungsrede zerfalle, fönnten 
nit von demfelben Berfaffer herrühren, vielmehr habe der Redaktor 
unſres Buches eine Sammlung von Ermahnungen verihiedener Spruch— 
dichter, die großenteil$ urjprünglich Einleitungen zu verjchiedenen größeren 
Spruchwerfen gemwejen feien, als Einleitung zu feiner ganzen Sammlung 
zuſammengeſtellt. — So viel ift richtig, daß die einzelnen Ermahnungs— 
reden des Stüdes immer von neuem anheben und einander im Inhalt 
teilweiſe ähnlich find. Aber daraus darf man nicht mit Bertheau folgern, 
daß fie urfprünglich mehrere, von verjchiedenen Verfaffern herrührende 
Einleitungen gewejen jeien. Vielmehr find die auch im Bude Sirach 
immer don neuem anhebenden Spruchgruppen als eine Folge davon zu 
betrachten, daß diefe Ermahnungsreden ein Ausläufer der Spruchdichtung 
find. Daher verteilte man die Nede noch immer in Hleinere, in fich abge- 
rundete Gruppen, die man bon Zeit zu Zeit zu einem gewiſſen Abſchluß 
führte, um bei einem neuen Gedanken von neuem anzuheben. 

Übrigens ift die Planlofigfeit nicht in dem Maße vorhanden, mie fie 
von Bertheau angenommen wird. Auf die Eingangsverje 1, 1—6 folgen 
zunächſt einige allgemeine Weisheitslehren, dann in 1, 20 ff. eine an die 
Thoren gerichtete Warnungsrede der Weisheit, in Kap. 2 eine lodende 
Einladung an die Weisheitsichüler, ebenfo eine mehr ins einzelne gehende 
Rede in Kap. 3. Die Kap. 4—7 enthalten einzelne Weisheitsvorfchriften 
in folgenden Abjchnitten: 4, 1—19. 20-27. 5. 6, 1-19. 20-35. 7. 
Sodann folgt in Kap. 8 das Lob und eine Empfehlung der Weisheit. 
Den Schluß bildet eine Gegenüberftellung von Weisheit und Thorheit 
in Rap. 9. 


Daß die Ermahnungsreden in Kap. 1-9 nicht von verschiedenen 
Verfaffern, fondern von derjelben Hand herrühren, folgt mit Sicher- 
heit aus den eigentümlichen Ausdrücden und Wendungen, die fich 
durch das ganze Stück hindurchziehen. Das würde eine unerflärliche 
Erjcheinung fein, wenn die Reden von verfchiedenen Berfafjern ftammten. 
Hu ſolchen immer wiederkehrenden Wendungen gehört 3. B. die Be— 
zeichnung des ehebrecherifchen Weibes durch ar oder 7453 in 2, 16. 
8, 3.20. 6, 24. 7,5; jonft findet fich diefe Bezeichnung nur in 22, 14 
und 23, 27. Ferner der Gedanke, das Haus der Ehebrecherin fahre 
zum Scheol in 2,18 f. 5,5 f. 7,27. 9,18. Oder die Vergleichung 
der Weisheit mit einem Schmuck des Halſes oder der Finger und 
einem Diadem des Hauptes in 1, 9. 3, 3. 22. ES Ba A Ye 
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Auch der Gedanke, daß fie auf die Tafeln des Herzens zu fchreiben 
jei, in 3, 3. 7, 3. Ferner die häufig wiederholte Anrede „mein 
Sohn“; die Einführung einer Rede der Weisheit in 1, 20 ff. 8, 1. 
9,1; die ähnliche Bejchreibung der Weisheit in 3, 11 f., in Kap. 8 
und 9; furz eine Fülle ähnlicher Ausdrücde geht durch das Stück, 
wie auch DBertheau zugeben muß. (Die fprachlichen Beziehungen 
zum Abſchnitt 10, 1—22, 16 ſ. Delitih, Kommentar ©. 28). — 
Rühren nun die Reden dieſes Abjchnittes von derſelben Hand her, 
jo ijt nicht daran zu zweifeln, daß es diejelbe Hand ift, welche auch 
die Eingangsworte 1, 1—6 gejchrieben hat. Denn es ift nicht 
anzunehmen, daß ſich die Thätigfeit des Schreiber dieſer Verſe 
nur darauf bejchränft hat, nach jenem furzen Eingang als Nedaktor 
des Buches die ſchon vorhandenen Stüde äußerlich nebeneinander 
zu ſtellen; außerdem vergl. 1, 3 mit 2, 9. 

Einzelne eigentliche Sprüche dagegen, welche in die Ermahnungs— 
reden eingelegt find, Sprüche, die in Sprache und Ton von ihrer 
Umgebung fehr verjchieden und oft ganz loſe eingefügt find, rühren 
nicht von dem Schreiber der Ermahnungsreden ber, fondern find 
von ihm vorgefunden und in jeine Rede eingelegt worden. Dahın 
gehört namentlich der Spruch 1, 7; ferner die drei Stücde in 6,6—19; 
fodann die Sprüche 9, 8. 10. 17; vielleicht auch einzelne Stellen aus 
Kap. 3 (mie 9. 1—12. 27—31), oder 9, 7. 9. 12. 

So ergiebt ſich uns folgende Borjtellung über die Entjtehung 
des Stüdes Kap. 1-9: Der Nedaktor, welcher ung Sprüche Salomos 
und Worte der Weijen in Ausficht ftellt, hat die in diefen Kapiteln 
enthaltenen Ermahnungsreden und Lobpreifungen der Weisheit als 
Vorbereitung auf feine Spruchjammlung gejchrieben und dabei Die 
von ihm ſelbſt gejfammelten Sprüche, die noch nicht oder nicht 
in der Form, in welcher er fie fannte, in den von ihm vorge- 
fundenen Sammlungen ftanden, in dieſen vorbereitenden Neden da 
und dort untergebracht. 

Delibich hegt im wejentlihen die gleiche Anficht. Nur macht er den 

Berfaffer der Einleitung zugleich zum Sammler der in der Zeit Joſaphats 

veranstalteten falomonifchen Spruhfammlung. Die ältefte Sammlung 

reicht ihm bis 24, 22; V. 23 feßt ein zweiter Sammler ein. Denn in 
dem Stüdf Kap. 1-9 finden fi nicht fo viele ſprachliche Berührungen 
mit Kap. 25 ff. als mit 10 ff. Indes ift diefer Grund nicht entjcheidend. 


Zeit des Redaktors. Aus dem Stüf Kap. 1-9 läßt ſich 


ſchließen, daß der Redaktor einer viel fpäteren Beit angehört als die 
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im zweiten Teil des Buches enthaltenen Sprüche und die Sammlung 
derjelben. Denn die Borftellungen von einem Lehrgedicht müſſen 
ſich ſchon gründlich geändert haben, wenn an die Stelle des Einzel- 
ſpruchs Crmahnungen treten, in denen nur wenig von der Form 
der alten Spruchdichtung beibehalten it. Nach Delitzſch (©. 12) 
überwiegt die rhetorische Form die rein poetifche, und einzelne Sprüche 
wie 3, 27 f. find formlos. Zu einer folchen Veränderung der Vor— 
jtellungen bedarf es geraumer Zeit. — Auf eine verhältnismäßig 
jpäte Abfaffungszeit unſres Buches deutet auch, daß der Zuftand 
des Staatlichen und bürgerlichen Lebens nach 1, 11—19. 4, 14—17 
zur Heit diejes Lehrgedichts zerrütteter gewejen fein muß als in der 
Beit, welcher die ältefte Spruchjammlung angehört. Ferner erjcheint 
ver alte DVergeltungsglaube hier keinesweges mehr in feiner alten 
Unbefangenheit (ſ. oben I, 5, a). Es wird ſchon mit Rückſicht auf 
die Zweifel und Bedenken gegen denjelben davor gewarnt, man folle 
den Gottlojen nicht wegen feines Glückes beneiden (8, 31f.). Wahr- 
ſcheinlich hat der Verfaſſer des Abjchnittes Kap. 1—9 nicht Lange 
nah Hisfia gelebt, wie auch Ewald und Bertheau annehmen. 
Denn er hat bereit3 das Buch Hiob gefannt. Manche Stellen feiner 
Schrift laſſen fich bei näherer Vergleichung kaum anders denn als 
Nachklänge des Buches Hiob betrachten, vergl. 3, 14 ff. mit Hiob 
28,15 5f.; 3,19 f. mit Hiob 28, 12ff.; 8, 22 ff. mit Hiob 28, 20 ff.; 
8, 27 mit Hiob 26, 10. Auch ift die rhythmiſche Form der einzelnen 
Verſe in den Ermahnungsreden diefelbe wie im Buche Hiob; man 
hat nämlich von der Form des alten Einzelfpruches jo viel beibe- 
halten, daß man dag Geſetz des rhythmiſchen Ebenmaßes der beiden 
Versglieder beobachtete, während der herrjchende Parallelismus ganz 
anderer Art ift als der des Einzeljpruches. Da man fich gerade 
zur Beit des Hiskia angelegentlich) mit der Sammlung der noch 
zerjtreuten alten Sprüche bejchäftigte (25, 1), jo ift es nicht zu ver- 
wundern, daß man fich bis auf einen gewiſſen Grad wieder an die 
Anwendung der alten rhythmiſchen Form der Lehrdichtung gewöhnte. 
In dieſe Zeit dürfte der Verfaſſer wegen der Ühnlichfeit in der 
Versform mit der des Buches Hiob zu fegen fein. 

V. Die drei letzten Stüde des Spruchbuches, die Sprüche 
Agurs, Lemuels und das Lob der tugendfamen Hausfrau, gehören 
nicht einer frühen Zeit an; das zeigt der formelle Charakter der 
Sprüche, welcher der Form der alten CS pruchdichtung keineswegs 
entſpricht. Agur und Lemuel hat man als Namen Salomos be- 
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trachtet; indes jchwwerlich mit Necht. Vielmehr find andre Perjonen 
damit gemeint. Agur bedeutet einen, der fich dem Streben nach Weis— 
heit gewidmet hat; gegen die Bedeutung „Sammler“ fpricht die Baffiv- 
form von San. Lemuel oder Lemoel bedeutet Gottangehöriger oder 
von Gott Beitrahlter. Agur hat jedenfalls das Buch Hiob fehon 
gefannt, vergl. 30, 2. mit Hiob 42, 3; 30, 4 mit Hiob 38, 
namentlich B. 5. 30, 5 iſt Bi. 18, 31 angeführt, aber das Wort 
des Pſalms 77 ist in der Reproduktion in das im Buche Hiob 
gebräuchliche sibx umgeändert. Db der Hauptredaftor des Buches 
dieje drei Stücke jelbjt beigefügt hat oder ob fie exit fpäter ange- 
hängt worden find, muß dahingejtellt bleiben. 

VI. Das Nefultat über die Entitehung des ganzen Buches 
der Sprüche ift folgendes: 

1. Schon in früher Zeit, vielleicht noch im zehnten oder neunten 
Sahrhundert, entitand die Sammlung von Sprüchen, welche uns 
in 10, 1—22, 16 vorliegt. Dieſe Sprüche rühren großenteil3 von 
Salomo felbit her. 

2. Diefer Sammlung fügte ein Abjchreiber zu einer nicht 
mehr nachweisbaren Zeit in 22%, 17—24, 22 die Sammlung von 
Worten der Weifen bei. Den Nachtrag 24, 23—34 Tieß dann jpäter 
derjelbe Abjchreiber oder eine andere Hand nachfolgen. 

3. Zur Beit Hisfias wurde ohne ängftliche Rückſicht auf die ältere 
falomonifche Spruchfammlung eine neue Sammlung jalomonijcher 
Sprüche als Nachlefe veranftaltet, welche teilweiſe uralte Sprüche, 
teilweife aber auch Sprüche aus ſpäterer Zeit enthielt (25—R29). 

4. Nach Hiskias Zeit lebte der Redaktor unſres jegigen Spruch- 
buche. Seine Arbeit beftand zunächſt darin, daß er die größere 
Eingangsrede in Kap. I—9 niederjchrieb und in derjelben die von 
ihm ſelbſt noch gejammelten Sprüche gelegentlich unterbrachte. 
Darauf ließ er die von ihm ſchon in ihrer jegigen Verbindung vor— 
gefundenen Sammlungen, die altjalomonifche Spruchjammlung und 
die beiden kleinen Sammlungen von Worten der Weiſen folgen 
und fügte fodann die hisfianische Sammlung jalomonijcher Sprüche 
hinzu. — Ob er auch die legten drei Stücke beifügte oder nicht, 
bleibt ungewiß. Im erfteren Fall hätte er auf die zweite jalo- 
monifche Spruchfammlung die Sprüche folgen Lafjen, deren Berfafjer 
ausdrücklich genannt find, und ans Ende des Ganzen als Anhang 
ein zwar der Lehrdichtung faum noch angehöriges, aber jehr jchönes 
alphabetifches Lied gejtellt. 
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B. Das Bud) Hiob. 


8 94. 
Inhalt und Anlage. 


In dem Buche fondert fich zunächft von dem aus Reden be- 
ſtehenden Hauptteile (3—42, 6) ein erzählender Prolog (Kap. 1 und 2) 
und ein Epilog (42, 7—17) ab. 

I. Sm Prolog (J und 2) werden wir zuerft mit der Perſon 
de3 ebenjo frommen als glüdlichen Hiob befannt gemacht. Dann 
wird erzählt, wie infolge eines himmliſchen Ratjchluffes der Satan 
nach erhaltener göttlicher Vollmacht Hiob an einem Tage aller feiner 
Habe und feiner Kinder beraubt und ihn dann mit Ausſatz Ichlägt. 
Gott Hat die Vollmacht dazu gegeben, damit Hiobs Frömmigkeit 
ſich bewähre und die Verdächtigung Satans, er werde im Unglück 
Gott den Abſchied geben, zu Schanden werde. Hiob beſteht beide 
Proben, indem er ſich demütig in Gottes Willen ergiebt und auch 
die ſpottende Aufforderung ſeiner Frau, jetzt ſeiner ihm doch nutz⸗ 
Iojen Frömmigkeit Valet zu fagen, mit Entrüftung abweist. — Von 
jeinem Unglüd hören feine drei Freunde Eliphas der Themaniter, 
Bildad der Schuchiter und Zophar der Naamathiter; fie fommen, 
um ihr Beileid ihm zu bezeugen und ihn zu tröften, figen aber nach 
ihrer Ankunft fieben Tage lang ftumm trauernd neben ihm. — Damit 
it auf den Hauptteil tibergeleitet. 

I. Der Hauptteil 3—42, 6 zerfällt in drei Abſchnitte: 1. 
das Wechjelgeipräch Hiobs mit feinen Freunden, 2, die Reden Elihus 
und 3. die Reden Gottes. 
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1. Das Wechjelgefpräch Hiobs mit feinen Freunden (Kap. 3—31) 
verläuft in drei Neihen von Wechjelreden. Eröffnet wird es durch 
eine Klage Hiobs in Kap. 3. Das ftumme Beifammenjisen hat 
feinen Schmerz gefteigert, und im Bewußtſein, zu gottesfürchtigen 
Freunden zu reden, vor denen er nicht zu verbergen braucht, was 
in jeinem Herzen vorgeht, macht er dem bisher gewaltfam unter- 
drücten Schmerze in Verwünſchung jeines Geburtstags und in dem 
Wunſche baldigen Todes Luft. — Die Klage Hiobs öffnet auch den drei 
Freunden den Mund. Es folgt nun in den drei Reihen von Wechjel- 
reden immer dreimal Rede und Gegenrede aufeinander; allein im dritten 
Akt reden nur noch zwei von Hiobs Freunden. — Sie beurteilen 
das Leiden Hiobs von dem Standpunkte des herrfchenden Ver— 
geltungsglauben® aus. Doch gehen fie nicht von der Annahme aus, 
daß das Leiden überhaupt und unter allen Umftänden Sünden— 
itrafe fein müfje. Sie fennen auch ein Leiden des Frommen, defjen 
Zweck Züchtigung und defien Ende höhere Begnadigung ift. Wohl 
aber urteilen fie auf Grund des Glaubens, daß nur der Frevler 
hoffnungs- und rettungslos dem Verderben verfalle, während der 
Gerechte ſtets ficher auf Gottes Hilfe Hoffen dürfe. Da nun Hiobs 
Zuſtand nach gewöhnlicher Erfahrung ein völlig hoffnungsloſer iſt 
und da ſie keinen ſo lebendigen Glauben haben, daß ſie gegen den 
Augenſchein noch auf Rettung für ihn hoffen könnten, ſo folgern 
ſie aus ihrem Dogma, daß Hiob ſehr ſchwere Verſchuldungen auf 
dem Gewiſſen haben müſſe. 

In der erſten Reihe der Wechſelreden (Kap. 4—14) rücken 
ſie indes mit dieſem Verdacht noch nicht offen heraus. Eliphas, 
der als der älteſte immer den Vortritt hat, verweiſt ihm ſeine un— 
mutigen Klagen, hält ihm den Hauptſatz des alten Vergeltungs⸗ 
glaubens, daß Gott keinen Gerechten umkommen laſſe, ſondern nur 
den Gottloſen vernichte, vor und gründet darauf die Ermahnung, 
Hiob ſolle ſich bußfertig an Gott wenden. Auch Bildad und Zophar 
tadeln zwar Hiob wegen der in ſeinen Antworten enthaltenen Klagen 
über die Ungerechtigkeit Gottes und verteidigen den Gab, daß 
Gott immer gerechte Vergeltung tibe, eröffnen aber doch Hiob für 
den Fall feiner Befehrung noch die Ausficht auf Wiederherftellung 
feines Glücks. { 

In der zweiten Reihe der Wechjelreden (Kap. 15—21) ver- 
hält es fich bereit anders. Neues bringen hier die Gegner Hiobs 
nicht vor, aber fie reden Teidenjchaftlicher. Ihre ganze Stellung 
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zu Hiob ift eine andre geworden. Jetzt find fie deffen gewiß, daß 
er ein Gottloſer fein müſſe. Andererſeits ſcheuen fie ſich aber noch 
davor, perjönliche Beichuldigungen gegen ihn auszusprechen. So 
ſchildern fie hier nur die Strafgerichte Gottes über die Frevler, 
um Hiob einen Spiegel vorzuhalten, in welchem ex fein jeiges und 
künftiges Geſchick erbliden und damit auch fich ſelbſt als einen 
Gottloſen erkennen könne Bildad und Zophar befchränfen fich 
ganz auf diefe Schilderung, während Eliphas derjelben noch eine 
ernfte Rüge der vermeffenen Neden Hiobs vorausſchickt. — Hiob 
widerlegt durch Erfahrungsthatfachen den Sat, daß Gott den Frevler 
immer jtrafe, und erflärt feinen Fremden, er fenne den Berdacht 
wohl, den fie gegen ihn begten. 

So bleibt im dritten Kreis der Wechfelgefpräche in Kap. 22 
bis 28 den Freunden, deren Leidenschaft aufs höchfte geſteigert ijt, 
nicht andre3 mehr übrig, als zur offenen perfünlichen Anflage gegen 
Hiob fortzufchteiten. Und jo wirft Eliphas ihm bejtimmte grobe 
Vergehen vor. Die aus wenigen Worten beitehende letzte Rede 
Bildads und das Verſtummen Zophars ſoll uns zeigen, daß Hiobs 
Gegner, nachdem fie jo zum Äußerſten fortgeſchritten find, nichts 
mehr vorzubringen wiſſen. 

Den Hauptinhalt der Gegenreden Hiobs bilden anfangs 
Klagen über die Lieblofigkeit feiner Freunde und über jein trauriges 
208, ferner Behauptungen feiner Unſchuld, die er freilich dem über- 
mächtigen Gott gegenüber nicht geltend machen könne. Aber ſchon 
im erſten Kreis der Wechſelreden ſchreitet er zur offenen Leugnung 
der Vergeltungsgerechtigkeit Gottes fort, indem er behauptet, daß 
Gott keinen Unterſchied zwiſchen Frommen und Gottloſen mache, 
ſondern beide in gleicher Weiſe hinraffe (9, 22—24). Er wirft Gott 
vor, daß er in feiner allmächtigen Willkür den unabänderlichen Ent- 
ſchluß gefaßt habe, ihn als einen Gottlojen zu verderben, gleichviel 
ob er jchuldig fei oder nicht. 

Im zweiten Kreis der Wechfelreden ift zwar infolge der Worte 
jeiner Freunde die Stimmung Hiobs noch trüber und feine Klage 
noch verzweiflungsvoller al3 zuvor, andererfeits aber erhebt fich fein 
mit der Verzweiflung ringender Glaube, geſtützt auf das fichere Be- 
wußtjein feiner Unfchuld, zu der fühnen Hoffnung, daß Gott nad) 
jeinem Tode noch feine Unschuld anerfennen und jeiner fich an— 
nehmen werde (Kap. 16. 19). Auf ven Inhalt der Nede feiner 
Gegner geht er bier in feinen zwei eriten Antworten nicht näher 
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ein. Da fie ihm aber immer wieder die Strafgerichte Gottes über 
den Frevler vorhalten, jo ftellt er ihnen zuletzt (Kap. 21) die auf 
die Erfahrung geſtützte Behauptung entgegen, daß die Gottlofeften 
in der Negel auch die Glücklichiten feien. 

Im dritten Kreis der Wechſelreden antwortet er auf die per- 
Jönlichen Beſchuldigungen des Eliphas mit einer Appellation an 
Gott; er wünſcht, vor ihm fich rechtfertigen zu können und Eagt, 
daß Gott, der fein Verderben beſchloſſen Habe, ihm feine Gelegenheit 
zu feiner Rechtfertigung gebe. Nochmals führt er die Behauptung 
aus, dab die Frevler vielfach feinesweges die verdiente Strafe er- 
hielten, vielmehr bis an ihr Ende glücklich feien. — Den Bildad 
fertigt er kurz ab. Dann aber richtet er noch eine Schlußrede 
(Kap. 27 und 28) an feine Gegner, in welcher er, da er nun als 
Sieger ihnen gegenüberfteht, einlenft und zugleich das Reſultat aus 
dem Wortfampfe zieht. Er verfichert, daß er, folange noch ein 
Atem in ihm fei, fich feine Unfchuld nicht werde abftreiten laſſen, 
giebt dann allerdings zu, daß Gott die Frevler in der Negel ftrafe, 
teilt aber ſchließlich im Hinblid auf die Thatjache, daß es auch 
unverjchuldetes Leiden und jtrafloje Frevler gebe, auf die Uner- 
forjchlichkeit der göttlichen Weisheit hin. — Wie die Wechfelreden 
mit einem Monolog Hiobs eröffnet wurden, fo fchliegen fie auch mit 
einem Monolog (Kap. 29—31), in welchem er fich wehmütig fein 
frühere Glück vergegenwärtigt und in jchneidendem SKontraft dazu 
jein gegenwärtiges Elend fchildert, um aufs feierlichite feine Unschuld 
zu beteuern und nochmals energijcher denn je an Gott zu appellieren. 
— Hiob hat feine Unfchuld fiegreich verteidigt, Hat auch der Ver— 
ſuchung widerftanden, feine Frömmigkeit als etwas Nublofes weg- 
zumerfen. Aber er hat fich verjündigt, indem er im Verlauf des 
Streites feine Gerechtigkeit auf Koften der Gerechtigkeit Gottes ver- 
teidigte und im Vollbewußtjein jeiner Unschuld der Gott jchuldigen 
Demut vergaß. Dabei ift das dunkle Nätjel, welches in dem unver: 
ſchuldeten Leiden Hiobs liegt, durch die Berhandlungen nicht auf- 
gehellt worden, fondern e8 hat fich nur ergeben, daß es feinen Grund 
in der unerforjchlichen Weisheit Gottes haben müſſe. 

2. Den zweiten Hauptteil des Buches bilden die Reden Elihus 
in Kap. 32— 37. Einmal jollen diefelben Hiob zur Erkenntnis des 
von ihm begangenen Unrecht bringen; ſodann follen fie zeigen, aus 
welchen Gründen und zu welchen Zweden Gott in jeiner unerforjch- 
lichen Weisheit auch über die Frommen Leiden verhänge. 
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In feiner erften Rede (Kap. 32 und 33) befämpft Elihu be- 
fonder3 die Behauptung Hiobs, daß fein Leiden in einer Feindſchaft 
Gottes feinen Grund habe, und zeigt dagegen, daß Gott durch die 
thatfächlihe Sprache, die er in feinen Leidensſchickungen rede, die 
Menfchen vor Hochmut bewahren umd dadurch vom DVerderben er- 
retten wolle. — In der zweiten Nede (Kap. 34) befümpft er die 
Behauptung, daß Gott ungerecht fei. — In der dritten Rede 
(Kap. 35) zeigt er, daß der Gerechte Gott gegenüber feinerlei Rechts— 
anfpruch erheben dürfe, daß alſo Hiob einen faljchen Standpunkt 
Gott gegenüber einnehme, wenn er auf feine Gerechtigkeit pochend 
fein Necht fordere; Gott aber erhöre nur ein demütige8 Gebet um 
Hilfe. — In der vierten Rede (Kap. 36 und 37) endlich führt er 
aus: Gott jende Leiden, um die Menjchen zur Erfenntnis ihrer 
Sünden zu bringen. Durch dag Verhalten im Leiden offenbare es 
fih, wer gottlo8 und wer fromm fei; die Gottlofen würden im 
Leiden voll unmutigen Zorns und kämen darin um; die Frommen 
dagegen demütigten jich unter die Hand Gottes und würden errettet. 
Schließlich ſchildert er die Herrlichkeit Gottes, um Hiob zur Selbſt— 
demütigung zu bewegen. Indem diefe Schilderung fich teilweife auf 
ein eben aufjteigendes Gewitter bezieht, leitet fie auch äußerlich zum 
folgenden Teil über. 

3. Sm Dritten Hauptteil (Kap. 38—42, 6) redet Gott jelbit 
aus dem Wetter zu Hiob und entfaltet feine in der Schöpfung 
geoffenbarte Herrlichkeit jo, daß Hiob feiner Ohnmacht und der Be- 
Ichränftheit jeiner Erkenntnis aufs lebhafteſte fich bewußt wird. 
Hiob befennt, daß jein Hadern mit Gott THorheit und Unrecht ge- 
wejen ſei und daß er es im Staub und in der Afche bereue. 

III. Der Epilog (42, 7—17) erzählt, wie Hiob, nachdem er 
jich gedemütigt hat, von Gott felbjt den faljchen Bejchuldigungen 
jeiner Gegner gegentiber gerechtfertigt wird. Zum Lohne feiner 
erprobten Treue erhält er fein früheres Glück in zweifachem Maße 
wieder. 

So herrjcht im Gedicht eine ebenſo Elare wie ſchöne Symmetrie, 
welche durch die Dreizahl beftimmt ift. Es zerfällt in drei Abfchnitte: 
den Prolog, die Reden des Hauptteils und den Epilog. Der Hauptteil 
zerfällt in drei Reden: die Wechfelreden zwifchen Hiob und feinen 
Freunden, die Reden Elihus und die Neden Gottes. Die Wechfelreden 
jelber enthalten drei Akte, und jeder Akt teilt fich wieder in drei Reden 
nebjt Gegenreden; nur im dritten Aft fehlt die Rede Zophars. 
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8 95. 
Der hiſtoriſche Stoff, der allgemeine Charakter und Lehrzweck 
des Buches Hiob. 


1. Zweifellos hat der Verfafjer einen in der Volfsfage vorge- 
fundenen Stoff, dem ein gefchichtlicher Kern zu Grunde liegt, frei 
bearbeitet. Schon in früher Zeit war die rein gefchichtliche Auf- 
fafjung unfres Buches verbreitet. Diejelbe erflärt fich teils darang, 
daß das Verſtändnis für die hier vorliegende Art der hebräifchen 
Poeſie abhanden gefommen war, teil aus dem falfchen, über— 
jpannten Infpirationgbegriff, mit welchem man zu dem Gedicht 
herzutrat. Schon Joſephus ordnete das Buch Hiob den ATI. 
Gejchicht3büchern bei. Auch die meiften im Talmud angeführten 
Nabbinen hielten das Buch für ein Gefchichtsbuch. Dieſe Anficht 
war auch in der chrijtlichen Kirche bis auf Luther die herrjchende, 
und fie blieb die herrjchende in der Periode der Orthodorie bis auf 
30h. Dav. Michaelis. — Die entgegengejegte Anficht, daß dem Buche 
gar nichts Gejchichtliches zu Grunde Liege, fondern daß fein Inhalt 
reine Dichtung jet, taucht nur vereinzelt auf, zuerft in dem im 
Talmud (baba bathra fol. 15, c. 1) angeführten Ausjpruch des 
Nabbinen Reſch Lakiſch: „Hiob war nicht und ward nicht gejchaffen, 
fondern er ift nur ein Gleichnis.“ Erſt durch die Autorität von 
Clericus und Joh. Dav. Michaelis gewann diefe Anficht weitere 
Verbreitung. Merz, Bernftein, Neuß u. a. haben ſich ebenfalls 
entfchieden dafiir ausgejprochen. 

Gegen diefe Auffafjung fpricht der Umſtand, daß der Dichter die 
Handlung feines Liedes auf einen bejtimmten Schauplatz verlegt, mit 
welchem die Namen und Wohnfige der handelnden Perſonen, wie über- 
haupt alle fonftigen Umſtände iübereinftimmen. Es iſt unmöglich, 
mit Merz (daS Gediht von Hiob, ©. XXXVI) in alledem pure Will- 
für zu jehen. 

Luther hat mit richtigem Takt einen Mittelweg eingejchlagen. 
Er jagt: „ich halte, das Buch Hiob fei eine Hiftorie und darnad) 
in ein Poema gebracht, das einem widerfahren fei, doch nicht mit 
folchen Worten, wie es bejchrieben iſt.“ Mit Luther (vergl. fein 
Urteil in den Tischreden, Walchiche Ausg. Teil 22, ©. 2093) jtimmen 
die neueren Ausleger darin überein, daß unjer Dichter feinen Stoff 
aus einer im Munde des Volks Iebenden Sage gejchöpft haben 
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müffe, da die Erfindung eines folchen Stoffs der Poefie des Alter- 
tums überhaupt fremd fei; daß ferner diefer Sage irgend etwas 
Gefchichtliches zu Grunde liege, und endlich daß unſer Dichter den 
Sagenftoff in freier Weife verarbeitet habe. 

Allerdings gehen die Anfichten der Ausleger weit auseinander 
über die Frage, wieviel von dem Inhalt unſres Buches der Ge— 
fchichte, was der Sage des Volks und was der Phantaſie des 
Dichters angehöre. Da e8 uns an allen feften Anhaltepunften fehlt, 
läßt fich darliber auch nichts Sicheres mehr ausmachen. Die Per— 
jon Hiobs wird zwar noch in Ez. 14, 14. 16. 20, im lateiniſchen 
Text von Tob. 2, 12. 15 fowie im N. T. in Saf. 5, 11 erwähnt; 
indes haben die Verfaffer diefer Stellen wahrjcheinlich unjer Bud) 
vor Augen. Vielleicht verdankt Ezechiel jeine Kunde von Hiob einer 
Kenntnis der alten Volksſage; immerhin geben jeine Worte ums 
feinen Aufjchluß darüber, was die Sage von Hiob erzählte. 


Der apofryphiihe Zujaß der Septuaginta am Schluß unſres Buches 
(vergl. de Wette-Schrader, Einleitung, 8. Ausg. S 853 f.), welcher Hiob 
mit dem Gen. 36, 33 erwähnten edomitishen Stammfürften Sobab 
identifiziert und Hiobs Vorfahren (4. B. Abraham) und Nachkommen 
aufzählt, iſt gleich den Angaben des Koran über Hiob nur ein Pro— 
dukt jpäterer Kombination und Sagenbildung. Dasjelbe gilt von 
dem Targum, das ihn zum Manne der Dina, der Tochter Jakobs 
(Gen. 30, 21. 34), mad. 


Als der Sage angehörig werden gewöhnlich folgende Bunte 
in Anfpruch genommen: 1. der bedeutjame Name Hiob3 (im — ar, 
der DBefeindete: de Wette, Gefenius, Schlottmann u. a.); 2. fein 
Wohnen im Auslande, in Uz; 3. daß er der patriarchalifchen Zeit 
angehört und 4. daß er troß ungewöhnlicher Frömmigfeit unerhörte 
Leiden zu erdulden gehabt habe. So Hahn. Ewald fügt 5. noch 
Hiobs bejondres Leiden, den Ausſatz, bei. Schlottmann hält fogar 
den ganzen Inhalt des Prologs und Epilogs für der Sage ent- 
nommen; aber er geht zu weit, indem er zu der Annahme geneigt 
it, die Sage habe dem Dichter auch ſchon das Material zu einigen 
Wechielgejprächen an die Hand gegeben. Eher fann man noch zu 
den jagenhaften Zügen die Wiedergenefung von jeinem Ausſatze und 
die nachmalige Verdoppelung feines Glückes rechnen. Jedenfalls 
muß die von unferm Dichter verarbeitete Volksſage reichhaltig und 
eigentümlich genug geweſen fein, um immer neue Gefchlechter wieder 
anzuziehen. Auch muß ſie die weientlichiten Züge der Erzählung 
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unſres Buches enthalten haben; denn der Dichter hat gewiß aus 
dem reichen, ihm zu Gebote ftehenden Stoff diejenige Sage ausge⸗ 
wählt, welche für feinen Zweck am paſſendſten war. 

Eine andre Frage ift, was von diefer Sage für gefchichtlich zu 
halten jei. Jedenfalls hat fie einen gefchichtlichen Hintergrund; 
denn alle alten Volksſagen, wenn fie nicht gerade mythologiſch find, 
haben fich an irgend einen, wenn auch noch fo kleinen hiſtoriſchen 
Kern angeſetzt. Dies wird hier um ſo eher anzunehmen ſein, da 
undenkbar iſt, daß eine ſpätere Zeit ohne beſtimmte, nicht erkenn— 
bare Motive aus ſich ſelbſt eine Sage hervorgebracht haben ſollte, 
in welcher einem nicht aus dem theokratiſchen Geſchlecht ſtammenden 
Patriarchen ein ſo nahes Verhältnis zu Gott und ſo hohe Gottes— 
furcht zugeſchrieben wird. Welche geſchichtlichen Züge in der Sage 
enthalten ſind, läßt ſich nicht beſtimmen. Nur ſo viel läßt ſich be— 
haupten: die wirkliche Geſchichte Hiobs muß ſo auffallend geweſen 
ſein, daß ſie ſich den Gemütern für ſpätere Zeiten einprägte und Hiob 
im Volksbewußtſein zum Repräſentanten der unſchuldig leidenden 
Frommen machte, wie dies in der indiſchen Sage von Harictfchandra 
der Fall iſt (vergl. Schlottmann, Kommentar ©. 17 ff). Nach 
Analogie anderer Sagenbildungen läßt ſich nur vermuten, daß 
alles, was von bejonder8 merkwürdigen Zügen unverfchuldeten 
Leidens in der Volfserinnerung fich vorfand, an feinen Namen fich 
anfnüpfte, jodaß durch eine Art von Kryftallifationsprozeß auch folche 
gejchichtliche Züge, welche andre gleichzeitige und fpätere Perfonen 
betrafen, an die Perſon Hiobs ſich anjegten. 

2. Das Buch Hiob ift ein aus der hebräifchen Spruchdichtung 
hervorgewachſenes dramatiſches Lehrgedicht. Die Genefis des 
hebräijchen Lehrgedicht8 ift die Form des Sun, des Spruches; 
vergl. 8 91, 3. Indem fich mehrere Einzeljprüche um einen Haupt- 
fpruch gruppierten, bildete ich ein zujammenhängendes Spruch— 
ganzes, das fich hernach zum Lehrgedicht erweiterte. Das Buch 
Hiob iſt die Blüte und Krone der didaktischen Poeſie der Hebräer. 
Es ijt zweifellos mit der bewußten Abficht gedichtet, eine ethijch- 
religiöfe Erkenntnis des tiefjinnigen Dichters zum Gemeingut des 
hebräifchen VolfS zu machen. Man hat wohl den didaftischen 
Zweck des Gedichts in Abrede geftellt. Freilich handelt es ſich 
darin nicht um ein theoretifches Problem und um bloßen Disput. 
Auch die Dialoge Platons bieten feine Analogie. Das Ganze tjt 
fein bloßes dichteriſches Kunftwerf, das aus der Luft oder dem 


N 
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abfichtslofen innern Drang poetifcher Produktion hervorgewachſen 
wäre; vielmehr hat das Gedicht die Tendenz, eine Anleitung zur 
richtigen Beurteilung eines großen praktiſch-religiöſen Problems 
zu geben. 

Fir diefen Zweck ſpricht auch die Form ber Lehrdichtung. 
Köfter hat wie in den Pſalmen fo auch in unſerm Buch die ſtrophiſche 
Gliederung entdeckt, und Ewald hat zuerſt auf die metriſche Form 
der einzelnen Verfe, die durchgehends mit der Form der Sprüche 
im Buch Prov. übereinftimmt, aufmerffam gemacht; vergl. über den 
PBarallelismus der VBersglieder 8 91, 3. 


Aus der Eigentümlichkeit der Hauptbetonungen, deren der einzelne 
Vers gewöhnlich ſechs Hat, erklärt fich die zunächſt auffallende, aber bei 
näherer Betrahtung ſcharfſinnige Bemerfung des Hieronymus, das Buch 
Hiob beſtehe aus Hexametern, die aber wegen der Eigenart der Hebräiichen 
Sprache außer den Daftylen und Spondeen auch andre Füße Don ver— 
ichiedener Silbenzahl, aber gleihem Zeitmaß in fih aufnehmen. Zu 
beſſerem Verftändnis diefer Bemerfung des Hieronymus ijt noch hinzu— 
zunehmen, daß er das Hebräijche nach Art des Syrifchen las, d. h. den 
Ton nicht auf ultima, fondern penultima legte, vergl. z. B. 3, 3. 7. 8. 


Doch würde man fich das richtige Verſtändnis des Buchs un- 
möglich machen, wenn man es als ein reines Lehrgedicht betrachten 
wollte; denn tiber die Stufe desjelben ift es weit hinausgeſchritten. 
Wie die Lyrik im Hohenliede, jo hat die Didaktif im Buche Hiob 
einen wahrhaft dramatiichen Charakter angenommen. Nicht mit 
Unrecht hat man unſer Gedicht eine divina tragoedia genannt. 
Freilich hat man eingewendet, es enthalte nur reden, aber feine 
Handlung, welche doch das Haupterfordernis jedes Dramas jet. 
Aber unjer Buch enthält feine bloß in Gejprächsform gehaltene 
dialektiſch-lehrhafte Entwicklung einer religiöfen Wahrheit. Der 
Fortſchritt in den Wechjelreden bejteht nicht jowohl in der Ent- 
widlung von Gedanfen und Beweisgründen; denn legtere bleiben 
oft auf demjelben Punkte oder wiederholen fich geradezu. Vielmehr 
zeigt fich der Fortfchritt in dem Wachstum der aus einer tragischen 
Situation entjpringenden Leidenjchaften, die ſich bis zum echt tra- 
giichen Pathos fteigern. In diefen Neden, namentlich in denen 
Hiobs, ift die Lyrik in den Dienft der Didaktik getreten. Und zwar 
it die Lyrik nicht der Ausdruck des eignen Gemütslebens des 
Dichters, jondern fie dient zur Darftellung der wechjelnden Empfin- 
dungen und wachjenden Leidenschaften der im Gedicht eingeführten 
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Perjonen. Die Perjon des Dichters tritt völlig hinter fein Werk 
zurüd, da er das behandelte Problem nicht als ein theoretijches 
auffaßt, fondern in feiner unmittelbaren Bedeutung für das Leben 
darftellt. — Und der Gegenftand diefer Geſpräche ift ein Xeiden, das 
wahrhaft tragisch ift, tragijch nicht bloß wegen feiner Größe, fondern 
hauptjächlich weil e8 in Bezug auf eine geheime fittliche Schuld be- 
trachtet wird und als ein dunkles Rätſel erjcheint. — Auch die 
Anlage des Gedichts ift echt dramatisch. Der erfte Monolog Hiobs 
(Kap. 3) vertritt die Stelle der Expoſition de8 Dramas: fie macht 
und mit dem Nätjel jelbft jowie mit dem Gemütszuftande der 
Hauptperjon bekannt. Sodann folgt in einer dreifachen Reihe von 
Wechjelreden zwifchen den drei Gegnern und Hiob (vergl. $ 94 am 
Schluß) die Verwicklung, durch welche der tragiſche Knoten ge- 
ſchürzt wird. Mit den Reden Elihus, ihre Echtheit vorausgeſetzt, 
beginnt die Löſung des Rätſels, und zuletzt wird durch das un— 
mittelbare Einſchreiten Gottes der dramatiſche Knoten in unerwarteter 
Weiſe gelöſt. 

Selbſt eine gewiſſe Charakterzeichnung tritt in den Reden hervor. 
Hiob iſt zwar ein Muſter von Tugend und Frömmigkeit, aber kein 
nebelhaftes und unwahres Tugendideal. Er iſt kein dem Boden der 
Wirklichkeit enthobenes, ſondern ein wirkliches Menſchenkind, das 
ſein Leiden nicht mit ſtoiſcher Apathie trägt. Trotz aller Ergebung 
äußert er ſich über ſeinen ungeheuren Schmerz in ungeſtümer Leiden— 
ſchaft. Kühn wie in ſeinem Glauben und Hoffen iſt er auch kühn in 
ſeinen Zweifeln und Klagen, ja faſt vermeſſen, ſodaß der nächſte 
Schritt auf der eingeſchlagenen Bahn ihn oftmals bis zum Abfall 
von Gott zu führen ſcheint. — Eliphas, nach 15, 10 ein Greis, 
der eine gewiſſe Ähnlichkeit mit einer Prophetengeftalt hat, beweift 
wenigſtens anfangs die Befonnenheit und Mäßigung eines bejahrten 
Mannes; gern beruft er fich auf feine Erfahrung und die ihm ge— 
wordenen Dffenbarungen, und al8 Hauptvertreter der traditionellen 
Weisheit auf die Sprüche und Erfahrungen der Väter. Leiden- 
Ichaftlicher tritt Bildad auf; derb in feinen Ausdrücken, gefällt 
er fich bejonders in ausmalender Schilderung des Unglücks der 
Gottlofen. Noch jtürmifcher kämpft Zophar, freilich meift nur 
in Wiederholung der von den andern bereit3 gebrauchten Wen— 
dungen. Elihu endlich ift al3 ein feiner neuen, höheren Weisheit 
ſich vollbewußter, von jugendlicher Begeifterung erfüllter Kämpfer 


gezeichnet. 
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Auch das fogenannte Koſtüm eines Dramas it in unferem Gedicht 
vorhanden: die treue Darftellung der Zeit und de3 Drt3, der Sitten 
und Verhältniffe, in denen fich die Perjonen des Stücdes bewegen, 
ift durchweg durchgeführt. Dillmann (Kommentar ©. XXI) madt 
darauf aufmerkſam, daß, wo ſich die Nedenden auf geichichtliche Bei⸗ 
ipiele berufen, es folche aus der Urzeit find (3. B. in 18, 15 eine 
Beziehung auf Sodom; 22, 15 f. auf die Sintflut); daß der jener 
Zeit nicht entfprechende Gottesname Ihvh vermieden it; daß Die 
in Anwendung gekommenen Bilder dem Schauplaß der Handlung 
am Rande der Wüſte entiprechen, z. B. 6, 18 ff. 11, 12. 24, >. 
31, 32. Mit einer für das Altertum bewunderungswürdigen Treue 
hat fich der Dichter die VBerhältniffe des patriarchalijchen Zeitalters 
vor Augen geſtellt. 

Der Prolog endlich, nach deſſen Muſter das Vorſpiel zu Goethes 
Fauſt gedichtet iſt, darf als eine Art orientierendes Vorſpiel, und 
ebenſo der Epilog als ein Nachſpiel gelten. In beiden ſind die 
äußeren Handlungen und Ereigniſſe der Dichtung zuſammengedrängt. 
In dem Hauptteil des Buches ſind es dagegen nicht äußerliche, 
ſondern innerliche Handlungen, durch welche die dramatiſche Ent— 
wicklung fortſchreitet. Gerade daß dieſelbe durch Vorgänge in der 
Innenwelt des Geiſtes- und Gemütslebens bedingt iſt, muß als etwas 
für die hebräiſche Dichtung Charakteriſtiſches angeſehen werden, da 
das Volk, welchem unſer Gedicht angehört, ſeine wichtige Stellung 
in der Weltgeſchichte nicht ſeinen berühmten Thaten, ſondern den 
großen Vorgängen im Gebiet ſeines Geiſteslebens verdankt. 


Um des Buches Hiob und um des Hohenliedes willen hat Ewald 
neben der lyriſchen und didaktiſchen Poeſie der Hebräer noch als dritte 
Dichtungsart die dramatiſche genannt. Doch kann er ſich ſelbſt nicht 
verhehlen, daß unſer Gedicht zur Aufführung nicht beſtimmt war. Nur 
Anſätze zum Drama ſind in der lyriſchen und didaktiſchen Poeſie auf 
der höchſten Stufe ihrer Entwicklung, im Hohenliede und Buch Hiob, 
zu erkennen. Das eigentliche Drama iſt den Hebräern der ATI. Zeit 
fremd geblieben; fie haben es exit fpäter bei den ©riechen und Römern 
kennen gelernt. 


Daß der Dichter ven Lejer von faljchen Vorurteilen reinigen 
und ihn bewegen will, fein eignes Leben mit frommer Ergebung in 
den Ratſchluß der göttlichen Weisheit zu tragen, it dem Cha- 
rakter der Tragödie fo wenig fremd, daß Ariftoteles vielmehr von 
einer folchen geradezu fordert, jte müfje zur xasapoıs der Gemüter 
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der BZufchauer dienen. — Gleichwohl muß anerfannt werden, daß 
die bewußte Abficht, andre zu belehren und die fittlichen Anſchauungen 
des Volks zu läutern, in unferm Buch mehr in den Vordergrund 
tritt, als im eigentlichen Drama gefchehen darf. Zwar der Wahn 
de3 äußerlich aufgefaßten Vergeltungsglaubens wird in dem Gedicht 
nicht begrifflich begründet und befämpft; diefer rohe Wahn ruht ge- 
wijjermaßen al3 eine finftre, wirffame Macht im Hintergrunde und 
ltegt als eine ſchwere Laft auf dem jchmerzlich Leidenden (Schlott- 
mann, Kommentar ©. 40). Aber in feinen Grundgedanken ift das 
Buch doch ein Lehrgediht. Dem Dichter ift darum zu thun, in 
jeinem funftvoll angelegten Werk ein für das Leben wichtiges 
religiöjes Problem zu löſen. Das gejchieht in diefem Gedicht, das 
den Charakter eines Lehrgedicht3 trägt. Im den Wechjelreden tritt 
e3 mehrfach hervor, daß es fich um einen Wettkampf in der Weis- 
heit handelt. Dft macht fich der Weisheitsdünfel der Freunde breit, 
in welchem fie Hiob meiftern, 3.8. 5, 27. 11, 2. Hiob verjpottet 
ihren Dünfel 12, 2 f.; auch er ſei mit der Weisheit gar wohl ver- 
traut 12, 12. 13, 1f.; die Antwort des Eliphas darauf in 15, .1 ff. 
Es finden ſich Hinweifungen auf die Weisheit der Väter 8, 8 f. 
und auf Gottes Weisheit IL, 5 ff. Ferner vergl. 6, 24f. 9, 4 ff. 
11, 4. — So werden wir das Buch Hiob am richtigften als ein 
dramatiſches Lehrgedicht bezeichnen. 

3. Unfer dramatifches Lehrgedicht veranjchaulicht den aus dem 
unverjchuldeten Leiden des Frommen ich ergebenden Konflikt zwijchen 
dem Glauben an Gottes Vergeltungsgerechtigfeit mit dem Bewußt— 
fein feiner Unſchuld; es Hat den jchweren, aber fiegreichen Kampf 
des Frommen mit der in diejem Konflikt liegenden Verſuchung, 
Gott den Abſchied zu geben, zum Thema. Daß dieje leßtere Ver- 
fuchung den Gegenstand des Gedicht3 bildet, geht aus dem ‘Prolog 
klar hervor. Ebenſo ergiebt fich aber aus dem Prolog, daß es un- 
verfchuldete Leiden find, durch welche die bezeichnete Berjuchung dem 
Frommen nahegelegt wird, Leiden, deren Grund und Zweck dem 
feidenden Frommen jelbft und feinen Gefährten verborgen find, die 
ihn aber doch nach einem beftimmten Ratſchluß des in jeiner Weis⸗ 
heit unerforſchlichen Gottes treffen. Indes nicht dieſe Leiden an ſich 
machen dem frommen Hiob den Kampf ſo ſchwer. Aus der erſten 
und zweiten Anfechtung geht er ohne eigentlichen Kampf als Sieger 
hervor. Erſt als er aus dem Verhalten der drei Freunde immer 
klarer erkennt, daß ſie ihn nach dem gewöhnlichen u nad) 


Riehm, Einleitung in das A. T. II. 
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welchem das Volk ein anſcheinend hoffnungslofes Leiden zu beur- 
teilen pflegte, für einen Menſchen hielten, der durch beſonders ſchwere 
Verſchuldungen jein Unglück fich felber zugezogen habe, erſt da wird 
die Berfuchung gewaltig, Da fühlt er jein ganzes Elend und ringt 
in heißem Kampf mit der Verzweiflung. Er hat e3 nicht bloß mit 
den Menfchen zu thun, die fich zu Sachwaltern der Gerechtigfeit 
Gottes machen; es fcheint ihm, als befämpfe der Allmächtige jelber, 
diefer ſchlechthin übermächtige Gegner, ihn mit allen Waffen feiner 
Allmacht. Und doch ift Hiob feiner Unschuld fich bewußt, und dies 
Bewußtſein will er fich auch von dem Allmächtigen nicht rauben 
faffen. So fämpft er mit der Kühnheit und dem Trotz eines 
Titanen, jeine vermeintlich angegriffene Unjchuld zu retten. Aber 
neben folchem Trotz lebt in feiner Seele immer noch ein feites 
Vertrauen auf die Gerechtigkeit und Treue Gottes. Diejer Glaube 
ringt ich wieder empor, und jo endet der Kampf, zwar nicht ohne 
dag Hiob fich durch Bermefjenheit verfündigt hat, aber doch jo, daß 
er in der Hauptjache Steger geblieben tft. Der Titane beziwingt 
am Ende fich ſelbſt. Iſt ihm fein Leiden auch noch ein dunkles 
Nätjel, jo beugt er fich doch gläubig unter die für die Sterblichen 
unerforjchliche Weisheit Gottes. Auch die ſchwerſte Verſuchung hat 
ihn nicht dazu vermocht, Gott den Abſchied zu geben. So erjcheint 
ſchließlich Gott felbjt, Durch die Entfaltung feiner Majeſtät den ver: 
mejjenen QTadler zur Erfenntnis feines Unrecht zu bringen, aber 
auch dem in feiner Frömmigfeit bewährten Überwinder den Sieges- 
franz zu reichen. 

Unfer didaktiſches Dichterwerf Hat nun den Zwed, das Problem 
zu löſen, wie der Widerſtreit, im welchem der Glaube an eine fich 
im Leben bethätigende, vergeltende Gerechtigkeit Gottes mit der 
wirklichen Erfahrung zu ſtehen fcheint, auszugleichen ſei. Diefe 
Frage, welche die unmittelbarfte Bedeutung für die Trömmigfeit 
hatte und wie alle Lebensweisheit der alten Hebräer das religiöfe 
Leben jelbjt betraf, war von jeher das Hauptproblem des hebräischen 
Nachdenkens geweſen. Der Berfafjer des Buches Hiob tft weder der 
einzige noch der erjte, der einen Verſuch der Löſung dieſes religiöfen 
Problems gemacht hat; ev hat bereits Vorgänger in diefer Richtung. 
Namentlich in einzelnen Palmen Liegen ſolche Löſungsverſuche vor. 
Bergl. Hupfelds Pſalmenkommentar Bd. 2; Hupfelds Abhandlung 
in der deutſchen Zeitſchr. f. chriftl. Wiſſenſchaft und chriftl. Leben, 
1850, Nr. 35 und 36: „die Stellung und Bedeutung des Buches 
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Hiob im A. T. nach feinem didaktiſchen und dramatifchen Charafter”. 
In Bi. 37 beiteht die Löſung der Frage in der Annahme, daß das 
Glück des Gottlojen unbeitändig fei und er vom Reich Gottes und 
jeinen Segnungen ausgefchloffen jet, während der Gerechte daran 
teilhabe und troß feines Unglüds einft doch in bleibendem Glück 
ende. In Bl. 49 ift diefer Gedanfe jo gewendet, daß der Frevler 
mit all feinem Neichtum weder fich noch andre von der Gewalt des 
Todes loskaufen fünne, während der Fromme in der Gemeinschaft 
mit feinem Gott ein alles äußere Glück übertreffendes, alles irdiſche 
Unglüd reich erjegendes inneres Glück genießt und an jeinem Gott 
den Helfer hat, der von der Gewalt des Todes erretten fann. Diefe 
Pjalmen enthalten zwar nicht die Lehre, aber die Ahnung, daß die 
Gemeinjchaft mit Gott ein ewiges, den Tod liberdauerndes Gut des 
Frommen fei, vergl. Bf. 37, 6. 11. 27. 29.1) Vor allem wird die 
in Bi. 73, 24 ff. ausgefprochene Hoffnung mit der gewiſſen Zuver— 
ficht begründet: „Wen hab’ ich im Himmel (außer dir)? und neben 
dir Lieb’ ich nichts auf Erden. DVergeht auch mein Fleiſch und mein 
Herz, der Fels meines Herzens und mein Teil iſt Gott ewiglich.” 
— So iſt der Vergeltungsglaube bereits fortgebildet durch Ver— 
geiltigung der Begriffe Glück und Unglück ſowie durch die Ahnung 
des den Tod liberdauernden, im Jenſeits vollendeten Glückes. 

Auf der Bahn der in den Pſalmen begonnenen Löjungsverjuche 
fchreitet num der DVerfaffer des Buches Hiob weiter fort. Er hat 
die Frage aber in viel umfafjenderer Weife aufgefaßt. Er giebt 
eine doppelte, eine negative und eine pojitive Antwort: 

a) Negativ führt der Dichter aus, wie unmöglich es jet, mit 
dem Dogma des Vergeltungsglaubens alle Nätjel des menjchlichen 
Lebens zu löſen, und wie ungenügend die gewöhnlichen Berjuche 
jeien, fich mit den widerfprechenden Erfahrungsthatfachen abzufinden. 
Bielmehr blieben manche Lebenserfahrungen für den, welcher fie 
unter den Gefichtspunft der göttlichen Vergeltungsgerechtigfeit |tellen 
wolle, in undurchdringliches Dunkel gehüllt. In jedem Falle müſſe 
aber der furzfichtige Menſch fich damit bejcheiden, daß er ſich im 
Glauben an die ihm unerforjchliche göttliche Weisheit den Fügungen 


1) In der dafür von Hupfeld geltend gemachten Stelle Pi. 49, 16 findet 
Riehm die Ahnung einer Erlöfung des Frommen aus der Todesgewalt, aljo 
die Hoffnung des jeligen Lebens bei Gott, nicht ausgeſprochen. Denn V. 16 jteht 
im Gegenfaß zu V. 8 ff., redet mithin auch von Bewahrung vor Todesgefahr. 
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Gottes unbedingt zu unterwerfen habe. Gott zu fürchten, darin 
beftehe wejentlich die menfchliche Weisheit. 

Auf den Glauben an Gottes vergeltende Gerechtigkeit gründet 
fi) die ganze im A. T. herrjchende teleologiſche Betrachtungsweiſe 
der Gejchichte der einzelnen Völker und Individuen. Er iſt die Seele 
des Prophetismus und das Prinzip der prophetijch-theofratischen 
Gefchichtsichreibung; die Pſalmen und die Sprüche find voll von 
Sentenzen über den Lohn, welcher den QTugendhaften erivartet, und 
über die Strafe, welche dem Frevler droht. Das A. T. bezeugt 
ung, wie jehr diefer Glaube Gemeingut des gefamten BolfS geworden 
war. — Doch iſt es eine falfche Anficht, zu meinen, unjer Buch fei 
gegen den Vergeltungsglauben jelbit gerichtet, es wolle „die Schwäche 
und Unhaltbarfeit der alten mofaischen Bergeltungslehre” darthun 
(Hirzel). Auch ſoll nicht der Wahn befämpft werden, daß alles 
Leiden die Strafe bejtimmter einzelner Sünden ſei. Denn weder 
lehrte das Geſetz, daß alles Leiden eine von der göttlichen Ver— 
geltungsgerechtigfeit verhängte Strafe fei, noch glaubte das Volk 
jolches. Davon zeugt ja die Überlieferung, welche auch von Leiden 
der Frommen weiß, die nicht durch bejondre Sünde verfchuldet 
waren. So war Joſephs Leiden ein Mittel der göttlichen Vor— 
jehung, um für die Wohlfahrt anderer zu forgen und den Leidenden 
jelbjt zu höherem Glück zu führen. Allein an ein befonders großes, 
hoffnungsloſes Unglüd knüpfte fich die Vorftellung der Strafe an. 
Gewiſſe Leiden wurden vornehmlich unter diefen Gefichtspunft ge- 
jtellt, wie Stinderlofigfeit, frühzeitiger Tod, Krankheiten wie der Aus— 
jaß. Es war nun natürlich, daß der Bolfsglaube für den Frommen 
in aller Unbefangenheit die Freiheit von hoffnungs- und rettungs- 
loſem Unglüd poftulierte, und wo er folches ſah oder zu fehen 
glaubte, jofort geneigt war, ein entjprechendes Maß von Schuld 
vorauszufegen, ja den davon Betroffenen für einen Frevler zu 
halten, feine etwa an den Tag getretene Frömmigkeit aber als 
Heuchelei und Schein zur verdächtigen. Mit naiver Konſequenz wırrde 
jo das DVergeltungsdogma als Schlüffel zur Löfung der Rätſel des 
Lebens gebraucht. 

Es war num aber ebenfo natürlich, daß diefer naive Volks— 
glaube in vielfältigen Konflift mit der Erfahrung fam. Einzelne 
Fromme hatten fchwere, anjcheinend Hoffnungslofe und im irdiſchen 
Leben ihnen in der That nicht abgenommene Leiden zu tragen, ohne 
ſich doch im Vergleich mit andern einer beſondren Schuld bewußt 
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zu jein. Andererſeits lebten Menfchen, deren Gottlofigfeit notoriſch 
war, in Ehre und Glück. So ſtellte die Erfahrung die Richtigkeit 
dieſes Dogmas in Zweifel. Sie kam mit dem Vergeltungsglauben 
in einen offenbaren, namentlich für einzelne Fromme ſchmerzlich 
fühlbaren Widerftreit; denn es laſtete auf dem leidenden Frommen 
der Schein, daß er zu den Gottloſen gehöre und ein Heuchler fei. 
Sn dem Herzen des Frommen jelber erhob fich der Konflift mit 
dem eignen Unſchuldsbewußtſein, das etwas feiner felbft unmittelbar 
Gewiſſes ift. Die Löſung diefer theofratifchen Lebensfrage war eine 
für das hebräijche Bewußtjein um jo wichtigere Aufgabe, wenn man 
erwägt, daß die Hebräer von einer jenjeitigen Vergeltung noch nichts 
wußten, wohl aber eine Fortdauer nach dem Tode fannten, die in 
einem für die Frommen und Gottloſen gleich traurigen und fchatten- 
haften Fortleben im finſtern Scheol bejtand. In weit umfaffenderer 
Weiſe als die Pſ. 37, 49 und 73 ift unfer Buch ein Verſuch der 
Löſung dieſes ſchwerwiegenden Broblems. Denn die Frage wird 
aus einer perjönlichen, anfänglich nur Hiob jelbit angehenden zu 
einer allgemeinen. Indem Hiob für fein ſchweres Unglüc feine andre 
Erklärung weiß als die häufige Erfahrung, daß gerade die Frommen 
die Unglücdlichen und die Frevler die Glüclichen find, Handelt e3 
fih um das DVorhandenfein oder Nichtvorhandenfein der fittlichen 
Weltordnung überhaupt. ES fragt fich, wiefern ſich im Weltlaufe 
die Gerechtigkeit Gottes als dag die Geſchicke aller beitimmende 
Geſetz erweiſe. 

Die negative Löſung des Problems beſteht nun darin, daß der 
Dichter wie geſagt überzeugend darthut, wie unmöglich es ſei, mit 
dem Dogma des Vergeltungsglaubens alle Rätſel des menſchlichen 
Lebens zu löſen, und wie ungenügend die gewöhnlichen Verſuche ſeien, 
mit den widerſprechenden Erfahrungsthatſachen ſich abzufinden. Zu 
dieſem Zweck ſind die drei Freunde Hiobs eingeführt. Unrichtig iſt 
die Meinung Delitzſchs, ſie ſeien Irrlehrer, indem ſie kein Leiden 
kennen wollten, welches nicht entweder Strafe oder Züchtigung für 
begangene Sünde ſei, dagegen nichts wüßten von dem Leiden, 
welches bloß die Bewährung der Frömmigkeit zum Zweck habe. 
Dieſe Anſicht iſt falſch, weil nach dem Dichter ſelber das Leiden 
Hiobs Bewährung ſeiner Frömmigkeit und doch zugleich auch 
Läuterung und Züchtigung zum Zweck hat. Nicht Irrlehre iſt ihr 
Fehler, ſondern der Mißbrauch eines an ſich richtigen Glaubens— 
ſatzes, ein Mißbrauch, der in einem ſittlichen Fehler, wie er dem 
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Orthodoxismus eigen zu fein pflegt, begründet ift: ftatt daß ihre 
religiöfe Erkenntnis eine heiligende fittliche Wirkung auf fie aus— 
übt, erfüllt fie diefelben mit Weisheitspiinfel und Nechthaberet. 
Sie eifern fir Gott, beeifern ſich aber nicht, die Liebespflichten, 
ja auch num die Gerechtigfeits- und Wahrhaftigfeitspflichten gegen 
den Nächten zu erfüllen. Ste find die Vertreter des Vergeltungs— 
glauben®. Sie meinen in dem Dogma den Schlüfjel zu bejigen, 
mit welchem fich alle Rätſel des Lebens löſen laſſen. Im dieſer 
Einbildung befangen, wifjen fie immer den Grund anzugeben, aus 
welchem fich das Schickſal eines Menjchen gerade jo und nicht 
anders geftaltet. Eher werden fie lieblos und ungerecht, als daß 
fie die Möglichkeit zugeben, daß die Erfahrung nicht mit ihrem 
Dogma im Einklang ſtehe. Dem Leiden Hiobs gegenüber jchliegen 
fie: iſt Hiob fromm, fo muß ihm geholfen werden. Da ſie aber 
bei feinem Hoffnungslofen Leiden nicht mehr an eine Nettung 
glauben, jo fommen fie zu dem Schluß: alfo muß Htob ein Gott- 
loſer fein. 

Shrer anfangs verjtedten, dann immer offener ausgefprochenen 
Beihuldigung, daß Hiob fich fein anjcheinend hoffnungslofes Leiden 
durch jeine Sünden zugezogen habe, hält er das entjchiedene Be— 
wußtjein jeiner Unschuld entgegen. Dieſe innere Selbſtgewißheit, 
die analog der Selbitgewißheit der Gottesfindichaft it, macht er 
geltend. Sie ijt unabhängig vom Dogma und ſteht ihm feit, mag 
der äußere Anfchein noch jo jehr dawider fprechen, mögen die Men- 
chen auch das Gegenteil aus dem Dogma folgern, mag Gott jelbjt 
dies Bewußtſein anjcheinend Lüge ftrafen wollen. Dem von feinen 
Gegnern erhobenen Einwand hält Hiob die Erfahrung entgegen, daß 
die Frommen oft bis ans Ende unglüclich bleiben. Ihrer Be— 
hauptung der Unbeitändigfeit des Glückes der Frevler Stellt er die 
Erfahrung entgegen, daß den Gottlojen oft das Glüd big ans Ende 
treu geblieben jet. 

Derartige zu dem DVergeltungsglauben nicht ftimmende Er— 
fahrungsthatjachen jcheinen nun die Gerechtigkeit Gottes in Trage 
zu ſtellen. Wird die göttliche Gerechtigkeit wirklich geleugnet, fo 
bleibt dem Zweifler von feinem Gottesbewußtfein nur noch die Vor— 
Itellung eines in zweckloſer Willfür mit der Welt und ihren Be- 
wohnern jpielenden allmächtigen Weſens, deſſen Hand der Menſch 
wehrlos preisgegeben tft. Fühlt fich ein Leidender diefer allgewaltigen 
Willkür preisgegeben, jo wird fein Herz fich gegen Gott verbittern 
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und wird anfangen, bei allem Bewußtſein jeiner Ohnmacht dem 
Almächtigen zu trogen. Das Bewußtſein der aufrichtigen Frömmig— 
feit Schlägt dann um in den Troß und Stolz der Selbitgerechtigfeit, 
um fich Schließlich in das Gegenteil der Frömmigfeit, den Abfall 
von Gott, zu verkehren. Soll der Menjch dagegen feinen Glauben 
an die Gerechtigkeit Gottes feithalten, jo muß er ſich in Demut 
feiner eignen Befchränftheit bewußt werden und bedenken, daß er 
feinen NRechtsanfpruch an Gott erheben darf. Dann wird er aber 
fein eignes unverdientes Leiden nicht mehr unter den Gefichtspunft 
der Bergeltungsgerechtigkeit Gottes und erjt recht nicht unter den 
der Willkür Gottes jtellen. Vielmehr wird er fein Leiden unter 
dem Gefichtspunft der dem Menſchen unerforjchlichen göttlichen Weis— 
heit betrachten und wird einfehen lernen, daß er im Glauben an 
diefe Weisheit den Fügungen Gottes in jedem Falle ſich unbedingt 
zu unterwerfen habe. — Mit mmübertrefflicher pſychologiſcher Wahr- 
heit läßt der Dichter in den Reden Hiobs dieſe negative Löſung des 
Problems fich allmählich vor unjern Augen entwideln. Anfangs 
verfucht e3 Hiob, fein Leiden unter den Gefichtspunft der göttlichen 
Bergeltungsgerechtigfeit zu ftellen. Bei der Unbegreiflichteit feines 
Leidens fommt er zu der Behauptung der göttlichen Willkür, bis 
er zuletzt die rechte Betrachtung findet, indem er jein Leiden ins 
Licht der göttlichen Weisheit ftellt. Das negative Ergebnis jeines 
DVerfuches, das dunkle Problem zu löfen, it in Kap. 28 gezogen. 
Das praftifche Ergebnis ift für Hiob: diejenige Weisheit, mit welcher 
der Menjch fich zu befcheiden hat, ift, den Herrn fürchten und das 
Böfe meiden (28, 28). Diefe negative Seite der Löſung des Problems 
tritt dann in den Reden Gottes als von Gott felbft bejtätigtes, 
richtiges Nejultat vollends ins Licht. 

b) Aber auch eine pofitive Löſung de3 Problems giebt der 
Dichter; indes betrifft Diefelbe nur das Leiden des Frommen. “Der 
Dichter führt aus, daß wegen der im menjchlichen Herzen ſchlum— 
mernden geheimen Selbſtüberhebung die Frömmigfeit im euer der 
Trübſal geläutert werden muß. Das Leiden ift aljo ein Züchtigungs— 
und Erziehungsmittel und dient zur Läuterung des Menjchen. Als 
folches ift das Leiden nicht nur in den Reden Elihus, jondern auch 
in dem übrigen Gedicht bezeugt. Deswegen hat der Dichter jeinen 
Helden jo trogige und unmutige Reden führen laſſen, um zu zeigen, 
daß Gott fich erſt dann des Hiob annimmt, nachdem er durch Leiden 
ganz gedemtitigt ift. Seine Frömmigkeit kann erjt dann von Gott 
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und den Menjchen in vollem Make anerkannt werden, fodaß jelbit 
Satan nichts dawider einwenden kann, nachdem fie die jchwerften 
Prüfungen beitanden hat. Deswegen iſt das Leiden des Frommen 
für ihn auch ein Prüfungs- und Bemwährungsleiden; tft er aber 
darin bewährt, jo wird das Leiden für ihn der Weg zu höherer Be— 
gnadigung. Der Zweck der Bewährung Hiobs iſt im Prolog als 
der Hauptzwed feines Leidens bezeichnet. Daß es der Weg zu höherer 
Degnadigung des im Leiden bewährten Hiob ift, zeigt fich im Epilog. 
Hier ift nicht der doppelte Glücksſtand die Hauptjache, jondern feine 
Begnadigung beiteht in der im äußeren Glüd enthaltenen Exrweifung 
des Gemeinjchaftsverhältniffes Hiobs mit Gott, ſowie in der that- 
ſächlichen Rechtfertigung Hiobs. Beſonders ift in diefer Beziehung 
zu beachten, daß Hiob nach 42, 5 ſchon dadurch befriedigt ift, daß 
Gott ſich ihm geoffenbart Hat: „mein Auge hat dich nun gefehen“. 
Er fühlt fich befriedigt, noch ehe er ausdrücklich gegenüber den 
Freunden gerechtfertigt und von feiner Krankheit geheilt ift. 

Als ein andres, jehr wejentliches Moment der pofitiven Löſung 
de3 Problems führt der Dichter aus, daß der Fromme auch mitten 
in feinem Leiden eine fichere Bürgjchaft feiner größeren Begnadigung 
und jeines endlichen Heiles an feinem Verhältnis zu dem Tebendigen 
Gott hat. Eine Stüße diefer Gewißheit und eine Frucht derfelben 
üt die pfychologifch wohlvermittelte vorübergehende Ahnung, daß die 
ſchließliche Rechtfertigung ſogar noch jenfeitS des Todes und Grabes 
dem Frommen zu teil werden müffe, wenn fie ihm auf Erden ver- 
jagt werde, umd daß er ihrer und feiner Gemeinschaft mit Gott ſich 
perſönlich innewerden müſſe. Aber dieſe Ahnung tritt in der 
Stelle 19, 26 ff. nur vorübergehend hervor, ohne einen weiteren 
Einfluß auf den Fortjchritt des Dramas und auf die Löſung des 
Problems zu haben. Den Schlüffel des Rätſels darf man in diejer 
Hoffnung nicht finden wollen. Diefe Hoffnung ift nur eine Stüße 
der Gewißheit, welche Hiob in fich trägt, daß Gott jein Gott fer. 
— In den Reden Gottes, in denen alle Fäden des Gedichts zu— 
jammenlaufen, ſowie im Epilog werden dieje drei Momente ala 
gottbeglaubigtes Reſultat der pofitiven Löfung unſres Problems 
Dingeftellt: 1. daß das unfchuldige Leiden des Frommen feine 
Läuterung und Bewährung zum Zweck habe, 2. daß es für ihn 
der Weg zu höherer Begnadigung fein folle, und 3. daß feine 
Gemeinſchaft mit Gott ihm ſchließlich fein wirkliches Heil ver- 
bürge. — 
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An diefe Löjung des Problems Inüpft die vollendete Offen- 
barung de3 N. T. an, indem fie die Leiden der Frommen nicht 
mehr unter den Gefichtspunft der unerforfchlichen göttlichen Weisheit, 
jondern unter den der umergründlichen ewigen Liebe ftellt. So 
erjeheint das Leiden des Frommen als ein Erziehungsmittel Gottes 
und als Sennzeichen der Gottesfindichaft; als Bewährungsmittel 
des Glaubens ift e3 notwendig zur Teilnahme am Neich Gottes 
und jtellt fich dar als ein kurzer Weg zu ewiger himmlifcher Herr- 
lichkeit. Im diefer Gewißheit der durch Leiden unzerftörbaren Ge- 
meinjchaft mit dem Vater hat der Fromme ſchon jet das ewige 
Leben und befigt die zuverläffige Bürgichaft, daß die zeitliche Trüb- 
fal ihn zu ewiger GSeligfeit in der Gemeinschaft mit feinem Gott 
führen werde. 


Über die Grundidee des Buches und ihre Durchführung vergl. die 
Kommentare von Schlottmann (Kap. 3 der Einleitung) und Dillmann. 


8 96. 
Ort und Zeit der Abfaſſung. 


1. Früher war der Irrtum ziemlich verbreitet, das Buch Hiob 
ſei die Überſetzung eines ausländiſchen Originals. 

Dieſer Irrtum ward dadurch veranlaßt, daß die Hiobsſage an einen 
Schauplatz im Auslande anknüpfte und daß der Dichter Beziehungen auf 
das Land und die Geſchichte Israels wie auf das moſaiſche Geſetz ab- 
ſichtlich vermied. Auch die Bemerkung am Schluß der Septuaginta, 
dag Buch ſei aus dem Spyrifchen überſetzt, hat dazu mitgewirkt. So 
nahm Pjeudoorigenes in feinem Kommentar zum Hiob eine aramätfche, 
Soh. Gerhard, Calov u. a. eine arabifche Urichrift an. Herder meinte, 
das Bud ſei in Idumäa entjtanden; Niemeyer hielt den Berfafjer für 
einen Nahoriten, Bertholdt und Eihhorn für einen in Arabien oder 
Idumäa nomadifierenden Sraeliten. 


Die hebräifche Abkunft unſres Buches iſt aber ganz unzweifelhaft. 
Denn dasſelbe ift 1) nach Inhalt, Zweck und Grundidee nur als 
Produkt der israelitiichen Geiſtes- und Litteraturentwicdlung be— 
greiflih. Ferner iſt 2) der ganze Ideenkreis unſres Buches der 
hebräifch-nationale und theofratifche, 3. B. die Gottesidee, die Vor- 
jtellung von der Schöpfung, vom Scheol und den Engeln, das Be— 
wußtjein der Sündhaftigfett des Menfchen. Kleinert (das ſpezifiſch 
Hebräifche im Buch Hiob, Stud. u. Krit. 1886, 9. 2) fügt dazu 
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die überall zu Grunde Legende Anſchauung von Necht, Gericht und 
den bei den Hebräern gebräuchlichen Formen des Prozeſſes; Die 
nationale lage ſchimmert durch die Klage Hiobs über fein perjdn- 
liches Wehe Hindurch in Stellen wie 17, 6. 16, 13. 19, 12. 9, 237. 
12, 14—25. 24, 2 ff. 22 ff. 3) Auf hebräifche Abkunft deuten die 
dem Verfaſſer ohne feinen Willen entjchlüpften Beziehungen auf 
die geographifchen Verhältniffe und gejchichtlichen Erinnerungen ber 
Hebräer. So ift der Jordan in 40, 23 als Fluß »ar &Soynv be 
zeichnet. So findet fich in 18, 15 eine Beziehung auf den Unter- 
gang Sodoms und Gomorras und in 22, 15 auf die Sintflut. 
4) Groß iſt die Verwandtfchaft mit dem Buch der Sprüche, mit 
manchen Pſalmen und mehreren jüngeren Schriften des U. T. 
Namentlich mit den Sprüchen hat das Buch Hiob ganze Sätze ge- 
meinfam; manche Wörter wie adın, 77, nbann u. a. fommen nur 
in diefen beiden Schriften vor; die Schilderung der göttlichen Weisheit 
in Hiob 28 ift der in Spr. 8 ganz ähnlich. 


Hirzel behauptet, das Buch Hiob jei in Ägypten geichrieben, weil es 
eine genauere Bekanntſchaft mit den ägyptiichen Verhältniffen voraus— 
feße; Hirzel gründet darauf die Vermutung, der Verfafjer ſei bei der 
Deportation des Königs Joachas im Jahre 609 von Pharao Necho nad) 
Ügypten abgeführt worden. Stiel und Vaihinger („über das Zeitalter 
des Buches Hiob“, Stud. u. Krit. 1846, 9. 1, ©. 159 ff.) nehmen da= 
gegen an, daß der Verfaſſer im Südoften Baläftinas zu Haufe geweſen 
fein müſſe. So auch Schlottmann (©. 111 ff.), der damit die Anficht 
Hirzels verbindet, fofern er wenigſtens behauptet, der Dichter müſſe 
Ügypten aus eigner Anſchauung gekannt haben. 


Daß der Berfaffer im Süden Paläſtinas zu Haufe war, iſt 
zweifelhaft. Seine ſüdpaläſtinenſiſche Abkunft läßt fich weder dadurch 
wahrjcheinlich machen, daß, wenn das Buch in oder bei Serujalem, 
dem Sitz der Theokratie, entitanden wäre, eine jtärfere theofratifche 
Färbung desjelben zu erwarten wäre, noch durch die Erwähnung 
themanitifcher und jabätscher Karawanen, die ſich auch bei jolchen 
Propheten findet, die in Serufalem Yebten. Eher kann man mit 
Böttcher und Dillmann nach) dem Vorgang Stidel3 und Vaihingers 
geltend machen, daß im diefer Gegend Paläſtinas, welche der Heimat 
Hiobs nicht fern lag, am eriten eine allgemeine Verbreitung und 
frifche Lebendigfeit der Hiobsſage vorausgejegt werden fanıı. Außerdem 
macht Stidel für Südpaläftina als Wohnort des Dichters geltend, 
daß die dialeftifchen igentümlichfeiten de dem Süden Judäas 
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angehörigen Propheten Amos, nämlich die Erweichung der Guttu- 
talen und die Vertauſchung der Zifchlaute nach dem Geſetz, welches 
jonft im Verhältnis des Hebrätfchen zum Arabifchen ſich nachweiſen 
läßt, in unferm Buche ihre Analogieen fünden. Immerhin bleibt 
diefe Annahme zweifelhaft. Gleichwohl fcheint das Borfommen 
von Arabismen, neben denen fich auch Aramaismen finden, dafür 
zu ſprechen. i 

Wahrjcheinlich dagegen ift es, daß unſer Dichter felbft einmal 
in Ügypten war. Denn e3 finden fich in unferm Gedicht gelegent- 
fiche, gar nicht durch die Natur des bejprochenen Gegenftandes 
herbeigeführte Beziehungen auf ägyptifche Verhältniffe, die man ich 
faum anders erflären kann al3 durch die Annahme, daß fie fich 
dem Berfaffer durch unbewußte Neminiscenz an das, was er in 
Agypten felber gefehen hatte, aufdrängten; fo namentlich die Er— 
wähnung der flüchtigen Papyruskähne, des jchriftlichen Nechtsver- 
fahrens u. a., die genaue Bejchreibung des Nilpferds und Krokodils. 
Auch diejenigen Züge in der Bejchreibung diefer Tiere, welche das 
Maß der Wirklichkeit zu überfchreiten jcheinen, weijen mehr auf den 
lebhaften Eindruck Hin, den ein Augenzeuge empfangen bat, als auf 
die Übertreibungen der Berichte, welche diefe Tiere zu fabelhaften 
Wundertieren ausmalten. Alle diefe Züge find nur mit orientalifcher 
lebhafter Phantafie, dabei aber jehr naturgetreu aufgefakt. 


Weniger ficher läßt fich der Aufenthalt des Dichters in Ägypten aus 
der Stelle 28, I—11 fliegen; in Ddiefer weiſt die Bejchreibung des 
Bergbaues auf Agypten hin, von deſſen Goldbergwerfen z. B. Divdorus 
Sic. (3, 12) erzählt. Denn Hahn bemerkt richtig, daß man durch jene 
Beichreibung mehr an die Bergwerfe Arabien erinnert werde; Hahn 
meint auch, unfer Dichter fünne den Bergbau aus eigner Anjchauung 
der Arbeit in paläftinenfifchen Bergmwerfen kennen gelernt haben. Allein 
bei der geognoftifchen Bejchaffenheit Paläſtinas und bei den überaus 
jpärlichen Beziehungen auf den Bergbau im U. T. iſt diefe Bemerkung 
nicht wahrfcheinlih, zumal nad Deut. 8, 9, der einzigen Stelle des 
U. T., aus welcher bejtimmt hervorgeht, daß es in Baläftina auch Berg- 
mwerfe gab, nur Eifen- und Kupferbergmwerfe dajelbjt vorhanden gemwejen 
zu fein fcheinen; in unferm Gedicht ift dagegen von Bergwerken die Rede, 
in denen man auch Gold, Blei und Saphir (d. h. Laſurſtein, vergl. Niehm, 
bibl, Handwörterb., Art. Edeljtein Nr. 14) gewann. 


2. In betreff der Abfafjungszeit des Buches Hiob läßt fich mit 
Sicherheit nur behaupten, daß es der nachjalomonijchen Zeit der 
hebräifchen Litteratur angehören muß; mit Wahrſcheinlichkeit dagegen, 
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daß es noch vor dem babylonifchen Exil und vor der fogenannten 
deuteronomifchen Periode geſchrieben ift. 


Der Mangel an ausdrüdlichen Beziehungen auf das moſaiſche Gejeß 
und das Beitreben des Dichters, die Verhältnifie der Patriarchenzeit 
feftzuhalten, Haben zu dem Irrtum verleitet, das Buch gehöre der vor— 
mofatichen Zeit an; fo Carpzov, Eichhorn, Jahn, Bertholdt. Noch un— 
begründeter iſt es, wenn andre Mofe fir den Verfafjer hielten; jo der 
talmudifche Traftat baba bathra, mehrere Nabbinen, Pſeudoorigenes, 
Ephraem Syrus, Michaelis, zulebt Ebrard. Dieſe Anfichten find als 
antiquiert zu betrachten. 


Daß das Buch Hiob einer jpäteren Periode der hebrätjchen 
Litteratur angehören muß, ergiebt fich aus der Grundidee desjelben, 
ſowie aus der gejchichtlichen Stellung, welche dieje Idee in der 
Entwiclung des israelitifchen Vergeltungsglaubens einnimmt. Auch 
die künſtleriſche Vollendung in der Form verbietet die Annahme 
einer Abfafjung in früherer Zeit. Der Auffchwung der Lyrif in 
der davidiſchen umd der der divaktiichen Poeſie in der ſalomoniſchen 
Zeit iſt eine notwendige VBorbedingung für die Entftehung eines 
dramatischen Lehrgedichts wie unfer Buch Hiob. — Eine nähere Be— 
jtimmung der Abfaffungszeit ift freilich ſchwierig. 

Baihinger, Hävernid, Hahn, Schlottmann und Delitzſch ver- 
teidigen die Anficht, daß unfer Buch der jalomonijchen Zeit ange- 
höre. Schon Rabbi Nathan im Talmud, Gregor von Nazianz, 
Luther u. a. haben diefe Anficht, die gegenwärtig al3 die orthodoxe 
gelten kann. Sie berufen fich bejonders auf die Verwandtichaft 
unſres Buches mit vielen Ausdrüden in den davidiichen Palmen 
wie Pſ. 6. 38. 39. 12. 13. 73 und in den Sprüchen. Allein vie 
Verwandtſchft mit einzelnen Wendungen in den Sprüchen bietet 
fein jicheres Fundament. Denn fprichwörtliche Ausdrücke wie „Bos— 
beit wie Waſſer trinken" (Spr. 26, 6. Hiob 15, 16. 34, 7), „die 
Leuchte der Gottlofen verlöfcht" (Spr. 13, 9. 20, 20. 24, 20, 
Hiob 21, 17) u. dergl. find volfstümliche Ausdrüde. Die didaktische 
Poeſie hat gewiffe, zu allen Zeiten übliche Termini und ihr eigen- 
tümliche Redewendungen, jodaß man aus ihrem gemeinsamen Vor— 
fommen in den Büchern der Sprüche und Hiob nicht auf eine 
Öleichzeitigfeit der Abfaſſung Schließen darf. Ferner war der Dichter 
de3 Hiob bereit befannt mit der Mafchalvichtung; feine Meiſterſchaft 
in der didaktiſchen Poeſie fest eine genaue Bekanntſchaft mit 
früheren Erzeugniffen diefer Gattung der Dichtung voraus. Endlich 
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iſt das Buch in fpäteren Beſtandteilen des Spruchbuchg wie Kap. 1 
bis 9. 30 bereits benußt. Diefe Gründe machen eine Abfaffung des 
Gedichts in der jalomonifchen Zeit unwahrscheinlich. 

Gegen jene frühe Zeit find vornehmlich vier Gründe geltend 
zu machen: 

1) Ein formeller Grund: in der falomonifchen Zeit Hatte die 
didaktische Poefie, wie aus der Angabe in 1. Kön. 5, 12 f. hervor: 
geht, noch durchaus die Form des Einzeljpruches. Das wird durch) 
die älteſte Spruchlammlung im Buch, der Sprüche (10—22, 16) be- 
ſtätigt. Zwiſchen jener Zeit und der Entftehung eines dichterifchen 
Kunftwerfes von jo ausgebildeter Form muß notwendig ein längerer 
Heitraum Liegen. 

2) Ein inhaltlicher Grund: viele Vorftellungen unſres Buchs 
jind den älteren Schriften des A. T. fremd, finden fich dagegen in 
den jpäteren wieder. So ift in der falomonifchen Spruchlammlung 
10—22, 16) der alte Vergeltungsglaube noch mit voller Unbe- 
fangenheit ausgejprochen. Dagegen feßt unſer Buch feinem Zweck 
und jeiner Grundidee nach voraus, daß der Zweifel am Vergeltungs- 
glauben nicht etwa erſt aufgetaucht fei, fondern bereits eine viele 
Gemüter bewegende Verbreitung erlangt habe. Bis zur Abfaſſung 
unſres Buches, in welchem der Zweifel an dem früher anerkannten 
Vergeltungsglauben jchon allgemeine Geltung für ſich in Anspruch 
zu nehmen jucht, muß notwendig eine beträchtliche Zeit vergangen 
jein. — Der alten Zeit ift die Vorftellung fremd, daß die Engel 
Sürbitter und Leiter der Menſchen find (5, 1. 33, 23); dieſe Vor— 
ftellung läßt ich erit im Buche Daniel, wo fie do heißen 
(Dan. 4, 10. 14), jowie in den Apokryphen nachweisen. Auch der 
Name der Engel orsisp gehört erjt einer fpäten Zeit an. Die 
Idee des Satans ift ebenfall3 der ganzen älteren Litteratur fremd 
und iſt erjt in nacheriliichen Schriften wie Sacharja und Chronik 
nachweisbar. — Auf nachjalomonische Zeit deutet auch eine Stelle 
wie 12, 17 ff.; der Dichter muß auf Ereigniſſe wie das Gefangen- 
führen von Räten und Prieftern, die Feſſelung von Königen jchon 
zurücgeblicdt haben. Erſt feit der aſſyriſchen Periode haben die 
Hebräer jolche Erfahrungen gemacht. Auch die Erwähnung des 
Geftirndienftes deutet auf dieſe Periode. 

3) Die aramäische Färbung der Sprache. Diefelbe ift jo ftark, 
wie fie fich nur in ganz jpäten Palmen, 3. B. Bj. 139 findet, 
und darf daher auch für eine jpätere Entftehungszeit geltend gemacht 
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werden. Dahin gehört der Gebrauch der Präpofition > zur Dezeich- 
nung des Objekts in 5, 2 und 21, 22. mw der Zeuge, für > in 
16, 19. Yan das Gejchäft in 21, 21. 2%, a wie in Sejaja Teil 2. 
ms (pi.) verschließen in 26, 9. jr für zu in 41,4. Sm in 2%, 28, 
findet fich in der Bedeutung „bejchliegen, beitimmen“ nur im Buche 
Daniel und in den Targumim u. |. w. [Allerdings erfährt dieſes 
Argument durch die auch im Hohenliede fich findenden Aramaismen 
($S 90, 4) eine Schwächung. 

4) Die Kitterarifchen Beziehungen. Hiob 14, 11 ift ſicher aus 
Jeſ. 19, 5 entlehnt. Die Abhängigkeit der Hiobftelle erhellt aus 
dem Zuſammenhang, in welchem die Stelle bei Iejaja jteht. Auch 
ift in der Reproduftion an die Stelle des jeltenen Wortes mw) daS- 
Wort ra gejegt, und ſtatt des auffallenden ara die Form area. 
Bergl. auch Hiob 12, 24 f. mit Sef. 19, 13 f. — Mehvere Bilder 
des Buches Hiob finden fich bereitS im Lied des Hiskia. So Thore 
des Scheol Jeſ. 38, 10 in Hiob 38, 17. Haus (Zelt) der Geele 
Se. 38, 12 in Hiob 4, 19. Das Bild vom Abjchneiden des Lebens— 
fadens Jeſ. 38, 12 in Hiob 6, 9. 2%, 8 (7, 6). Gott ein Löwe, 
der zermalmt ef. 38, 13 in Hiob 10, 16. Die Form 3% 
Se. 38, 14 fehrt in Sa 17, 3 wieder. Wenn nun ein Abhängigkeits- 
verhältnis anzunehmen ift, jo iſt jedenfalls unſer Dichter vom Liede 
des Hiskia abhängig, nicht umgefehrt, wie Delitzſch will. Denn 
im Liede bei Iefaja find alle ihnen gemeinfamen Bilder in präge 
nanterer Kürze ausgedrücdt als im Buche Hiob, und man hat mehr 
den Eindruck der Originalität. Jenes Lied ift eben ganz und gar 
aus der Lage und Stimmung Hiskias unmittelbar hervorgegangen; 
in jedem Wort Elingt die Erfahrung, die der König joeben gemacht 
hatte, fein troſtloſer Schmerz und jodann das Hochgefühl Freudiger 
Hoffnung und die erneute Lebensluft wieder. Unſer Dichter ſchildert 
dagegen die Stimmung eines andren Leidenden und iſt ein Kunſt— 
dichter. — Ebenſo ift auch, wenn wirklich zwijchen den Stellen 
Hiob 9, 8 ff. und Am. 4, 13. 5, 8. ein Abhängigfeitsverhältnis be- 
jteht, zweifellos die Amosftelle die urjprüngliche. — Aus diejen 
Gründen iſt die Abfafjung des Gedicht von Hiob in die Zeit nach 
Jeſaja und Hiskia zu jeßen. 

Manche gehen freilich in zu fpäte Zeit herab. Klericus, Ge- 
jenius, Vatke verlegen die Entjtehung des Gedichts in die nacherilifche 
Zeit 8. Bahrhundert); einige Nabbinen, Bernftein und Umbreit 
in die Zeit des Exils ſelbſt. Man hat für diefe Anficht fich auf 
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die bereit3 angegebenen Berührungen unſres Buches mit den fpäteften 
nachexiliſchen Schriften. des ATI. Kanons berufen. Indes ift dagegen 
geltend zu machen, daß weder im Eril noch in den kümmerlichen 
Heiten nach demfelben die Entftehung eines jolchen Kunstwerke 
angenommen werden kann. — Gegen die Herabrücdung des Buches 
Hiob in jo jpäte Zeit fpricht auch, daß der Prophet Jeremia das— 
jelbe beveit3 gefannt hat. Denn in Ser. 20, 14—18 findet fich 
eine ähnliche Berfluchung des eignen Geburtstags wie in Hiob 
3, 3—10. Weniger entjcheidend ift, daß in Ser. 17, 1 wie in 
Hiob 19, 24 ein eiferner Griffel erwähnt wird. Eher kann man 
geltend machen, daß in Thren. 3, 7. 9 wie in Hiob 19, 8 die 
Vorſtellung vorfommt, daß Ihvh durch die Verhängung großen 
Leidens den Menjchen gleichham einfchließt und ihm den Weg 
verzäunt. 
Ganz vag ſind dagegen die zu Thren. 2, 15 angeführten Parallelen 
Hiob 12, 4. 17, 6. 30, 1. — Ferner ſprechen die Stellen Ser. 31, 29 f. 
und Ezech. 18, 2 die Lehre aus, daß die Kinder nicht für die Sünden 
der Väter büßen, fondern daß jeder feine eigne Schuld tragen folle. 
Doch ift es zweifelhaft, ob man folgern darf, daß diefe Propheten das 
Buch Hiob (namentlich 21, 19) gekannt haben. — Gene eine Gtelle 
(Giob 3, 3 ff.) genügt zum Beweiſe. Sleinert dagegen bezeichnet die 
Abhängigkeit des Jeremia von Hiob als ein Unrecht gegen Seremia und 
nimmt das umgekehrte Verhältnis an. 


Einen weiteren Anhaltepunft bietet das Berhältnis des Buches 
der Sprüche zum Buche Hiob. Der Verfaffer des Stüdes Spr. 1—9, 
der zugleich Für den Redaktor des Spruchbuchs gilt, hat wahr- 
jcheinlich das Buch Hiob bereitS gefannt. Die in Spr. 3, 19. 
ausgejprochene Voritellung, daß Gott mittelft der Weisheit die Welt 
gejchaffen habe, fteht dort jo abgerifjen, daß jie anderswoher entlehnt 
zu fein fcheint. Als einzige Stelle des A. T., die dem Berfafler 
von Spr. 19 vorgefchwebt haben fann, bietet fich Hiob 28, 12 ff. 
Ferner lag der Lehre von der göttlichen Weisheit, ihrem Verhältnis 
zu Gott und der menjchlichen Weisheit in Spr. 8, 22 ff. wahr- 
jcheinlich die Stelle Hiob 28, 22 ff. zu Grunde; fie it nach der 
im Buche Hiob ausgejprochenen Idee weiter entwidelt. Letzteres 
iſt um fo wahrfcheinlicher, als dasſelbe Kapitel der Sprüche auch 
Anklänge an andre Sellen des Buches Hiob enthält, nämlich 
8, 252 an Hiob 38, 6. Spr. 8, 25b an Hiob 15, 7. Spr. 8, 27 
an Hiob 26, 10. 
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Auch Delitzſch erfennt dies Abhängigfeitsverhältnis von Hiob an. 

Dagegen findet Merz (S. XLIN) im Bude Hiob eine verſteckte Polemik 

gegen die Weisheitslehre der Stelle Spr. 1—9. Hiobs Geſchick zeige, 

daß die Weisheit Gottes nicht das gewähre, was die Lehre im Spruch⸗ 
buche von ihr zu erwarten berechtige. — Dieſe Meinung iſt abzulehnen. 

Womöglich noch evidenter ift, daß Agur in Spr. 30, 1—5 
fi auf das Buch Hiob bezieht. Schon Spr. 30, 27. erinnert an 
Hiob 42, 3. Und in 30, 4 fommen ganz ähnliche Fragen vor wie 
in Hiob 38; fogar diefelbe Formel »ın > daß du es wüßteſt, wie 
in Hiob 38, 5. Mehr noch, diefe Frage hat im Munde Gottes 
und Agurs denselben Zweck, nämlich einen über die dem Menjchen 
gezogenen Schranken hinausftrebenden Geift in jeine Schranfen 
zurüczumeifen. Da Spr. 30, 1 ein ax, ein von Gott geoffen- 
barter Spruch angekündigt wird, der nur in ®. 4 enthalten jein 
fann, und da Gott in Hiob 38 wirklich Ähnliches jagt, jo jcheint 
die Beziehung beider Stellen eine ausdrückliche zu jein. Über allen 
Bmeifel wird diefelbe aber dadurch erhoben, dak in Spr. 30, 5 bei 
Anführung eines Spruches aus Pf. 18, 31 Agur an die Stelle von 
17 den im Buch Hiob gebrauchten Gottesnamen ion jet, Der 
fonft nur felten (3. B. Deut. 32) vorfommt, vergl. $ 93, V. Freilich 
ift ung die Abfafjungszeit der Stüde Spr. 1-9 und 30 unbefannt; 
nach 8 93, VI, 4 lebte der Nedaftor des Buches der Sprüche nad) 
Hiskia. Jedenfalls muß das Buch Hiob älter fein. 

Wahrſcheinlich ift unjer Buch am Anfang des 7. Jahrhunderts 
entftanden. Aus Spr. 25, 1 wilfen wir, daß in der Zeit Hiskias 
ein neues Intereſſe für die didaktiſche Poefie erwachte und daß 
man damals alle noch zerjtreuten Schätze der Spruchweisheit 
zu ſammeln fich bemühte. Dieje von lebendigem Intereſſe bejeelte 
Beſchäftigung mit der vorhandenen didaktischen Poeſie iſt ficherlich 
auch für didaftifch-begabte Männer eine Anregung zu eigner Pro— 
duftivität auf diefem Gebiet geworden. Als die Blüte diejer unter 
Hiskia auf dem Gebiet der didaktiſchen Poeſie erwachten Lebens— 
und Triebfraft fönnen wir das Buch Hiob betrachten. Wenigstens 
it, Soviel ih nach unjern Nachrichten über die Gejchichte des 
hebräifchen Volks und jeines Schrifttums urteilen läßt, die Zeit 
nach Hiskia und die erjte Negierungszeit Manafjes, während welcher 
die Frommen viele und große Drangjale zu erdulden hatten, in 
jeder Beziehung der geeignetite Seitpunft, an welchem wir unjer 
Buch in die Entwiclungsgejchichte der hebräiſchen Litteratur ein- 
fügen fünnten. 
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Ewald verjegt unfer Buch an den Anfang des 7. Jahrhunderts, nicht 
lange nad) Jeſaja unter Manaſſe; Rofenmüller in die Zeit zwifchen 
Hisfia und Zedekia; de Wette in die Zeit des finfenden Reiches Juda; 
Hirzel ans Ende des 7. Jahrhunderts; Magnus in die Zeit unter 
Hiskia, — lauter Vermutungen aus nicht ftihhaltigen Gründen. Nach 
Dillmann iſt das Buch Hiob in der erften Hälfte des 7. Sahrhundertg, 
nah Merz um das Jahr 700 entitanden. 


8 97. 
Kritiich angefochtene Teile des Gedichts. 


1. Die Echtheit von zwei Eleineren Beftandteilen der Reden, 
Hiob 27, 7 ff. und 40, 15 ff., ift nur von einzelnen angefochten 
worden. 

Bernſtein hält das Stück 27, 7—28, 28 für ein ſpäteres Einſchiebſel; 
denn er kann ſich nicht darein finden, daß Hiob hier ſelber den von 
ſeinen Freunden geltend gemachten Glauben bekennt, daß Gott die 
Frevler wirklich beſtrafe. Andre wie Kennikott und Stuhlmann haben 
aus gleichem Grunde 27, 11 (13) als die dritte Rede Zophars anſehen 
wollen. Aber Hiob hat ein Intereſſe, ſelber dieſe Wahrheit ausdrücklich 
anzuerkennen, nachdem er die falſche Anwendung derſelben auf ſich 
ſelbſt ſiegreich bekämpft hat. Nur durch ein ſolches Zugeſtändnis konnte 
er dem Streit ein Ende machen und ſeine wahre Meinung in volles 
Licht ſtellen. Hatte er doch ſelbſt ſein Lebenlang in der Überzeugung 
gehandelt, daß Gottes Gericht über die Frevler ergehe (31, 2f.), und 
öfter feine Freunde vor diefem Gericht gewarnt (19, 28 f. 13,8 ff). Sn 
der Hitze des Streit3 war er manchmal in der Leugnung der göttlichen 
Vergeltungsgevechtigfeit meiter getrieben worden, als er felbit wollte. 
Daher war der jheinbare Selbſtwiderſpruch notwendig. 

Nach Eihhornd Vorgang ift von Ewald, E. Meier und Dillmann 
die Beichreibung des Nilpferds und Krokodil in 40, 15—41, 26 für 
einen jpäteren Zufaß erklärt worden. Allein die Behauptung, daß der 
Abſchnitt in Gottes zweite Nede nicht Hineinpafje, weil es ſich in diefer 
nicht um Gottes Macht in der Schöpfung, mie in der erften Rede, Sondern 
um Gottes Gerechtigkeit handle, ift unbegründet. Es handelt fich in der 
zweiten Nede darum, daß Hiob fein Urteil über Gottes Gerechtigfeits- 
pflege zuftehe, weil er jelber ganz unvermögend jei, Gerechtigkeit auf 
Erden zu handhaben, da er nicht im ftande fei, das, was auf Erden 
groß und mädtig ift, zu demütigen. Um ihm dies zum Bemußtjein zu 
bringen, werden jene gewaltigen Tiere gefchildert. Dabei tritt jener 
Zweck der Schilderung überall handgreiflich hervor, vergl. bejonders 
41, 25. 17 ff. Ohne diefe Schilderungen würde aud) die zweite Nede 
Gottes im Vergleich mit der erften viel zu furz. Die angebliche Ver— 
ichiedenheit der Sprache von der des echten Gedichts ift ohne Gemicht 
und wird jedenfalls reichlich aufgemogen durch eine Neihe jeltener Wörter 
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und Wortformen, welche der Abjchnitt mit dem übrigen Gedichte gemein 
hat. Was aber die Darftellung betrifft, jo mag das zugeltanden werden, 
daß von 41, 4 an der Dichter, in die Betrachtung des wunderbaren 
Baues Leviathans verjenkt, mehr jelbjt redet ala daß er Shoh reden läßt. 
Doc) liegt hierin fein Grund für die Ausſcheidung des Abſchnittes. 


2. Ernſtlichere und weiter verbreitete Zweifel ſind gegen die 
Echtheit des Prologs und Epilogs erhoben worden, namentlich von 
R. Simon, Schultens, Bernſtein, Stuhlmann, Knobel (Stud. u. 
Krit. 1842, H. 2). Indes die angeführten Gründe find auch fait 
alle ohne Gewicht. Sp der aus der profaifchen Darjtellung ent- 
nommene Grund, da diefe Form durch den rein erzählenden Inhalt 
bedingt ift. Ferner die Behauptung, daß Prolog und Epilog mit 
der Grumdidee des Gedicht? in Widerfpruch jtänden; dieſe Be— 
hauptung beruht auf dem Irrtum, daß das Gedicht die Tendenz 
habe, den moſaiſchen Vergeltungsglauben zu befämpfen, während 
e3 vielmehr feine Aufgabe ift, die Zweifel und Bedenken gegen den- 
felben zu Iöfen. Sodann fand man darin einen Widerſpruch, daß 
im Gedicht alles Theofratifche vermieden werde, während im Prolog 
und Epilog ein hoher Wert auf Opfer gelegt werde. Aber dieje 
Opfer find nur ſolche, wie fie vor dem Geſetz in der Patriarchen- 
zeit dargebracht wurden. Auffällig erjchten auch der Gebrauch des 
Gottesnamens Ihvh, der im echten Gedicht vermieden ift. Aber 
nur in den Neden will der Dichter ihn vermeiden, weil die Nedenden 
der Patriarchenzeit angehören und Nichtisraeliten find. Dagegen 
wo der Dichter referiert, braucht er den Namen Ihoh; jo auch in 
38, 1. 40, 1. 3. 6. 42, 1. Der Gottesname Ihvh fann im Pro— 
[og nur in 1, 21 auffallen; hier ift er dem herrjchenden Sprad)- 
gebrauch gemäß (now) dem Dichter unwillfürlich entfchlüpft, tie 
auch in 12, 9. — Der Gegenjag der Ergebung Hiobs im Prolog 
und feines leidenschaftlichen Schmerzausbruchs in Kap. 3, den man 
ebenfalls in Anſpruch genommen, iſt pſychologiſch wohl motivtert. 
Der Berfucherin (2, 9) gegenüber drängt er den Schmerz ganz 
zurüd; den gottesfürchtigen Freunden gegenüber, von denen er ge- 
teöjtet fein möchte, will er dem mit Gewalt zurücgehaltenen und 
unterdes noch gejteigerten Schmerze freien Lauf laffen. 

Der einzige triftige Grund gegen die Echtheit des Prologs ift 
der, daß in 19, 17 von Hiob jo geredet wird, als ob jeine Kinder 
noch am Leben wären. Aber diefer Umstand kann nur auf Nech- 
nung einer PVergeplichfeit und Übereilung des Dichters gefegt 


— 275 — 


werden. Denn anderwärts Hat er in die Reden Hiobs mehrere 
ganz bejtimmte Beziehungen auf den Prolog eingeflochten. So in 
6, 21 auf 2, 12f.; in 8, 4 auf den Tod feiner Kinder; 8, 7 auf 
jein früheres Glück; 18, 13. 19, 13 auf feinen Ausſatz; 29, 5 f. 
auf alles, was von feinem Glücksſtand und deffen Verlust, namentlich 
auch von dem jeiner Kinder, erzählt ift. — Ohne den Prolog ftehen 
die Wechjelreden in der Luft, und wir fünnten nicht ficher wiffen, 
ob Hiob wicht bloß vorgiebt, unſchuldig zu fein. Ohne den Epilog 
fehlt der befriedigende Abſchluß. Hiob würde dann von Gott nur 
getadelt und gedemütigt, ohne jeinen Gegnern gegenüber Necht zu 
erhalten. Die Grundidee käme gar nicht zu vollem Ausdrud. Nach 
der Bewährung im Leiden muß Gott fich thatfächlich zu dem 
Frommen befennen. — Die meijten Kritiker erkennen die Echtheit 
des Prologs und Epilogs jet an. 

3. Dagegen wird von den meisten die Unechtheit der Reden 
Elihus (Kap. 32—37) behauptet. Auch Delitzſch hat diefelbe zuge- 
ſtanden. Der Abjchnitt foll von einem jpäteren Dichter eingefügt 
fein, der an manchen maßlojen, die Gott ſchuldige Ehrfurcht ver- 
legenden Worten Hiobs Anſtoß nahm und zugleich von der im 
Gedicht gegebenen Löjung des Problems nicht befriedigt war. Darum 
habe er einmal eine entjchtedene Berwerfung jener Reden Hiobs für 
nötig gehalten und jodann feine Lehre vom Grund und Zweck der 
Leiden der Frommen einfügen wollen. Vergl. Budde, Beiträge zur 
Kritik des Buches Hiob 1876; dagegen Smend, Stud. u. Krit. 1878, 
9.1. — Daß aljo die Reden Elihus von vornherein mit bejtimmter 
Beziehung auf die Reden Hiobs und feiner drei Gegner gejchrieben 
find, wird zugeftanden. Und bei den zahlreichen Rückbeziehungen 
und ausdrüclichen Anführungen der Worte Hiobs kann das nicht 
in Abrede geftellt werden; vergl. bejonders 33, 3 mit 6, 24 f. 33, 6 ff. 
mit 9, 84. 13, 21. 33, 8—11 mit 13, 24. 27. 19, 11. 34,5 f. mit 
13, 18. 27, 2. 9, 20. 6, 4. 16, 9. 35, 3 mit 21, 15. 

Die meiften für die Unechtheit der Neden Elihus geltend ge= 
machten Gründe find aber nicht als triftig anzuerkennen. Es find 
folgende: 

1) Die Nichterwähnung Elihus im Prolog und Epilog. Jene 
erklärt fich daraus, daß der Prolog keineswegs die im Gedicht auf- 
tretenden Perſonen angeben will; vielmehr führt der Dichter feine 
Perſonen überall erſt da ein, wo fie zu handeln d. h. zu veben 


haben. Dazu ift noch Hinzuzunehmen, daß Elihu nicht als ein 
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Sreund Hiobs, jondern als ein in feiner Verbindung mit ihm 
ftehender, perfönlich unbeteiligter Zuhörer aus der Corona hervor 
tritt. Im Epilog aber hätte Elihu, wenn der Dichter ihn feine 
eigne Meinung ausjprechen läßt, nur allenfalls lobend erwähnt 
werden können, und dies wäre unpaſſend geweſen. Denn die Be— 
hauptung, daß er das Leiden Hiobs ebenſo beurteile wie die Freunde, 
iſt unrichtig. Nie ſetzt er voraus, daß Hiob ſein Leiden durch 
Frevel verſchuldet habe. So ſtark auch ſeine Rügen lauten, immer 
hält er ſein Verſprechen, nicht in der Weiſe der drei Freunde 
Hiobs zu reden. Und immer gründet ſich ſeine Rüge, wie er ſelbſt 
auch wiederholt betont, lediglich auf das, was er mit eignen Ohren 
gehört hat, auf die vermeſſenen Reden Hiobs. 

2) Für unbegründet iſt ferner die Behauptung zu halten, daß 
die Antwort Gottes in 38, 1 f. vorausſetze, daß Hiob unmittelbar 
zuvor geredet habe. Ber V. 1 kann gar nicht davon die Rede jein; 
vergl. 40, 1. Aber auch bei ®. 2 nicht, der fich auf Kap. 24 und 
nicht auf den legten Monolog Hiob8 zurückbezieht. Es gehört 
vielmehr zum göttlichen Decorum, daß Gott nicht jofort einjchreitet, 
wenn ein Frommer, der nur in der Hitze der Anfechtung jündigt, 
feine Ehre antaftet. Und es ift ganz paſſend, daß Gottes Er- 
icheinung vorbereitet wird durch ein menfchliches Drgan, deſſen 
Nede vorher eine beruhigende Wirfung auf den angefochtenen 
Frommen übt. 

3) Daß Hiob auf Elihus Neden nicht antwortet, entjpricht ganz 
jeinem Versprechen in 6, 24 f.; vergl. 33, 3. Er muß die Nüge als 
begründet jchweigend hinnehmen. 

4) Die Ausführlichkeit in der Einführung der Perſon Elihus 
in 32, 2—6 und das breite Erordium in 3%, 7. 33, 7 ift darin 
begründet, daß ſowohl das bisherige Schweigen Elihus als beſonders 
fein nunmehriges Neden gehörig motiviert und letzteres als der 
Sitte wideriprechend durch eine innere Nötigung ausdrüdlich ent- 
chuldigt werden muß. Daher auch hier die Breite in der Dar- 
jtellung, während Elihus Reden jo gar nicht an Breite, vielmehr 
in einzelnen Bartieen eher an übergroßer Kürze und Prägnanz leiden. 

5) Unbegründet iſt auch die Behauptung, daß Anklänge aus 
dem fibrigen Gedichte den Charakter der Nachbildung an fich trügen. 
Allerdings werden einzelne Ausſprüche von Elihu wörtlich wieder- 
holt; aber dergleichen fommt auch im übrigen Gedicht vor; vergl. 
3.8. 22, 13 mit 21, 16. Auch daß der Inhalt der Neden Gottes 
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in Kap. 38 5. durch 36, 26 ff. und Kap. 37 borausgenommen wird, 
kann nichts beweifen. Der Schluß der Testen Rede Elihus dient 
eben zur Vorbereitung auf Gottes Erjcheinung und Nede; umd 
legtere überbietet das, was Elihu gefagt Hat, fo weit, daß ihr Ein- 
druck durch die teilweife Vorausnahme nicht geſchwächt wird. 

6) Auch der Hauptgrund, der die Umechtheit beweifen foll, ift 
nicht entjcheidend. Nach dem übrigen Gedichte, jagt man, habe 
Hiobs Leiden nur den Zwed der Bewährung feiner Frömmigfeit, 
nach den Reden Elihus dagegen folle es ihm zur Läuterung und 
Hüchtigung dienen. Es muß zugeftanden werden, daß im Prolog 
nur jener Zweck angegeben iſt und daß er überhaupt im fibrigen 
Gedicht vorwiegend herbortritt, während in Elihus Reden vor- 
nehmlich der andre Zweck betont ift. Allein der eine Zweck ſchließt 
den andern nicht aus. Vielmehr ift bei der gerade in unſerm 
Buche befonders beftimmt gelehrten allgemeinen Stndhaftigfeit mit 
der Bewährung notwendig auch immer die Läuterung und Züchtigung 
verbunden. Dem Satan gegenüber aber konnte Gott diefe Abficht 
nicht ausjprechen. Daß aber der Zweck der Leiden Hiobs auch 
jeine Zäuterung war, bezeugt der Dichter ganz augenfcheinlich, indem 
er Hiob jogar einzelne Reden in den Mund legt, wie fie jonft 
die Frevler führten, und indem er ihn von Gott ftreng zurechtweifen 
und erſt nach bußfertigem Bekenntnis feines Unrechts den faljchen 
Beichuldigungen gegenüber rechtfertigen läßt. — Andrerfeit3 ent- 
halten auch die Reden Elihus die Lehre, daß das Leiden der 
Frommen auf Bewährung ihrer Frömmigfeit abzwede, bejonders 
die Stelle 36, 13 ff. 

7) Von unleugbarem Gewicht dagegen ijt der aus der Sprache 
und Darftellung genommene Grund für die Unechtheit der Reden 
Elihus. Freilich ift auch hiev manches angeführt, das zur Ent- 
jcheidung nichts beiträgt. So iſt 3. B. darauf fein Gewicht zu 
legen, daß in den Neden Elihus einige Aramaismen mehr vor— 
fommen. Sie fehlen auch fonft in dem Buche nit. Und da 
Elihu ein Nachorite aus Bus (Gen. 22, 21) ijt, jo kann Diejes 
Mehr von Aramaismen fogar ein abfichtliches fein. Auch daß 
Hiob hier allein mit Namen angeredet wird, kann nicht entjcheidend 
fein. Ebenfowenig aus jchon angegebenem Grunde die Breite der 
Darftellung im Exordium. Endlich findet fich eine bedeutende 
Anzahl eigentlimlicher Ausdrüde, welche die Reden Elihus mit dem 
übrigen Buch gemein haben, vergl. Stidel ©. 248 ff. Baihinger, 
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Stud. u. Krit. 1846, H. 1; beſonders Budde und dagegen Smend 
f. oben. — Hingegen find folgende Eigentümlichkeiten von Bedeutung: 
Nur bei Elihu findet fich >75 (fünfmal). Nur bei Elihu 73->> und 
8. Dagegen nicht bei Elihu das ſonſt im Buch jehr häufige 
Sam oder Dbanı. Ferner an den zwei Stellen 33, 18 und 36, 12 
die Nedensart nawa ı2>, ins Geſchoß Hineinftürzen. Sodann >> die 
Jugendkraft in 33, 25. 36, 14. In 33, 18. 20. 22. 28 on für 
on. Statt dm heißt es bei Elihu Smis in 32, 11 und bain in 
35, 14. — Außer diejen feheinbaren Kleinigfeiten ift von Bedeutung 
der Unterfchied in der Darftellung. So breit und zerfloffen das 
Exordium ift, jo kurz bis zur Härte und Dunkelheit iſt die Darjtellung 
fpäter, namentlich gegen Ende, und zwar in einem Maße, wie fonft 
nirgends im Gedicht. 

Soviel ift unleugbar: mit diefen Reden muß e3 eine bejondre 
Bewandtnis haben. Ihr Iprachlicher Charakter ift der Annahme 
günstig, daß fie nicht von dem Dichter des übrigen Buches her- 
rühren. — Andererjeit3 erjcheinen fie als ein jchwer entbehrlicher 
Beitandteil des Gedichts, durch deſſen Herauslöfung eine Lücke im 
Organismus desjelben entjtehen würde. Für die Notwendigkeit der 
HBugehörigfeit der Reden Elihus zu dem Gedicht |pricht ein fachlicher 
und ein äjthetijcher Grund: 

a) Der ſachliche Grund hängt mit der Grundidee und der 
ganzen Anlage des GedichtS zufammen. Die Gegner Hiobs haben 
manche Wahrheiten geltend gemacht, die auch der Dichter als Wahr- 
heiten betrachtet. Dahin gehört zunächit, was fie von Gottes Gericht 
über den Frevler jagten; jodann aber auch die bejonders von Eliphas 
mehrfach geltend gemachte Wahrheit, es gebe auch ein Leiden, welches 
Gott über feine Frommen zur Läuterung verhänge in der Abficht, 
ihnen hernach um fo größere Gnade zu beweifen. Diefe Wahrheiten 
fonnten aber im Munde der Gegner Hiobs nicht zur Geltung fommen, 
weil immer die falſche Anwendung auf Hiob, der Verdacht, daß fein 
Leiden eim verjchuldetes Gerichtsleiden fer, dahinter lauert. Den 
Dichter nötigte nun feine eigne Überzeugung, diefe Wahrheiten auch 
als folche geltend zu machen. In betreff des Gerichts Gottes tiber 
die Frevler fonnte er Hiob ſelbſt das, was feine Gegner Wahres 
gejagt hatten, zuletzt zugeftehen laſſen, vergl. Kap. 27. Dagegen 
in betreff de3 Leidens des Frommen fonnte Hiob das nicht thun. 
Der ganze Plan des Gedichts fordert, daß es für ihn ein von ihm 
jelber nicht aufzuhellendes Nätjel bleibe. — Noch weniger hätte 
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eine folche Belehrung zu dem Charafter der Reden Gottes gepaßt. 
Darum mußte noch ein Redner auftreten, der das Wahre, was 
Hiobs Gegner über Zweck und Bedeutung der Leiden der Frommen 
gejagt hatten, ausdrüdlich als Wahrheit geltend machte. 

b) Der äfthetijche Grund ift der, daß die Nede Gottes nicht 
unmittelbar auf Kap. 31 folgen fonnte. Die Unfchuldsbetenerungen 
Hiobs jollen nach der Abjicht des Dichters eine überwältigende 
Überzeugung von der Lauterfeit feiner Frömmigkeit und dem Necht 
feine3 guten Gewiſſens erweden. Dieſe Abjicht würde verfehlt, und 
e3 hätte etwas Verlegendes, wenn gleich darauf die Rüge Gottes 
folgte: „wer ift eg, der meinen Ratjchluß verdunfelt mit Worten ohne 
Verſtand?“ (38, 2.) Es muß etwas dazwiſchen treten, was der Er- 
innerung an Hiobs vermefjene Reden Zeit läßt, fich wieder geltend 
zu machen. Nur dann erjcheint der Anfang der Rede Gottes gehörig 
motiviert. Jene vermefjenen Reden num find e8 gerade, um welche 
Elihus Reden fich drehen. Sie bilden das zu erwartende Mittel- und 
Übergangsglied. 

Trotz der Verſchiedenheit in Sprache und Darjtellungsweie wird 
man daher nicht umhin können, die Neden Elihus als einen urjprüng- 
lichen Beitandteil des GedichtS zu betrachten. Wenn man die Annahme 
nicht für ausreichend hält, daß der Dichter abfichtlich einen andren 
Ton der Rede angeschlagen hat, jo würde fich dagegen jene Ver— 
ſchiedenheit gentigend erflären durch die Annahme, daß unſer Gedicht 
in den Wechjelveden einer Genofjenjchaft didaktiſcher Dichter über dies 
Thema feinen Urjprung hat und daß der Meifter, deſſen Werk es ift, 
den Stoff und teilweife auch die Darftellung aus jenen Wechſelreden 
entnommen hat. Verteidigungen der Echtheit der Reden Elihus vergl. 
bei Stidel, Vaihinger, Schlottmann. 

Dieje Reden find fein dem urjprünglichen Plane des Dichters fremd— 
artiger Beftandteil. Falls jie nicht von jeiner Hand herrühren follten, 
fo find fie doch unter feiner Mitwirkung eingefügt. — Smend behauptet 
die Unechtheit nicht wegen des Widerfpruh der Neden Elihus mit dem 
übrigen Gedicht, fondern wegen ihrer Entbehrlichfeit: das übrige Gedicht 
zeige genugjam, daß aud) die Förderung Hiobs der Zweck feines Leidens 
fei; und in Kap. 27 f. habe Hiob ſchon ruhige Bejonnenheit und eine tiefere 
Erkenntnis der Wege Gottes gewonnen. — Indes mußte jene höhere Löſung 
auch ausgeſprochen werden; und Kap. 28 zielt weniger auf Hiobs Demüti⸗ 
gung als auf Abwehr der falſchen Anwendung des in Kap. 27 zuge— 
ftandenen Dogmas auf Hiobs Fall. 
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C. Koheleth. 
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1. Name des Buches. Das Büchlein Koheleth ftand im 
Talmıd und den älteren Beitandteilen der Mafora nad) den 
Sprüchen, al3 zweites in den jalomonifchen Schriften. In der 
jpäteren Mafora, den ſpaniſchen Handfchriften und den Leipziger 
Codices war e3 das dritte unter den fünf Megilloth; zuletzt ward 
e3 das vierte unter ihnen, weil es im Synagogengottesdienft am 
Laubhüttenfeſt verlefen ward. Es trägt die Überfchrift: „Worte 
Koheleths, des Sohnes Davids, des Königs in Jeruſalem.“ Auch 
Im Buche jelbft wird der Redende Koheleth genannt (1, 2. 12. 
7, 27. 12, 8.9.10). &3 kann nach 1, 1. 12 feinem Zweifel unter- 
liegen, daß der Name Koheleth eine Bezeichnung für Salomo iſt. 
‚Die Form DD iſt das femin. des part. kal des allein im hiph. 
gebräuchlichen Verbum dp verjammeln, und bedeutet eigentlich „die 
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Volksverſammlerin“. So ergiebt fich weiter die Bedeutung: der 
Redner in der Volfsverfammlung. Die Septuaginta überfegt darum 
ErxinsaoTng; Hieronymus concionator; Luther „Prediger. Man 
jollte daS mascul. 5=p erwarten. Die Femininalform wollen Ewald, 
Köfter und Hitig daraus erflären, daß Salomo als die perjoni= 
ficierte Weisheit (72>7) jo genannt wird. Die Appellativbedeutung 
de3 Worts kann dem Sprachbewußtfein nicht verloren gegangen fein, 
da das Wort in 7, 27%) umd 12, 8 den bejtimmten Artikel hat. 
Gegen diefe Deutung hat Delitzſch (Kommentar ©. 213) mit Recht 
eingewendet, daS Buch biete dafür feinen Anhalt und lege Koheleth 
Worte in den Mund, die dazu nicht paſſen. Vielmehr ift Koheleth 
ein Mannesname. Es ſind nämlich in nachexiliſcher Zeit männliche 
Perſonennamen mit Femininendung in Gebrauch wie : „sd Esr. 2, 55. 
Neh. 7, 57; 5558 Er. 2, 57. Neh. 7, 59. Die Semininalform 
hat nicht abjtrafte, jondern konkrete Bedeutung, ſodaß auch ein 
Neutrum damit bezeichnet werden kann. Der Mann wird dann als 
Träger der genannten Thätigfeit angefehen. Somit bezeichnet ram 
ein predigendes Weſen. 

Aus dem Buche felbft geht beftimmt hervor, daß Salomo in 
demjelben nur vermöge einer jchriftitellerifehen Fiktion redend einge= 
führt wird. Der Verfaſſer des Buchs will nicht wirklich für Salomo 
gehalten fein. Schon in 1, 12 läßt er Salomo jagen: „ich Kohe— 
let war (ns) König über Israel zu Serufalem.” Damit deutet 
er Elar genug an, daß er den Geift des weiſen Salomo aus dem 
Scheol heraufbefchworen hat. Und gegen Ende feines Buchs in 
12, 9—14 läßt er die fchriftftellerifche Fiktion geradezu fallen und 
redet in jeinem eignen Namen, indem er fich ganz beftimmt von 
Salomo unterjcheidet. 

Die Echtheit diefer Schlußverje zu bejtreiten, wie auch Knobel gethan, 

iſt fein genügender Grund vorhanden; vergl. dagegen Delitzſch ©. 215. 

Andre Stellen, in denen e3 fich zeigt, daß Salomo nicht wirklich 
der Verfaſſer ift, find folgende: In 1, 16 fagt der Verfaffer: „ich 
habe mir mehr Weisheit erworben als alle, die vor mir fiber Seru- 
jalem herrſchten“. Nun herrſchte aber vor Salomo nur David in 
Jeruſalem. Werner tft die ganze Rede in 2, 7 ff. jo gehalten, als 
ob der Geift Salomos auf feine ganze Lebens- und Regierungszeit 
zurückblickte. 


») In 7, 27 iſt ſtatt Mop TIER nach 12, 8 ſicher zu leſen MIP Tan. 
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Troß der Haren Andeutungen des Verfaſſers, daß er Salomo 
nur redend einführt, Hat Salomo felber lange Zeit als der Ber- 
faffer gegolten, bis auf Grotius faft unbeftritten. Die ſalomoniſche 
Autorfchaft behaupten noch Welte und Ludwig von Efjen (Kom- 
mentar 1856) und aus Hengſtenbergs Schule Hahn, Hölemann, 
Böhl (1860), Schäfer (1870) u. a. Die fchriftitelleriiche Fiktion 
ift aber jo augenfällig, daß fie von Hengftenberg jelber und von 
vielen aus feiner Schule zugeftanden wird. Einen gründlichen 
Nachweis der fehriftftellerifchen Fiktion unter Verteidigung des Ver— 
faffers gegen den Vorwurf einer pia fraus hat Delitzſch (©. 210 ff.) 
geliefert. Er führt (©. 217) als Inftanz gegen die jalomonijche 
Abfaffung auch Stellen wie 3, 16. 4, 1. 5, 7 an, in denen Klagen 
über ungerechte Juſtiz von einem folchen erhoben werden, der darunter 
leidet oder fie wenigftens mit anjehen muß, ohne Abhilfe bringen zu 
fönnen. Solche Worte paffen nicht im Munde eines Negenten, der 
der Ungerechtigfeit ſteuern jollte. 


Luther hat in jeiner genialen Weife das Richtige gejehen. Im den 
Tiſchreden (Ausg. von Bindjeil:S. 400) ſpricht er die Vermutung aus, 
die Schrift jei „wie ein Talmud“ aus vielen Büchern zufammengezogen, 
vielleicht aus der Liberey des Königs Ptolemäus Euergetes in Ägypten 
(wahrſcheinlich Liegt Hier eine Verwechslung mit Sirad) vor). Später 
erklärte er den Prediger für eine nicht von Salomo felber herrührende 
Bujammenftellung ſalomoniſcher Ausſprüche. 


2. Inhalt. Schon im Buch Hiob war das Hauptproblem 
des hebräiſchen Nachſinnens ſo allgemein gefaßt, daß es ſich um die 
Frage handelte, ob ſich wirklich Gottes Gerechtigkeit im Weltlauf 
als die die Schickſale der Menſchen beſtimmende Macht erweiſe. Im 
Buche Koheleth iſt eine noch allgemeinere Frage behandelt. Es 
fragt ſich hier überhaupt, wie in 1, 3%) angegeben iſt: wie hat man 
alles, was auf Erden gefchieht, anzufehen? hat es einen höheren, 
bleibenden Wert? (im, ein dem Buche Koheleth eigentümlicher, 
häufig darin vorfommender Ausdrud.) Läßt ſich ein höheres Geſetz 
darin entdeden? kann insbejondre der Menſch mit feinem Streben 
ein bleibendes Gut erringen? — Im Buche Hiob war die Anttvort 
injofern eine negative, als die Unfähigkeit der menfchlichen Erkenntnis, 
die göttliche Weisheit zu begreifen, geltend gemacht wurde. Die 


') Die Stelle 1, 3 ift aber nicht, wie man fälſchlich gemeint hat, die 
Aufitellung des Themas. 


— 283 — 


Weltanſchauung aber war doch vorwiegend eine pofitive: das Vor— 
handenjein einer weisheitsvollen Weltordnung ward entjchieden be- 
hauptet. Die Weltanfchauung im Buche Koheleth dagegen ift eine 
entjchteden ffeptifche, in gewiſſem Grad peifimiftifche: alles ift eitel 
unter der Sonne, und der Menfch müht fich ganz vergeblich ab, 
wenn er nach einem bleibenden Gut ftrebt. Damit beginnt der 
Weiſe in 1, 2. 3, und damit jchließt er in 12, 8. Diefe Grund- 
anjchauung iſt in mancherlei Variationen ausgeführt. 

Man bat fich viel Mühe gegeben, einen einheitlichen Plan und 
organiſche Gliederung nachzumweifen. Beſonders follte daber die 
Annahme helfen, daß wir einen ‚Dialog vor uns hätten, nämlich 
den Wipderftreit zweier Stimmen: die Stimme der wahren Weisheit 
und die der Scheinweisheit. Indes diefe Annahme ift nicht durch- 
führbar, und das ganze Unternehmen ift erfolglos. Es herrſcht 
in dem Buch zwar diefelbe Weltanfchauung; aber es hat feinen 
durchgeführten einheitlichen Plan. Teilweiſe ift es eine Spruch- 
jammlung, die in die Entwidlung der ffeptifchen Weltanjchauung 
des Weifen eingelegt ift. Am meiften Ähnlichkeit Hat es in diefer 
Beziehung mit dem Stüd Spr. 1-9. Und die in diefem Ab- 
ſchnitt herrſchende Ordnung ift auch im Buche Koheleth vorhanden. 
Es iſt nämlich eine allgemeine Grundlegung in zufammenhängender 
Betrachtung vorangeitellt, und eine folche bildet auch den Abſchluß, 
während in der Mitte ohne fejte Ordnung teils Spruchreihen ein- 
gelegt, teils aphoriftiiche Betrachtungen aneinander gereiht find. 
Kur ift in Koheleth mehr als in den im Abjchnitt Spr. 1—9 
eingelegten Stüden die Grundanſchauung weiter ausgeführt und 
begründet. 

1) Allgemeine Grundlegung 1, 1—4, 16. 

Alles ift eitel und bewegt ſich in einfürmigem, immer wieder— 
fehrendem, zwedlofem Kreislauf, 1, 2—11. Aus eigner Erfahrung be— 
zeugt Koheleth, daß das Streben nach Weisheit und Erkenntnis unbe- 
friedigend ift, 1, 12—18; ebenjo aber auch das Wohlleben, der Glanz 
und die Pracht des füniglichen Hoflebens, jowie die königlichen Unter- 
nehmungen, 2, 1-11. Wiewohl die Weisheit vor der Thorheit einen 
Borzug hat, ift fie doch eitel, meil der Weife wie der Thor fterben umd 
feinen mühjam errungenen Beſitz einem Erben hinterlafjen muß, der 
vielleicht ein Thor ift und fich jedenfalls gar nit darum gemüht hat 
(2, 12— 23). 

Das einzige Glück, welches es in der Mühſal diejes Lebens giebt, 
nämlich der heitre Genuß der ©egenwart, kann der Menſch ſich nicht 
nehmen, fondern Gott ſchenkt e8 dem, der ihm gefällt, 2, 24—26. Gott 
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hat allem feine bejtimmte Zeit geordnet. Der Menſch aber kann von 
Gottes Thun weder den Anfang noch das Ende verjtehen und kann an 
Gottes Anordnung nichts ändern; auch das einzig mögliche Glück, 
der Genuß der Gegenwart, ift nur Gottes Gabe. Das alles ijt jo, 
damit man Gott fürchte, 3, 1—15. — Bei der Wahrnehmung, daß jo 
vielfach Ungerechtigkeit an Stelle der Gerechtigfeit in der Welt herricht, 
blickt Koheleth hinaus auf ein fünftiges Gericht und findet, der Zweck 
Gottes, wenn er Ungerechtigkeit herrichen laſſe, ſei, den Menjchen zu 
demittigen und zur überzeugen, daß er nicht beſſer jei als das Vieh, mit 
welchem er das 203 der Vergänglichkeit teilt. Daraus ergiebt fich wieder 
die Folgerung: es gebe für den Menjchen nichts bejjeres als, jo gut er 
fünne, der Gegenwart fich zu freuen, 3, 16—22. 

Schließlich werden noch einzelne Belege dafür angeführt, wie eitel 
alles unter der Sonne fei: Tyrannenherrichaft, gegenfeitige Eiferjudht, 
ruhelofe Arbeit, zweckloſes Sichabmühen des vereinzelt Daftehenden, die 
Erhebung eine® Emporfümmlings auf den Thron, die doch weder ihn 
glücklich macht noch die auf ihn geſetzten Hoffnungen erfüllt, 4, 1—16. 


2) Einzelne Lebensregeln, aus der bisher enttwicelten Welt- und 
Lebensanſchauung gezogen, 4, 17—7, 29. 


Zunächſt jteht eine Mahnung zu wahrer Religiofität, 4, 17—5, 6 
(nad) Schlottmann bis 5, 11). Über herrfchende Ungerechtigfeit joll man 
lich weder wundern noch beunruhigen, 5, 7.8. Dann folgt eine längere Be- 
trachtung über rechte Würdigung des Reichtums: diefer tft nur dann ein Gut, 
wenn Gott dazu auch die Möglichkeit des Heitren Lebensgenuſſes fchentt, 
5, 9—6, 2. Ebenſo ſteht's mit Kinderreihtum und langem Leben, 6, 3—6. 
Alles Begehren nad) Fünftigem Gute ift eitel: ohnehin wei niemand, was 
dem Menjchen gut ift im Leben, und vollends weiß man nicht, mas nad) 
ihm gejchehen wird, 6, 7—12. 

Nun wird aber doch in einer Neihe von neun Sprüchen, deren jeder 
mit 250 beginnt odes es menigiten zum Stichwort Hat, jene Frage 
107772 (6, 12) beantivortet: es giebt ein relativ Gutes, 7, 1—15. Der 
legte Spruch mahnt wieder zum Genuß gegenwärtigen Glückes und zum 
Sleihmut im Unglüd. Weitere Lebensregeln warnen vor Ertremen in der 
Gerechtigkeit, in der Gottlofigfeit, im Beachten des Thuns und des Geredes 
der Welt, 7, 16—22. 

Mit all diefen Weisheitslehren hat aber Koheleth doch die rechte Weis— 
heit nicht finden fünnen und ſich auch davon überzeugt, dab unter den 
Männern nicht leicht ein Weifer und vollends unter den Weibern feine 
einzige, wie ſie jein joll, zu finden ift. Gott hat wohl den Menjchen gerade 
erſchaffen, aber fte fuchten viele Künfte, 7, 23—29, 


3) Koheleth wendet nunmehr feine Betrachtung den politijch- 
ſocialen Verhältniſſen zu, 8, 1—9, 10. 


Zunächſt giebt er Regeln über das rechte Verhalten zum Könige. Dann 
wird unter Wiederaufnahme der in 3, 16ff. enthaltenen Betrachtung darüber 
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nachgedacht, wie unter ſchlechtem Negiment jo überaus häufig die Schieffale 
der Frommen und der Gottlofen im ſchreiendſten Widerſpruch ftehen mit 
dem Glauben an Gottes Vergeltung. Das hat zur Folge, daß immer 
mehr Böſes geſchieht. Aus diefer Erfahrung wird die Mahnung gefolgert, 
man jolle daS gegenwärtige Gute genießen, 8, 1-15. — Zu demjelben 
praktiſchen Ergebnis führt auch die in 8, 16—9, 10 angejtellte Reflexion: 
der Menſch kann Gottes Thun nicht begreifen. Er weiß, daß alles allein 
bon Gottes Beitimmung abhängt, muß aber fehen, daß Gute und Böſe 
dasſelbe Schickſal haben, und nur das eine Gewiſſe ergiebt ſich ihm, daß 
die Lebenden es beſſer haben als die Toten. Darum ſoll man ſein Leben 
genießen, ſolange man fann. 


4) Bon 9, 11 an bis 11, 6 folgt wieder eine Reihe von Lebens— 
erfahrungen in aphoriftifcher Form. 


Die Summa derjelben ift, da der Menſch nichts beſitzt, was an und 
für fi als ein ausreichendes Gut fich ausweiſt; namentlich auch die 
Weisheit erweiſt fich nicht als ein folhes. Daran ſchließt fich befonders 
don 10, 8 an eine Reihe von Lebensregeln in Spruchform. (Nach Schlott- 
mann ift jhon 10, 5 der Abſatz zu machen.) In jenen und in diefen 
behält Koheleth die unbefriedigenden politischen und focialen Verhältniffe 
feiner Zeit, namentlich dag Verhältnis der Negierenden zu den Unter 
thanen, vor Augen. Die Lebensregeln laufen zuleßt von 11, 1 an darauf 
hinaus, dab der Menfc bei feiner völligen Ungewißheit über die Zukunft 
die Gegenwart benugen müſſe, um Gutes zu thun, fleißig zu arbeiten und 
ſeines Lebens ich zu freuen. Damit ift Koheleth wieder zu feinem caeterum 
censeo gefommen. 


5) Es folgt noch eine zujammenhängende an den Jüngling ge- 
richtete Ermahnung, U, 7—12, 8. 
Er ſolle jeineg Lebens und feiner Jugend fich freuen, dabei aber des 
Gerichtes Gottes gedenken. Er folle dag thun, ehe das beſchwerliche, dem 
Lebensgenuß ein Ende machende Alter und der Tod kommt: denn fchlieglich 
iſt doch das ganze Leben nichts als Eitelkeit. 


Den Beichluß machen zwei Nachichriften, 12, 9 ff. 

Eine derjelben Handelt von der Perſon Koheleths, 12, 9-11, und eine 
zweite von dem Zweck des Buches: des Büchermachens fei jeßt fein Ende; 
viel Studieren ermüde den Leib. Die Summa des Ganzen ift: man foll 
Gott fürdten und jeine Gebote halten. Er wird alles Thun, auch das 
Verborgene, por fein Gericht bringen, 12, 12—14. 


Die praftifchen Folgerungen, welche der Weiſe aus den Sätzen 
zieht, daß alles eitel jet unter der Sonne und daß im Weltlauf 
ein höheres Geſetz göttlicher Vergeltungsgerechtigfeit fich nicht ent- 
decken lafje, ſind aljo folgende: man folle fich foviel als möglich 
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der jedesmaligen Gegenwart freuen, indem man alles andre Gott 
anheimftelle, dirfe aber dabei der Gottesfurcht nie vergejjen, da 
Gott tiber alles Gericht halte. Der Verfaſſer ſcheint freilich fich 
jelbft zu widerfprechen, indem er unter Berufung auf die Erfahrung 
die göttliche Vergeltung in Abrede gejtellt hat und dann Doc) 
wieder feine Vermahnung zur Gottesfurht mit Himweifung auf 
Gottes Gericht begründet. Aber er hält eben die Gerechtigkeit und 
das Gericht Gottes als Poftulat des Glaubens, des fittlichen und 
religiöfen Bewußtſeins feit, obſchon jeine Spekulation ihn zur 
Leugnung derfelben führen mußte. Denn er betrachtet diefe Speku— 
lation felbft al8 etwas Nichtiges, da der Menſch eben Gottes Thun 
nicht zu begreifen vermöge. — Die auf der Erfahrung beruhende 
Weltanihauung und die Poſtulate de8 Glaubens find in unver— 
ſöhntem Widerfpruch nebeneinander hingeftellt; aber letztere find als 
das Gewiſſere, dag im Leben Norm fein muß, geltend gemacht. 

Der Inhalt des Buches läßt die jchriftitellerifche Fiktion der 
Einführung Salomos al3 bejonder8 pafjend erjcheinen. Denn die 
Eitelfeit aller Dinge, alles irdischen Glüdes, aller menschlichen 
Beftrebungen, jelbit des Strebens nach Weisheit zu behaupten, 
erjchien niemand jo pafjend und jo berechtigt al3 der mächtige und 
weile Salomo. 

3. Dihtungsart. Diejenigen Partieen des Buches, in denen 
fih zujammenhängende Erörterungen finden, find großenteil8 pro— 
ſaiſch gefchrieben. Der Verfaſſer hat aber auch eine ganze Anzahl 
von Sprüchen an verjchiedenen Stellen in jein Buch eingelegt; und 
diefe Sprüche rühren wohl großenteil3 von ihm felber her. So 
befonders 4, 17—5, 8. 7, 1—22. 10, S—U, 6. Dieje Sprüche 
haben meiſt dichterifche Form. Nur wenige haben auch die alter- 
tümliche Form der Spruchdichtung; die meiften find in der Form 
den Worten der Weifen, ſowie den Sprüchen Agur3 und Lemuels 
ähnlich. Der BZujfammenhang derjelben untereinander, fowie mit 
dem Vorhergehenden und Nachfolgenden ift immer ein ſehr Lofer 
(vergl. Spr. 6, 1—19). 

4. BHeitalter. Das Buch Koheleth gehört jedenfalls der 
nachegilifchen Zeit an. Erſt geraume Zeit nad) dem Exil ift es 
gejchrieben; es ijt eines der jpäteften Bücher des ATI. Kanons. 
Dafür jpricht: 

1) Der Tempel und Tempeldienft befteht wieder, vergl. 4, 17. 
9, 2. Der Priefter ift in 5, 5 der Bote (sc. Ihvhs) genannt, ein 
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Ausdrud, den der Prophet Maleachi (2, 7) zuerſt gebraucht Hat, 
der aber zur Zeit des Verfaſſers von Koheleth bereits gebräuchlich 
gemwejen fein muß. 

2) Schon die Einführung der Perſon Salomos weist das Buch 
in ſehr jpäte Zeit. So gejchieht es auch im Buche der Weisheit 
(Sap. 9) und im Buche des Jeſus Sirach (Sir. 47, 14—19). 

3) Aus mehreren Stellen ergiebt fich, daß das jüdische Volk zur 
Beit des DVerfafjers unter der Herrjchaft auswärtiger Könige ftand, 
denen e3 nur ungern gehorchte. An die Herrjchaft perfiicher Satrapen, 
von denen das Volk manches zu leiden hatte, erinnern Stellen wie 
4, 13—16. 5,7. 8,2 ff. 9. 10, 4. 7.16. 20. 

4) Auch die ganze Weltanschauung, namentlich die ſkeptiſche 
Stellung zu dem Bergeltungsglauben, weift auf ein jpätes Zeit 
alter hin. 

5) Darauf deutet auch die Klage über das viele Büchermachen 
in 12, 12. 

6) Darauf führt ferner die Darjtellung und Sprache. Die pro- 
ſaiſche Darjtellung in der Lehrdichtung bildet ein Analogon zu der 
Proſa der nacherilifchen Bropheten. Die Sprache aber tft in diejem 
Buche jo unrein wie in feinem andern ATI Buche. Cine Menge 
von Chaldaismen kommen darin vor; auch perjiiche Wörter wie 
oa 2, 5. on» 8, 11; arabijche wie man 5, 7. 2,8. — Aud) 
Wortbildungen der fpäteren Sprachentwiklung und manche Aus- 
drüde, die dem Sprachgebrauch der Mifchna und des Talmud an— 
gehören, finden fich. Dahin gehört z.B. Tu> (res, negotium) 1, 13. 
2,26. 4,8. 5,2.13. 33 (dudum, längft) 1, 10. 2, 12.16. 3, 15. 
4,2. 9, 6f. za yın (ausgenommen) 2, 25 u. a. Eine gründliche 
Nachweiſung des fpäteren Sprachcharafters |. Delitzſch, Kommentar 
©. 197—208. 

7) Vielleicht kann man auch darin, daß in dem ganzen Buch 
der Name IHoh vermieden und nur or-r gebraucht wird, ein Zeugnis 
dafiir erkennen, daß man zur Zeit des Verfafjers den heiligen Gottes— 
namen 7177 fehon nicht mehr auszufprechen wagte. 

Genaueres über die Abfaffungszeit läßt fich nicht ermitteln. 
Jedenfalls ift das Buch nicht früher als gegen Ende der perfijchen 
Herrſchaft, vielleicht aber auch erſt in der Zeit der ſyriſchen Herr 
ſchaft gejchrieben. 

Nach) Hibig, der dem Bud) Koheleth einen politifchen Zweck giebt, joll 
es im Jahr 204 verfaßt fein; doch ermangeln feine Kombinationen aller 
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ſichern Anhaltepunkte. — Deligich dagegen (©. 220 ff.) verlegt feine Ab- 
faflungsgeit in das Jahrhundert zwiſchen Artaxerxes I. Longimanus 
(464 — 424) und Darius Kodomannus (335— 332). Die Stellen in 
4, 17. 8, 10. 10, 15 deuten auf einen Paläftinenjer als Berfaffer, 
der in oder nahe bei Serujalem lebte und nad Kap. 12 bereit3 im 
Greiſenalter ftand. 

Grätz mill das Buch aus den Verhältniſſen der herodianifchen Zeit 
heraus erklären. Unter Koheleth verjteht er Herodes d. Gr., gegen welchen 
es im Jahre 8 dv. Chr. als fatyrifcher Zeitjpiegel geſchrieben fein fol, als 
er jeinen Sohn Alexander ins Gefängnis geworfen Hatte. Fir diefe Be- 
hauptung jprechen ihm folgende Gründe: 1. die Beziehungen auf einen 
fremden, in Jeruſalem vefidierenden König; 2. die polemifchen Be— 
ziedungen auf die den Eid vermweigernden Ejfäer; 3. die im Buche ent- 
haltene Polemik gegen die übertriebene Askeſe und düftre Lebensanficht 
der Schule Schammars; 4. die angeblichen Gräcismen, ja Latinismen. 


5. Die kanoniſche Dignität des Buches Koheleth f. 8 99, 3. 


itteratue. 

Hieronymus, ed. Vallarsi, III. van der Palm, Ecclesiastes 
philol. et crit. illustratus, Lugd. Bat. 1784. Umbreit, 1. Kohe⸗ 
leths Seelenkampf 1818; 2. Koheleth scepticus de summo bono 
1819; 3. Was bleibt? 1849. Knobel, Kommentar, Leipzig 1836. 
Hißig, 7. Liefg. des furzgef. eyeget. Handb. 1847; 4. Ausg. von 
Nowak 1884. Elfter, Göttingen 1855. v. Eſſen, Schaffhaufen 
1856. Hahn 1860. Gräß 1871. Delitzſch 1875. 
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Die Bedeutung der didaftiihen Schriften als 
Dffenbarungsurfunden. 


Alle diefe Schriften ftehen in einem ähnlichen Verhältnis zu 
der ATI. Offenbarung wie die Palmen und Klagelieder. Site beur- 
funden nicht wie die prophetifchen Schriften bejtimmte einzelne 
Offenbarungen Gottes, fondern fie find zunächſt Urkunden, welche 
uns von dem religiös-ſittlichen Geiſtesleben Israels Kunde geben, 
damit allerdings auch mittelbar von der Gottesoffenbarung des Alten 
Bundes, ſofern ſie ſelber Wirkungen und Früchte derſelben ſind. 
Während die lyriſche Poeſie vorzugsweiſe uns in das religibs— 
ethiſche Leben Israels hineinſehen und die heiligenden Wirkungen der 
Offenbarung Gottes daraus erkennen läßt, vergegenwärtigen uns die 
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didaktischen Schriften die Früchte, welche die Offenbarung des Alten 
Bundes für die religiös-ethifche Erfenntnis und die Welt- und 
Lebensanfchauung Israels getragen hat. 

1. Zunächſt das Spruchbuch ($ 92 f.) bezeugt «8, wie ſehr 
die geſamte praktiſche Lebensweisheit der Israeliten unter dem be— 
ſtimmenden Einfluß der ATI. Offenbarungswahrheit ſtand, wie die 
letztere gleichſam in Fleiſch und Blut des Volkslebens übergegangen 
war. Faſt alle in dem Buche enthaltenen Sprüche haben einen 
religiöfen Hintergrund. Das lebendige Gottesbewuhtfein des israeli— 
tijchen Volks, die aus dem Gejeß gewonnene are fittliche Erfennt- 
nis und der Glaube an die göttliche Vorfehung machen fich überall 
geltend. Im diefen Sprüchen find die religiög-ethifchen Wahrheiten 
der ATI. Religion auf Grund reicher Lebenserfahrung auf die 
mannigjachjten Lebensverhältnifje angewendet. Indem die großen 
Wahrheiten in jolcher Anwendung auf den fürzeiten, körnigſten 
Ausdrud gebracht waren, lagen fie gleichfam ausgemünzt für den 
gewöhnlichen Gebrauch bereit. Welcher reiche Scha war damit 
dem Bolfe Israel gegeben! Da jene Wahrheiten aber ewige 
Gültigkeit haben, jo haben diefe Sprüche auch bleibenden Wert. 
Zritt Doch der jpezififch altteftamentlich- nationale Charakter gerade 
bei den Sprüchen mehr zurüd. Viele derjelben find noch in unfren 
Tagen im Umlauf und wirken al3 ein Salz in unſrem Volksleben. 
Ein fleißigerer Gebrauch des Spruchbuchs ift ſehr zu wünfchen. 

2. Das Buch Hiob ($ 94—97) ſodann zeigt ung, wie die 
alttejtamentlich-religiöfe Erfenntnis ſich bewährt im Kampf mit den 
im Kreuz und Leiden liegenden Anfechtungen und wie fie die Kraft 
in ſich trägt, auch innerhalb der Schranfen ATI. Erkenntnis die 
rechte Stellung zu Gott im fchwerften Leiden zu gewinnen. Bugleic) 
aber zeigt fich auch ein Bewußtſein von dem Unbefriedigenden der 
ATI. Erkenntnis einer bloß im Diesſeits fich vollziehenden gött— 
lichen Vergeltung; auch zeigt jich ein freilich noch wenig erfolg- 
reiches Streben, jich über die Schranfe ATL. Erkenntnis zu erheben. 
— Für uns Chriften ift num diefe Schranfe nicht mehr vorhanden. 
Uns ift der Vorhang aufgezogen, der das Jenſeits verhüllte. Gleich- 
wohl hat das im Buche Htob behandelte Problem damit noch nicht 
feine Bedeutung für uns verloren. Giebt es eine jenfeitige Ver— 
geltung, jo muß diejelbe auch ſchon im Diesfeits jich offenbaren, 
und Die jenjeitige muß in einem tief innerlichen Zufammenhang 
mit der diesjeitigen Vergeltung jtehen. Das Problem bleibt alfo, 
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und darum behält auch die im Buche Hiob gegebene Löjung ihre 
eivige Bedeutung. Namentlich in eignem ſchweren Leiden tritt jedem 
einzelnen dasjelbe Problem praftiich nahe. Da ift das Buch Hiob 
ein rechtes Kreuz und Troſtbuch. Es giebt Anweifung und Kraft, 
die im Kreuz liegende Anfechtung zu überwinden und die vechte 
Herzensitellung zu Gott zu gewinnen. Wie e3 zu Geduld und 
Ergebung anleitet, fo weist es auch auf den rechten Troſt und die 
rechte Hoffnung hin. Denn auch der chriftliche Troft ruht auf dem 
Grunde der im Buche Hiob dargebotenen Hoffnung. Namentlich 
wird aber die chriftliche Hoffnung des ewigen Lebens erjt dann feit 
gegründet, wenn die Grundlage gelegt ift: eine aufrichtige Hingabe 
des Herzens an Gott und die Gewißheit der Gemeinjchaft mit dem 
lebendigen Gott. Diefe Grundlage ift es eben, auf welche das 
Bud Hiob hinweist als auf die Bürgjchaft des fchlieglichen Heilz, 
die jedes dem Herrn angehörige Herz auch in der jchweriten Kreuzes- 
not behält, daß am Ende Gottes Gnade ihm widerfahren müſſe. 

3. Die fanonifche Dignität de8 Buches Koheleth (8 98) 
war bei den Juden geraume Zeit zweifelhaft. Es gehört zu den 
ATL Antilegomenen. Der Widerſpruch gegen jeine Aufnahme in 
den Kanon muß nachdrüdlicher gewejen und länger fejtgehalten 
worden fein als der Widerjpruch, den man gegen die Aufnahme der 
Sprüche und des Hohenliedes erhob. Nach talmudischer Tradition 
war dag Buch fchon von dem Kollegium Hisfias in den Kanon 
aufgenommen, Doch ward es bejonders von der Schule Schammais 
angefochten. Nach einer Stelle im Talmud (Trakt. Schabb. f. 30, 
c. 2) und nach mehreren Ausjprüchen in den Midrafchim wollten 
die Weilen dem Buche die Aufnahme in den Kanon verjagen 
(13 = Arnoxpürteiv), weil es nach den einen zu häretifchen An- 
fichten fich Hinneigende Ausiprüche, nach den andern aber Wider- 
ſprüche enthielte, j. Sinobel, Kommentar ©. 97 ff. Erſt ein im 
Sahre 90 n. Chr. von 72 Gejegeslehrern in Jabne abgehaltenes 
Konzil machte dem Widerfpruch ein Ende. — Hieronymus bemerkt 
zu der Stelle Pred. 12, 13: Die Hebräer jagten, unter den tibrigen 
Schriften Salomos, welche verjchollen feien und fich nicht erhalten 
hätten, jei auch der Prediger als der Vernichtung wert erfchienen, 
weil er behaupte, die Kreaturen Gottes jeien eitel, weil er alles für 
nichtig halte, jowie Speife und Tranf und flüchtige Ergölichfeiten 
allem andern vorziehe; nur das legte Kapitel habe dem Buche das 
Anſehen verjchafft, daß e8 in die Sammlung heiliger Schriften 
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aufgenommen worden jei, ſofern es hier feinen Zweck dahin angebe, 
dag man Gott fürchten und jeine Gebote halten jolle. — Im 
N. T. iſt das Buch Koheleth gar nicht berückſichtigt. Auch die 
älteren Kicchenväter gebrauchen es nicht. Theodor von Mopjueitia 
urteilte, Salomo habe es nicht vermöge eines prophetifchen Charisma, 
jondern nur in menfchlicher Klugheit gefchrieben. 

Wird man jomit urteilen, daß der Prediger auf der Grenze 
de3 Kanonijchen jtehe, jo hat er dennoch feine beitimmte heils- und 
offenbarungsgejchichtliche Bedeutung. In der darin niedergelegten 
Weltanfchauung treten uns nicht bloß in den Schlußworten 12, 13 f., 
jondern auch im Verlaufe der Betrachtungen vielfache Neflere der 
ATI. Offenbarung vor Augen. Sp herrjeht ein Iebendiges Bewußt— 
jein von dem Gegenſatz der Eitelfeit alles Srdischen zu der Voll— 
fommenheit Gottes, der für die Ewigkeit wirft und gerechtes Gericht 
übt, der alles jchön macht und über allen wacht, deifen Thun der 
Menjc indes nicht zu verftehen vermag; vergl. 3.8. 3, 10 f. 14. 18. 
5, 6. 6, 10. 7, 18. Ein tiefes Gefühl von der Nichtigkeit und 
Eitelkeit alles menschlichen Strebens jpricht fich im Buche Koheleth 
aus, jowie ein jtarfeg Bewußtjein von der über dem Menfchen 
waltenden höheren feſten Notwendigfeit. Darin liegt zugleich eine 
Demütigung des Menjchen gegen alle Selbjtüberhebung. Jenes 
Gefühl der Eitelfeit, genährt durch die traurigen Zeitverhältniffe, 
iſt eine Vorbereitung auf die neue Zeit des Heil. Indem man 
erfannte, daß überhaupt unter der Sonne im Diesſeits feine Be- 
friedigung zu finden ſei, erfannte man auch, daß der äußerliche 
Gottesſtaat nicht das wahre Gottesreich ſei. Das Gottesreich der 
Bollendung iſt eben anderer Art. — Sodann zeigen fich jene 
Neflege der ATI. Offenbarung auch darin, daß troß der kühnſten 
Skepſis Doch Gottes Gericht als das Gewifjeite feitgehalten und die 
Gottesfurcht wiederholt zur Pflicht gemacht wird. Die Vergeltungs- 
lehre ist deutlich ausgejprochen in Stellen wie 3, 17. 5, 3. 5.7. 
8, 125. 11, 9. 12, 14. — Auf das N. T. bereitet der Prediger 
auch injofern vor, als darin das Unbefriedigende der altisraelitijchen 
Borjtellungen vom Tode und Jenſeits bezeugt und nachgeiviefen 
it. — Die Ermahnungen zum Lebensgenuß find näher betrachtet 
nicht anftößig; fie find berechtigt gegenüber dem harten Drud der 
Zeiten und gegenüber der ängſtlichen Gejegesfnechtichaft. Sie haben 
ihre Schranfe an der jedesmaligen Mahnung, der Gottesfurcht 
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Gott gegeben (3, 12 f. 22. 5, 17), und ihr Genuß wird im 
Gegenſatz gejtellt zum mürriſchen, unzufriedenen Wejen eines lau- 
dator temporis acti (7, 10) oder eines Geizigen (d, 11 ff. 6, 2 ff.), 
der niemandem, auch fich ſelbſt nicht einen Genuß gönnt. Und 
wenn der Prediger auch die Weisheit verwirft, jo meint er Doch 
nicht die Weisheit, deren Kern die Gottesfurcht ift, jondern jofern 
fie eine alles wifjenmwollende Spefulation und eine Lebensklugheit 
iſt, welche die irdischen Verhältniſſe beherrichen will. Hier liegt Die 
offenbarungsgejchichtliche Bedeutung des Predigers. 


Abſchnitt I. 
Hachfrag prophefifcher Schriften. 
Daniel. 


8 100. 
Inhalt des Buches Daniel. 


Das Buch Daniel fteht in der Septuaginta und Vulgata hinter 
Ezechiel als vierter der großen Propheten. Im bebrätichen Kanon 
hat es nie diefe Stellung gehabt; hier jteht es unter den Kethu- 
bim, und zwar zwijchen dem legten der fünf Megillotd, dem Buche 
Either, und dem Buche Esra. Der Abfchnitt 2, 4—7, 28 ift in 
aramäischer Sprache gejchrieben. 

Das Buch zerfällt in 2 Hauptteile: 1. Kap. 1—6. 2. Kap. ?—12. 

1. Der erſte Teil Kap. 126 ift erzählenden Inhalts. Die 
einzelnen Berichte hängen zwar äußerlich nicht zuſammen, doch 
jchreitet die Erzählung in denjelben fort. 


Kap. 1 wird über die Perfon und Lebensumstände Daniels berichtet. 
Im dritten Jahre Jojakims wurde bei der Einnahme Jeruſalems durch 
Nebufadnezar Daniel mit andern Knaben aus vornehmen Gejchlecht 
nach Babel geführt und drei Jahre lang in der Sprache und Schrift der 
ChHaldäer unterrichtet. Daniel ward von den Chaldäern Belſazar ge- 
nannt. Er und jeine drei Freunde Chananja, Mifael und Aarja, 
welche Sadrach, Meſach und Abed-Nego gerufen wurden, hielten fih von 
aller Verunreinigung frei, indem fie fi nur von Gemüſe und Wafler 
nährten. Als die meifeiten unter allen Sünglingen wurden fie zu 
Dienern des Königs erwählt. Yon Daniel insbefondre ift gejagt (V. 17), 
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daß er fi auf Gefihte und Träume verjtanden habe. Das Kapitel 
Ihließt mit der Angabe: „und Daniel war bis zum erften Jahr des 
Königs Koreſch;“ damit ift wohl gemeint, er ſei bis dahin d. h. bis zur 
Heimfehr der Erulanten in Babel geweſen. 

Kap. 2 erzählt von einem Traum, den Nebufadnezar in feinem zweiten 
Jahre gehabt, aber wieder vergefien hat. Seine Traumdeuter können ihm 
denjelben nicht angeben. Daniel aber vermag den Traum anzugeben und 
zu deuten und mird dafür zum Oberſten aller chaldätichen Weifen er- 
nannt; auch wird auf feine Bitte jeinen drei Freunden die ihm felber 
zugedachte Verwaltung der Landihaft Babel übertragen. — Der Inhalt 
de3 Traum ijt folgender: Nebufadnezar fieht ein großes Menfchenbild, 
dejjen Kopf von Gold, defjen Bruft und Arme von Silber, deffen Bauch 
und Lenden von Erz waren, während die Füße teils aus Eifen, teils 
aus Thon beſtanden. Ein Stein fällt von oben herab auf die Füße und 
zermalmt jie. — Daniel deutet den Traum auf vier Reiche. Auf das 
Reich Nebufadnezars, welches unter dem goldenen Haupt zu verjtehen 
it, werde ein geringeres folgen; dann ein drittes, welches iiber die 
ganze Erde herrjchen werde; danach ein viertes, daS mit eiferner Kraft 
alles zermalmen und zerjchmettern werde. Daraus werde ein geteiltes 
Neich hervorgehen, welches teils jtarf (Eifen), teils ſchwach (Thon) fein 
werde; die einzelnen Teile würden fich zwar [in ihren Herrichern] durch 
Menſchenſamen (d. H. durch mechjeljeitige Heiraten) miteinander ver- 
mifhen, aber doch nicht zufammenhalten. Zur Zeit dieſes geteilten 
Reiches werde aber Gott auf Erden ein Keich errichten, welches alle jene 
Reiche zerftören, felbft aber ewig (Stein) beftehen werde. — Der Eintritt 
der aramätjchen Sprache ift dadurch veranlaßt, daß in V. 4 die haldätjchen 
Weijen in aramäiſcher Sprache zu dem König redend eingeführt werden. 
Dieje Sprache ift dann aber auch in der Erzählung beibehalten. 

Kap. 3, 1—30. Die drei Freunde Danield werden, weil fie ſich 
gemeigert, eine von Nebufadnezar errichtete, jechzig Ellen Hohe und ſechs 
Ellen dicke goldene Säule anzubeten, in einen Feuerofen geworfen, aber 
wunderbar erhalten. Darauf verbietet Nebufadnezar bei Todesitrafe, 
den Gott dieſer Männer zu läftern, und vertraut ihnen hohe Poſten ar. 

Kap. 3, 31—4, 34: Nebufadnezar teilt in einem Briefe feinen Unter- 
thanen mit, daß Daniel ihm einen Traum gedeutet habe, den fonjt 
niemand habe deuten fönnen. Er felber habe nämlich einen Hohen Baum 
gejehen, der auf Befehl eines Engels abgehauen worden jei; der Stumpf 
aber habe, in eiferne und eherne Stetten gelegt, im Freien bei den Tieren 
geweidet, indem ihm ſieben Jahre lang ftatt des menjchlichen Herzens 
ein viehifche® Herz gegeben worden fei. Daniel deutet den Traum 
dahin, daß Nebufadnezar felber fieben Jahre lang in Wahnfinn ver- 
fallen merde; hernach werde ihm fein Königreich wiedergegeben merden. 
Diefe Weisfagung fei auch in Erfüllung gegangen, da Nebufadnezar 
wegen ſeines Hochmuts beftraft worden jei. — In V. 16—30 ijt die 
Briefform verlafjen, indem der Erzähler jelbjt berichtet. Mit V. 31 
dagegen wird die weitere Erzählung wieder in den Worten des Briefes 
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Nebufadnezars berichtet: er jei wieder zur Vernunft gefommen, habe Gott 
gelobt und wolle nun den König des Himmels preifen, der die Stolzen 
demütige. 

Kap. 5, 1—6, 1: Belſazar, Nebukadnezars Sohn, benutzt bei einem 
großen gößendienerifchen Gelage die in Jerufalem erbeuteten Tempelgeräte. 
Die Hand eines Unfichtbaren ſchreibt an die Wand: 79791 pn Na Ryan 
(8. 25). Kein Weifer vermag die Schrift zu leſen, bis Daniel fommt 
und fie dahin deutet: „dein Königtum gezählt und abgeſchloſſen; du ge= 
wogen und zu leicht erfunden; dein Königtum gebrochen und den Medern 
und Berfern gegeben.” Daniel wird zum Lohn für diefe Deutung zum 
dritten Herrfcher im Reich ernannt. In der Nacht aber wird Belfazar 
getötet, und der Meder Darius nimmt im Alter von 62 Sahren das 
Reich ein. 

Kap. 6, 2—29: Darius fest drei Fürften über da8 Land, darımter 
auch Daniel. Den leßteren beabfichtigt er bald darauf über daS ganze 
Land zu jegen. Um ihn zu ftürzen, bereden die Großen den König, ein 
untiderrufficheg Gebot zu erlafen, nach welchem in dreißig Tagen feine 
Bitte weder an Menfchen noch an Götter gerichtet werden darf außer an 
den König. Daniel betet trogdem dreimal täglich zu feinem Gott und 
wird deshalb, objchon der König es ungern genehmigt, in eine Löwen— 
grube geworfen. AS der König ihn aber am andern Morgen unverlegt 
findet, läßt er ihn Herausziehen und feine Neider mit ihren Familien hinein- 
werfen; allen jeinen Unterthanen gebietet er, den Gott Daniels zu verehren. 
— Am Schluß ift bemerkt, Daniel habe in hoher Würde unter Darius und 
unter dem Perſer Koreſch gelebt. 


Der zweite Hauptteil Kap. 7—12 enthält vier Viſionen Daniels. 


Kap. 7. Aus dem erften Jahre Beljazars ſtammt das Geſicht von 
bier aus dem Meere auffteigenden Tieren, einem Löwen mit Adlersflügeln, 
der aber das Anſehen und das Herz eines Menfchen erhält, einem Bären 
mit drei Rippen im Rachen, einem PBardel mit vier Flügeln und vier 
Häuptern, und endlich einem vierten Tier mit großen eifernen Zähnen 
und zehn Hörnern, das alles zertritt. Zwiſchen diejen zehn Hörnern fteigt 
ein Feines Horn auf, welches Vermeſſenes redet; vor ihm werden drei der 
andern Hörner ausgeriſſen. Der Alte der Tage kommt zum Gericht. 
Das Tier wird wegen der vermejjenen Reden dieſes Fleinen Horns ge— 
tötet und ins Feuer geworfen, und auch den andern Tieren wird ihre 
Herrſchaft genommen. Darauf kommt einer wie eines Menſchen Sohn 
in den Wolken des Himmels, dem ein ewiges, über alle Völker ſich er— 
ſtreckendes Reich verliehen wird. — Das Geſicht wird Daniel durch 
einen Engel gedeutet. Unter den vier Tieren ſind vier Reiche zu ver— 
ſtehen; unter den zehn Hörnern des vierten Tieres zehn Könige. Das 
kleine Horn wird auf einen von ihnen verſchiedenen König gedeutet, der 
drei derſelben demütigen, Läſterungen gegen Gott ausſtoßen, die Heiligen 
Gottes bekriegen und die Feſtzeiten und das Geſetz ändern werde. Drei 
und ein halb Zeiten lang werden die Heiligen Gottes in ſeine Hand 
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gegeben, dann fommt das Gericht und das ewige Königreich der Heiligen 
Gottes, 

In Kap. 8 beginnt wieder die hebräifche Spradhe. Im dritten Jahre 
Belſazars ſieht Daniel einen Widder, der mit zwei Hörnern von ver— 
ſchiedener Länge nach Weiten, Norden und Süden um fich ftößt, bis ein 
Ziegenbock mit einem großen Horn von Weiten fommt; diefer jtößt den 
Widder nieder und zerbricht ihm feine Hörner. Aber auch das Horn des 
Ziegenbocks zerbricht, und an jeiner Stelle entjtehen nach den vier Welt- 
gegenden hin vier Hörner. Aus einem derjelben bricht ein kleines Horn 
hervor, welches nach Süden, Oſten und Judäa Hin wächſt, ſich bis zum 
Himmel und zum Fürjten des Himmelsheeres erhebt, dejjen heilige Wohn 
ftätte niederwirft und ihm das tägliche Opfer entzieht. — Der Engel 
Gabriel deutet das Geficht jo: der Widder mit den zwei Hörnern be= 
deutet die Könige der Meder und Berjer; der Ziegenbod ift der König 
von Griechenland; das erfte große Horn ift der erfte griechifche König 
(Alexander); die vier Hörner find vier aus dem griechiichen Reich hervor- 
gehende Staaten der Diadochen; das Fleine Horn ein König, der mächtig 
fein, das Volt der Heiligen verftören, ſich gegen Gott auflehnen, aber 
ohne Menfchenhand werde getilgt werden. — Die Entweihung des Heilig- 
tums joll (nach V. 14) 2300 Abende und Morgen, d. i. 1150 Tage oder 
31, Jahr dauern (vergl. 7, 25); nad Hilgenfeld (die Propheten Esra 
und Daniel, Halle 1863, ©. 83): 38 Monate (zu 30 Tagen) und 10 
Tage d. h. 3 Jahre (mit einem Schaltmonat), 1 Monat und 10 Tage, Am 
Ende erhält Daniel den Befehl, diefe Weisfagung, welche auf die Zeit des 
Endes gehe (B. 26. 27), zu verjiegeln. 

Kap. 9 gehört in das erite Jahr des Darius, des Sohnes des Ahas— 
verus aus dem Stamme der Meder. Daniel finnt nad über die 70 
Sahre, welche nach der Weisjagung des Jeremia (25, 11 ff. 29, 10) das 
Elend des Volkes Israel dauern fol, und er betet für jein Bolt. 
Darauf eröffnet ihm Gabriel, es feien 70 Sahrfiebente gemeint; nach 
deren Berlauf werde die Schuld des Volfes gefühnt fein, die Weisſagung 
erfüllt und das Allerheiligite gefalbt werden. Sieben Jahrſiebente jollte 
es don der Zeit der Weisjagung de Jeremia an dauern, bis ein ges 
faldter Fürft (Cyrus) kommen werde. In den folgenden 62 Jahrſiebenten 
werde die Stadt wieder gebaut, allerdings in Zeiten der Drangjal; nad) 
Ablauf derfelben (alſo im letzten Jahrfiebent) werde ein Gejalbter (wahr: 
icheinlich Seleufus IV. Whilopator) weggerafft werden; das Volk eines 
folgenden Fürften werde Volk und Heiligtum verehren und während der 
legten Hälfte diefer Jahrwoche (alfo wieder 31), Jahre) die Schladt- und 
Speisopfer einftellen, bis Verderben über ihn komme. 

Kap. 10—12 ftammt aus dem dritten Jahr des Koreſch. Ein Engel 
offenbart Daniel, daß er mit den Schußengeln der Bölfer, namentlich 
Perſiens und Griechenlands, gekämpft habe; dabei half ihm nur Michael, 
der Schugengel der Juden. Dann offenbart er ihm die Bufunft: auf 
Cyrus folgen noch vier perfifche Könige (11, 2); der vierte derjelben wird 
von Alexander überwunden (11, 3). Wenn diefer am mächtigſten fein 
werde, fo werde jein Keich in vier Neiche unter Königen, die nicht von 
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ihm abjtammen, ſich zerteilen. Sehr genau werden dann die Bündniffe 
und Kämpfe des nördlichen und füdlichen Herricherhaufes (des ſyriſchen 
Reiches der Seleuciden und des ägyptifchen Neiches der Ptolemäer) be- 
ſchrieben (11, 5—20). Dann werden die Kriege und das ganze Treiben des 
Antiohus Epiphanes gejchildert (11, 21—45). Nach feinem Untergange 
werde eine Zeit großer Drangjale fein; in diefer aber würden alle Er- 
wählten aus dem Volke Daniel3 Heil finden, und viele in den Gräbern 
Schlafende würden auferftehen, die einen zum ewigen Leben, die andern 
zu ewiger Schmach. Schließlich erhält Daniel wieder den Auftrag, diefe 
Weisſagung zu verfiegeln bis zur Zeit des Endes, und erfährt, 
daß die Zeit der Abjchaffung des täglichen Opfers 1290 Tage dauern 
jolle (— nad) Hilgenfeld [S©. 83 Anm.]: 31), Jahre mit einem Schalt- 
monat —) und daß derjenige glücklich jei, welcher 1335 Tage geduldig 
harrend erlebe.) Daniel jelber aber folle ruhen, bis auch er am Ende 
ver Tage auferjtehe. 


Die orthodore Erklärung des Buches will in den vier Welt- 
reichen in Kap. 2 und 7 das babylonifche, daS medoperfifche, das 
griechtjche und das römifche Neich erkennen. Bei den teils aus 
Eiſen teils aus Thon beftehenden Füßen des Bildes in Kap. 2 umd 
bei den zehn Hörnern in Kap. 7 denft man dann an die nach Auf- 
löfung des römischen Reiches entftandenen, teilweife bis in die 
Gegenwart fortdauernden Neiche; freilich ift es dabei recht ſchwierig, 
die Zahl 10 zu vechtfertigen, und die Deutung mancher Einzel- 
heiten ift geradezu unmöglich. Bei dem Heinen Horn (7, 8) denkt 
man an den noch zukünftigen Antichrift. Auf ihm wird auch die 
Stelle 12, 6 5. bezogen. — Andre Stellen wie befonders 9, 25 ff. 
bezieht man auf Chriftum, feinen Tod und die Aufhebung des 
Opferdienites durch denfelben, auf die Zerſtörung Jeruſalems und 
des Tempels. 

Aber auch ganz abgeſehen von allen kritiſchen Unterſuchungen 
laſſen ſich rein exegetiſch betrachtet alle dieſe Anſichten nicht halten. 
Die vier Weltreiche in Kap. 2 und 7 find vielmehr das babylonifche, 
das mediſche, das perfifche und das griechiich-macedonifche. Die 
teils aus Eijen teils aus Thon bejtehenden Füße in Kap. 2 umd 
die zehn Hörner in Kap. 7, ſowie die vier Hörner, welche an der 
Stelle de3 einen Horns des Ziegenbocks (8, 8) entftehen, bedeuten 
die aus dem Neiche Aleranders entjtandenen Neiche. Die Stelle 
2, 43 bezieht fich wie erwähnt auf die wechjeljeitigen Heiraten der 


‘) Eine andre Löfung diejer Zahlenrätjel hat Cornill (die 70 Jahrwochen 
Daniel, Theol. Stud. u. Skizzen aus Dftpreußen, 1889, 9.6) gegeben. D. 9. 
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Nachfolger Aleranderz, welche aber doch den Frieden nicht erhielten 
und das Reich nicht zufammenhielten. Die gefchichtlichen Verhält— 
niffe und namentlich die Kriege des fyrifchen und ägpptifchen 
Reiches werden in dem Abjchnitt 11, 5—20 fo genau befchrieben, 
dag man nicht Weisfagung, fondern Gefchichtsfchreibung zu lejen 
glaubt. — Der Gefalbte, der nach 9, 26 am Ende der 69. Sahr- 
woche ausgerottet wird, ift nicht Chriftus, fondern Seleufus IV. 
Philopator, Sohn Antiochus des Großen und Vorgänger feines 
Bruders Antiohus Epiphanes (vergl. 11, 20). — Auf Antiocdus IV. 
Epiphanes beziehen fich nicht nur die Stellen 11, 21—45 und 
8, 9—14. 23—25, wie allgemein: zugeftanden wird, fondern auch 
die vorhin angegebenen Stellen, die man teils auf den zufünftigen 
Anticprift, teil3 auf Chriſtum bezieht. Derſelbe Antiochus ift auch) 
da8 kleine Horn in 7, 8; ebenſo gewiß hat man bei dem Fleinen 
Horn in 8, 5 an ihn zu denfen. Auf ihm beziehen fich auch die 
Stellen 9, 26 f. 12, 6 £. 

Diefe Auslegungen werden fait jämtlich auch von folchen Theo- 
logen zugejtanden, welche annehmen, daß Daniel der Verfaſſer des 
Buches ſei. So Delitzſch im Art. Daniel in Herzogs Nealencyklopäbdie. 
Hofmann, Weisjagung und Erfüllung I ©. 296 ff. Reichel, die 70 
Sahreswochen Dan. 9, 24—27 (in den Stud. u. Krit. 1858, 9. 4). 
Gegenüber den Mißdeutungen Auberlens hat Bleef in feiner letten 
Arbeit in der überzeugendſten Weiſe die Nichtigkeit unfrer Auf- 
faflung nachgewiefen (die mefjianifchen Weisfagungen im Buche 
Daniel mit bejonderer Beziehung auf Auberlen, Dorner-Liebnerjche 
Sahrbücher fiir deutiche Theologie 1860, 9.1, ©. 45—101). 


8 101. 
Das Zeitalter de3 Buches Daniel. 


1. Die traditionelle Anficht hält einen im Exil lebenden Pro— 
pheten Daniel, alfo einen Zeitgenoſſen Ezechield, für den Ver— 
faſſer des Buches. Zur Nettung diefer Anficht find vielfache An- 
ftrengungen gemacht. 

Bergl. Hengftenberg, die Authentie de Daniel 1831. Hävernick, 

Rommentar 1832; neue fritifche Unterfuchungen über das Bud) Daniel 

1838. Auberlen, der Prophet Daniel und die Offenbarung Johannis 

1854; 2. Aufl. 1857. Dav. Zündel, fritifhe Unterfuchungen über die 

Abfafjungszeit des Buches Daniel, Bajel 1861; vergl. Riehms Recenſion 
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im Theologijchen Litteraturblatt 1862, Nr. 67. Kommentare von Keil 
1869, Kranichfeld, Kliefoth 1868; vergl. Delitzſch, Art. Daniel in 
Herzogs Nealencyklopädie, 2. Aufl. 


Indes alle diefe Anftrengungen find verlorene Mühe. Die 
Unechtheit des Buches Daniel gehört gleich der des Deuteronomiums 
und des Sejaja II zu den ficherjten Nefultaten der Kritif. Der 
erjte, welcher die Echtheit des Buches Daniel beftritt, war freilich 
ein Feind des Chrijtentums. Im den fünfzehn Büchern des Neu- 
platonifers Porphyrius (F 304) gegen das Chriftentum befchäftigt 
fi) das ganze zwölfte Buch mit dem Nachweis, daß das Buch 
Daniel zur Zeit des Antiochus Epiphanes von den Juden unterge- 
ſchoben jet (Fragmente bei Hieronymus zu Daniel). 

Für die Echtheit des Daniel werden bejonders folgende Gründe 
geltend gemacht: 

1) Bor allem das Selbitzeugnis des Buches; im zweiten Teil 
vedet Daniel in erjter Perſon von ſich, und 7, 1 ift ausdrücklich 
gejagt, daß Daniel jenes Geficht aufgefchrieben habe. — Allein dieje 
Form fann, wie im Deuteronomium und Prediger Salomonis, nur 
eine jehriftitellerifche Einfleivungsform jein. Zu einem jolchen Ur- 
teil muß man um fo geneigter fein, als gerade in der apofalyptifchen 
Litteratur dieſe fchriftitellerifche Einfleidungsform jehr häufig ift. 
Beiſpiele jind die jibyllinifchen Drafel, von denen die älteren Theo- 
logen, namentlich die Kicchenväter, in aller Naivität annahmen, dat 
die Sibylle fie gejchrieben Habe; ferner das vierte Buch Esra, das 
Buch Henoch, von welchem jelbft der Brief Judä (V. 14) annimmt, 
daß Henoch es verfaßt habe, u. a. 

2) In der Stelle 1. Maff. 2, 59 f. weift der Prieſter Mattathias 
jeine Söhne auf die Errettung des Chananja, Aſarja, Mifael und 
Daniel durch Gott hin (vergl. Dan. 3. 6). — Aber die Erwähnung 
dieſer Namen beweift nur, daß der um das Jahr 100 v. Chr. Lebende 
Verfaſſer des 1. Buches der Makkabäer unfer Buch Daniel bereits 
gefannt hat. 

3) Sojephus erzählt (Antiqu. 11, 8, 5), man habe Alerander 
dem Gropen, al3 er nach Jeruſalem fam, das Buch Daniel gezeigt 
und derjelbe habe fich über die ihm darin verheißenen Siege fehr 
gefreut. — Allein die ganze Erzählung des Joſephus über jenen 
Aufenthalt Alexanders in Jeruſalem ift voll Unmwahrjcheinlich- 
feiten und fann auf gefchichtliche Glaubwürdigfeit feinen Anſpruch 
machen. 
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4) Bündel betont das Verhältnis des Buches Daniel zu dem 
nach) ihm großenteil3 der Zeit des Antiochus Epiphanes angehörigen 
3. Buch der Sibyllinen; letzteres enthalte Nachflänge Daniels in 
V. 162 ff. 608—617. 653— 663; dazu komme der tiefgehende 
Unterſchied zwiſchen beiden Schriften wie auch der Abitand zwifchen 
Daniel und den apofrophifchen Zufägen zu Daniel im ganzen Geift, 
in Tendenz und Charakter. — Indes die erwähnten Nachklänge 
find doch unſicher; und das 3. Buch der Sibylliinen ift wahrfchein- 
lich erjt unter dem Gegenfönige der Seleueiden Tryphon (142—138 
v. Ehr.) gejchrieben. Zwar der bezeichnete Unterjchied zwischen ihm 
und dem Buche Daniel ift vorhanden; doch ift derfelbe auch 
bei faſt gleichzeitiger Abfaffung aus der BVerfchiedenheit paläfti- 
nenfifchen und alerandrinifchen Judentums, aus dem verfchiedenen 
Bildungsgang und der grumdverjchiedenen Situation der DVerfafjer 
begreiflich. 

5) Ferner macht Zündel geltend: die alerandrinifche Überjegung 
Daniels, die bereit$ in den Stellen 1.Maff.1,54 und Sibyll. III, 396, 
angeblich auch III, 613 benußt ift, gehöre jelber dem ſeleucidiſchen 
BZeitalter an, und ihre verworrene Bejchaffenheit erfläre fich nur 
daraus, daß ihr mannigfache Bearbeitungen, Überjegungs- und 
Deutungsverjuche vorangegangen jeien. — Aber wenn das Buch 
Daniel auch jchon bald nach feiner Abfafjung überjeßt worden fein 
muß, jo it doch die Abfafjung in feleucidifcher Zeit noch zweifel- 
Haft; und willkürlich it die Vorausfegung, daß die verworrene Be— 
ichaffenheit der Überjegung fehon von vornherein vorhanden geweſen 
fein müſſe. 

6) Endlich ſei das Buch Baruch nicht jehr lange nach dem 
Eril gejchrieben und jei voll von Nachflängen Danield. — Indes 
it bier wohl das umgekehrte Abhängigfeitsverhältnis anzunehmen. 
Jedoch würde diefer letzte, aus der Übereinftimmung der Gtelle 
Bar. 1, 15—18 mit Dan. 9, 7—10 genommene Grund in Weg- 
fall fommen, wenn die Abfaſſung des Buchs Baruch die Zerftörung 
Jeruſalems durch die Römer vorausjegte und erſt in die Zeit Ves— 
pafians zu jegen wäre, vergl. Schürer in Herzogs Nealencyklopäbdie, 
Art. Apokryphen des A. T., Nr. 5. d. 9.] 

2. Dagegen jprechen die überzeugendjten Gründe für die Un— 
echtheit des Buches Daniel jowie für die Annahme, daß es in der 
Zeit des Antiochus Epiphanes (175—164 v. Chr.), aljo kurz vor 
der maffabäifchen Erhebung oder am Anfang derjelben gejchrieben ift. 
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Für die Abfaffung des Buches Daniel zwiſchen den Sahren 167 und 
164 jprechen zunächſt folgende äußere Gründe: ; 

1) Die Stellung des Buches Daniel unter den Hagiographen 
(itatt unter den prophetiichen Schriften) läßt jich in befriedigender 
Weiſe nur daraus erklären, daß dasfelbe zur Zeit der Sammlung 
ver Propheten noch nicht befannt war. 

2) Sirach (um das Jahr 180) preift in Kap. 44—50 die 
berühmten Männer jeineg Volkes. Er nennt in Kap. 48 f. die drei 
großen PBropheten: Iejaja, Jeremia und Ezechiel, und die zwölf 
Heinen Propheten. Dffenbar hatte der Verfaſſer diefe alle bereits 
als ein Buch vor fich; Daniel dagegen erwähnt er nicht. Diefe 
Weglaſſung Daniels läßt ſich nur erflären, wenn er das Buch 
Dantel noch nicht kannte. 

3) In den nacherilifchen Propheten Haggai, Sacharja Kap. 1—8 
und Maleachi findet fich feine Spur einer Bekanntſchaft mit Daniel. 
Namentlich ihre meſſianiſchen Erwartungen zeugen dafür, daß die 
mejjtanischen Weisfagungen unſres Buches ihnen noch unbefannt 
waren. Auch die Engellehre ift im Buche Daniel ſchon viel aus- 
gebildeter als bei Sacharja Kap. 1-8. 


Noch gemwichtiger find indes die aus dem Buche jelbft ent- 
nommenen inneren Gründe: 

1) Über die Chafdäer- und Perjerherrfchaft finden fich im Buche 
Daniel nur allgemeine und teilweife unrichtige oder ungenaue An- 
gaben. Von der Zeit Alexanders des Großen an werden die An- 
gaben genauer. Am genaueften werden die gefchichtlichen Ereigniſſe 
zur Zeit des Antiochus Epiphanes geſchildert, mit Anführung vieler 
Einzelheiten. Teilweiſe finden ſich ſogar chronologiſche Angaben; 
namentlich in Kap. 11 glaubt man nicht Weisſagung, jondern Ge- 
ſchichtsſchreibung zu leſen. Diefe beftimmten Weisfagungen reichen 
aber immer nur bis zu der Zeit, als Antiochug Epiphanes die Juden 
verfolgte, den Ihvhkult gewaltfam zu unterdrücen und dafür den 
griechiichen Götzenkult im Tempel einzuführen juchte. Dann wird 
nur noch der Tod des Antiohus und als unmittelbar nad) dem- 
jelben erfolgend die Befreiung des jüdischen Wolfes, das meſſianiſche 
Heil und ſelbſt die Auferſtehung der Toten angekündigt. — Jene 
beſtimmten Weisſagungen haben keine ſichere Analogie. Sind ſie 
dagegen aufzufaſſen als eine apokalyptiſche Darſtellung vergangener 
Ereigniſſe, ſo haben ſie ihre Analogie (abgeſehen von Apokryphen) 
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an Ezech. 17. 19. Sad. 1, 7—2, 17. — Unerflärlich wäre es auch, 
daß der prophetifche Blick Daniels vier Jahrhunderte weit gereicht 
und namentlich eine Menge Einzelheiten gerade aus der Zeit nach 
Aerander d. Gr. und noch mehr aus der Zeit des Antiohus Epi- 
phanes erjchaut haben jollte, während die weitere Zukunft ihm ebenfo 
verhüllt geblieben wäre wie andern. Dagegen ift es ſehr begreiflich, 
daß ein zur Zeit des Antiochus Epiphanes Lebender Schriftfteller 
die Gejchichte der nächſten Vergangenheit und die Verhältniffe feiner 
eignen Zeit am genaueften zu fchildern weiß. Was hätte auch eine 
jolche Offenbarung über die Details einer fpäten Zukunft fir Daniels 
Heitgenofjen für einen Zweck gehabt? 

2) Daß der Berfafjer des Buches den Anbruch der meffianifchen 
Beit tiberall alsbald nach dem Sturze des Antiochus Epiphanes er- 
wartet (Kap. 2.7. 8.9.12), macht bei einer Vergleichung der meſſia— 
nischen Erwartungen andrer Propheten, namentlich der nacherxilifchen 
Propheten, die Annahme notwendig, daß der Verfaffer zur Zeit des 
Antiochus Epiphanes gelebt hat. Hätte er zur Zeit des Exils ge- 
lebt, jo hätte er wie Jeremia und Ezechiel den Beginn der meffia- 
nijchen Zeit zugleich mit der Befreiung des Volfes aus der baby- 
loniſchen Gefangenfchaft erwartet. Auch hätte er dann diefe Befreiung 
weisjagen müſſen, während eine jolche Weisfagung im ganzen Buche 
nicht vorkommt. 

3) In jeiner Form und in feinen Ideen tft das Buch Daniel 
mit den apofryphifchen Büchern der makkabäiſchen Zeit verwandt. 
Beionders auffallend ift die Berwandtjchaft mit dem ebenfalls der 
Zeit des Antiochus Epiphanes angehörigen 3. Buch der Sibyllinen, 
troß mancher Verſchiedenheiten in Geiſt und Charafter, die aus dem 
Gegenſatz des paläftinenfiichen und ägyptifchen Judentums ſowie aus 
der ganz verjchiedenen Situation des Verfafjers fich ergeben. Über- 
haupt ift Dogmatif und GSittenlehre des Buches die des jpäteren 
Sudentums: jo die Angelologie (4, 14. 9, 21. 10, 13. 21), Die 
Chriftologie (7, 13 f. 12, 1—3), die Lehre von der Auferitehung 
der Toten (12, 12 f.; vergl. dagegen Ez. 37), die Werfheiligfeit (4, 24 
die Sühnung der Sünden durch Almofengeben (vergl. Tob. 4,11. 12, 9), 
das Beten zu drei beftimmten Tageszeiten (6, 10. 13), die asketiſchen 
Borftellungen, die jonft im A. T. fich nicht finden (1, S—16, vergl. 
2. Maff. 5, 27). 

4) Der erzählende Teil ift, auch von den Wundern abgejehen, 
voll Unwahrſcheinlichkeiten. Dahin gehört z. B, daß die chaldätjchen 
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und mediichen Könige jelbit den Gott Daniels anerfannt (4, 31 ff.), 
jede Läſterung desjelben verboten (3, 29), ja teilweije jogar allen 
ihren Unterthanen die Verehrung Ihvhs follen anbefohlen haben 
(6, 26 f.); zur Nechtfertigung diejer Angabe beruft ſich Zündel auf 
2, Chron. 36, 23. Esr. 1, 2. — Unwahrjcheinlich ift, daß Nebu- 
fadnezar ein goldenes Bild von jechzig Ellen Höhe und ſechs Ellen 
Die im Freien joll aufgejtellt haben (3, 1). Zündel will bei dem 
Wort sr an eine Säule (Bj. 39, 7) denken. — Unmwahrfcheinlich tft, 
daß Daniel ich joll zum Haupt der chaldäifchen Weiſen haben 
machen lafjen. Nach Zündel foll die Stelle 2, 48 vielmehr bejagen, 
daß Daniel über die Kaſte der Magier erhöht, nicht aber in dieſelbe 
aufgenommen jei. — Auch von dem fiebenjährigen Wahnfinn Nebu- 
kadnezars weiß die Gejchichte ſonſt nichts. Bündel will freilich 
Spuren davon in dem Fragment des Berofus (bei Sojephus c. 
Apion. I, 20) und bei Megafthenes (in Euſebius praepar. ev. 
IX, 41) finden. Bleek dagegen ſieht in unfrer Erzählung vielmehr 
eine jagenhafte Ausſchmückung jener Notiz des Megafthenes. Beide 
Anfichten find unannehmbar. — Nicht gut möglich tft ferner, daß 
alles, was vom König Beljazar in Kap. 5 erzählt ift, in einer Nacht 
gejchehen jein ſolle. Unwahrſcheinlich ift auch, daß nach 6, 7. 12 das 
Gebet verboten worden jein fol. 

Neben jolchen Unwahrfcheinlichfeiten erhält die Erzählung des 
Buches aber auch nachweisbare Umrichtigfeiten. So ift gleich am 
Anfang in 1, 1 von einer Eroberung Jerufalems durch Nebufadnezar 
im dritten Jahre Jojakims gejprochen, während doch Nebufadnezar 
erjt im vierten Jahre Zojafims (Ser. 25, 1. 46, 2) zur Regierung 
fam. Auch im fünften Jahre Jojakims war das Heer der Chaldäer 
nach Ser. 36, 9. 29 noch nicht nach Serufalem gefommen. Wenn 
man die Angabe in 1, 2 über die Tempelgeräte mit der Stelle 
2. Kön. 24, 12ff. vergleicht, jo liegt die Vermutung nahe, daß der 
Verfaſſer Ereigniffe, die bei der Wegführung Jojachins jtattfanden, 
in das dritte Jahr Jojakims zurücverlegt hat.!) 


) Nach Zündel fand der in 1, 1 angegebene Zug Nebufadnezars im 
dritten Jahre Jojakims, noch vor der Schlacht von Karchemiſch ftatt; dagegen 
ſoll nicht fprechen, daß Nebufadnezar, der damals nod Kronprinz war, in 
Dan. 1, 1 und Ser. 46, 2 König genannt jei. So fünne auch in 1, 3 ein 
fronprinzlicher Befehl gemeint fein oder überhaupt ein föniglicher Befehl, der 
nicht gerade von Nebufadnezar herzurühren brauche (). Dem widerfpricht ein- 
fah der Wortlaut des Textes. — Weiter will Bündel durch die Annahme, daß 


— 800 — 


Eine weitere Umrichtigfeit ift in Kap. 5 enthalten. Hier ijt 
(V. 1f. 11. 18. 22) Belfazar als Sohn Nebukadnezars bezeichnet. 
Diejelbe Bezeichnung trägt er unter dem Namen Baltafar auch im 
Buche Baruch (1, 11. 12); fonft wird Belfazar nirgends in der 
alten Litteratur erwähnt. Zündel vermutet, dies fei ein chaldäiſcher 
Hofname geweſen, während die Juden ihn ſonſt anders nannten. 
Nun ſoll er aber nach unſerm Buche (5, 30. 6, 1) zugleich letzter 
König von Babel gewefen fein. Herodot dagegen bezeichnet den 
Labynetos (I, 74. 188 ff.) als legten König Babels. Einen ähn- 
lichen Namen trägt er bei Berofus; diefer nennt in feinem genaueren 
Verzeichnis der babylonijchen Könige den letzten derfelben Nabonnedos 
(Joſephus, c. Apion. I, 20). Doc war diefer Nabonned fein Sohn 
Nebufadnezars, auch Fam er nicht jo um, wie Belfazar nach 
Dan. 5, 30. Nach dem Berichte des Beroſus z0g er fich während 
der Belagerung Babylons nach einer verlorenen Schlacht in die 
Feſtung Borfippa zurüd, ergab fich hernach dem Cyrus und wurde 
von diefem nach Karamanien geſchickt, wo er ftarb. — Zündel be- 
jeitigt die Angabe, daß Belfazar der legte König Babylons geweſen 
jei, indem er zwiſchen 5, 30 und 6, 1 einen Strich macht, der einen 
Zeitraum don mindeſtens 21 Jahren, die dazwiſchen Liegen, bedeuten 
jol, um die von Beroſus genannten legten Herrfcher Babylons in 
diejer Zeit unterzubringen. Aber der Verſuch, einen jo langen 
Zeitraum zwijchen jene Verſe zu jchieben, jcheitert daran, daß der 
Vers 6, 1 mit ) beginnt; beide Verſe find miteinander zu ver- 
binden. — Bündel u. a. identifizieren den Belfazar mit Evil Mero- 


Nebufadnezar im dritten Jahre Jojakims (1, 1) Serufalem erobert habe, daß 
Sojafim ihm dann drei Jahre dienjtbar geweſen und daß der für Serufalem 
ausgejchriebene Faſttag dem Abfall Jojakims die religiöje Weihe habe geben 
jfollen, den Inhalt der Stellen 2. Kön. 24, 1 und er. 36, 9 erklären. — 
Gegen den Einwand, daß die Tempelgeräte nad) Ser. 52, 28. 2. Kön. 24, 10 
erjt im fiebenten rejp. achten Jahre Nebufadnezard aus Jeruſalem geraubt 
worden find, argumentiert Zündel aus der Stelle 2. Chron. 36, 6, aus welcher 
er folgert, daß jchon früher einmal QTempelgeräte geraubt worden jeien. Daß 
dieſe Stelle nicht von den letzten Schicjalen Jojakims zu verftehen jei, ſchließt 
er aus dem Widerſpruch, in welchen: fie mit den Gtellen Ser. 36, 30. 22, 19 
und mit Joſephus (Antiqu. 10, 6, 3) ftehen würde. Den in der Chronik erwähnten 
Zug Nebufadnezars verlegt Zündel ins dritte Jahr Jojakims; für diefe Annahme 
macht er die Stellen Dan. 2, 1 vergl. 1, 5 geltend und beruft fich auf dag Vor- 
fommen des Ausdruds „die Gefangenen aus den Juden“ (2, 25. 5, 13. 6, 13) 
bei Berojus (Joſephus c. Apion. I, 20) (!). 
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dach, der auch nach Beroſus ein Schlemmer war und nach zwei— 
jähriger Negierung ermordet ward (vergl. Schul, Cyrus der Große, 
Stud. u. Krit. 1853, ©. 680). Aber dann müfjen die zujammen- 
gehörigen Verſe getrennt und bei 6, 1 ein neuer Abjchnitt geſetzt 
werden. Auch hat Belfazar nicht bloß zwei Jahre, jondern nach 
8, 1 mindejtens drei Jahre regiert. Jeder Verſuch, Belfazar mit 
einem uns befannten SKönigsnamen zu identifizieren, ſtößt auf 
Schwierigfeiten. — Dagegen iſt fein Name auf den babylonijchei 
Keilinjchriften nachgewiefen. Auf einem von Taylor in den Ruinen 
von Umm-Kir am Cuphrat gefundenen Thonchlinder heißt der 
ältejte Sohn Nabonneds (Nabunahid) Bel-ſchar-ezar (Bil-ſar-uſſur). 
Vermutlich leitete Beljazar die Verteidigung der Hauptitadt, während 
jein Vater Nabonned nach einer verlorenen Schlacht ſich in die 
Feſtung Borfippa geworfen, und bei der Einnahme Babel mag er 
in der im Buche Daniel gejchilderten Weije jeinen Tod gefunden 
haben, vergl. Schrader, die Keilinfchriften und das A. T. ©. 279. 
Schenkel, Bibellericon, Art. Belfazar. Zeitjchrift der Deutjchen morgen- 
ländiſchen Gejellfchaft IX, ©. 331. Inwiefern Belfazar ein Sohn 
Nebukadnezars genannt werden konnte, j. Art. Belfazar von Köhler 
in Herzogs NRealencyklopädie. 

Die Lömwengrube jtellt fich der Verfaſſer unrichtig wie eine 
Cijterne vor, 6, 19. Cine weitere Unrichtigfeit ift, daß in 9,1 der 
Vater des Meder Darius Ahasverus (Kerres) genannt ift, während 
derjelbe wahrjcheinlich Aftyages heißen muß. Sonft gilt immer 
Cyrus als Befieger des babylonifchen Reiches; aber im Buche Daniel 
(6, 1. 9, 1 vergl. 11, 1) wird als Zerftörer desjelben Darius von 
Medien genannt. Bündel (©. 34 ff.) bemerkt: daß ein medifcher 
Fürſt neben Cyrus und mit ihm Erbe des chaldäifchen Reichs ge- 
worden jei, werde auch fonft angegeben, 3. B. Kenophon, Cyropädie I, 
5, 2.5. 4,7. III, 3, 20. VII, 5,19. Ferner wird der Beziwinger 
Babels in einem Fragment des Abydenus Dareh (Darius) genannt 
(bei Eufebius, chron. Arm. p. 61; in der Parallelſtelle bei Enfebins, 
praep. evang. IX, 41 fehlt dieſe Angabe). Nach dem Vorgange 
des Joſephus (Antiqu. X, I, 4) wird nun von vielen wie Häver- 
nice Darius der Meder mit dem’ in der Cyropädie erwähnten 
Kyarares IT. identifiziert. Lesterer war nach Kenophon der Sohn 
und Nachfolger des Aftyages. Zündel dagegen nimmt mit Schultz 
an, Kyarares II. (= Darius Medus) ſei ein jüngerer Bruder 
des Aſtyages und ein nachgeborener Sohn des Kyaxares I. 
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(= Achaſchveroſch)) geweſen, der zum König über Babylonien be- 
Ttellt worden fei. Gegen diefe Annahme Spricht, daß Darius nach 
Dan. 6,1 ff. 9. 29. 9, 1 Großkönig gewefen ift. Bisher ift Darius 
der Meder noch nicht als ein gejchichtlicher König nachgewiefen; ift 
er aber identisch mit Kyaxares II. jo kann Ahasverus (Dan. 9, 1) 
nicht der Name feines Vaters fein. 

Das Hebräiſch unſres Buches ift nicht nur voll Chaldaismen, 
jondern es fommen darin auch viele perfifche Wörter vor. Die 
Sprache iſt bereit3 der talmudiſchen ähnlich. Die Schreibart ift 
nachläffig und inforreft. Auch die haldäifche Sprache ift bereits ver- 
derbt. Sogar griechiiche Wörter fommen in 3, 5. 7. 10 vor: omp 
xidapıc. Naad anßüxn. oma» badrınprov. AED SUU.DWVI«. 

Zur Rechtfertigung der griechifhen Namen diefer Muſikinſtrumente 
jtellt Bündel (©. 6) die kühne Hypotheſe auf: weil Sanherib ein in 

Cilicien eingefallenes Griechenheer gefchlagen und Ajarhaddon griechifche 

Söldner gehabt habe, jo könnten griechifche Inftrumente durch griechifche 

Gefangene oder Mufifbanden ſchon zur afiyrifchen und chaldäifchen Zeit 

nach Babel verpflanzt worden fein! 


6) Andre Gründe der Unechtheit des Buches find: die lobende 
Erwähnung Daniel3 in den Stellen 1, 17. 19 f. 5, 11f. 6, 4. 
9, 23. 10, 11 ff. und andre Stellen, die mit einer Abfaffung durch 
Daniel felber jich nicht vertragen. Haltlos ift die Annahme Zündels 
(©. 47 ff.), daß das Material zu dem Abſchnitt Kap. 1-6 ſchon vor 
der Redaktion durch Daniel teils in Neichsurfunden teils in eignen 
unmittelbaren oder jchon durch den Volksmund gegangenen Auf- 
zeichnungen Daniel$ vorhanden war. — Ferner jpricht gegen Daniels 
Autorjchaft die Stelle 9, 2; hier ift gejagt, er habe in den Schriften 
auf die 70 Jahre geachtet, von welchen Jeremia geweisjagt habe. 
Der Ausdrud 0222 kann nicht wohl anders verjtanden werden 
als jo, daß damit eine Sammlung heiliger Schriften bezeichnet ift, 
in denen fich auch bereit die Weisfagungen Seremias befanden. 
Sp werden wir jedenfalls auf eine Zeit, die lange nach dem Eril 
liegt, geführt. — Ferner erhält Daniel nach 8, 26. 12, 4. 9 den 
Auftrag, das ihm gewordene Geficht zu verfiegeln bis zu der Zeit 
des Endes. Das ift bei Vorausfegung der Echtheit des Buches 
unbegreiflich; wie hätte Daniel e8 machen follen? Dagegen erklären 


)) Der Name Achaschverojch (Luther: Ahasverus) lautet auf den Inſchriften 
der Ahämenidenfönige Khſhyarſcha d. i. Xerxes. 
Riehm, Einleitung in das X. T. I. 20 
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ſich diefe Stellen jehr einfach, wenn die Einführung Daniels nur 
ſchriftſtelleriſche Fiktion ift; dieſe machte eine folche Bemerkung 
nötig. — Endlich hat der Verfafjer in dem Gebet Kap. 9 auch 
fchon die in den Stellen Esr. 9 und Neh. 9 enthaltenen Bußgebete 
vor Augen. 

Wir haben e8 in dem Daniel zugejchriebenen Buche mit einer 
fchriftjtellerifchen Einfleidungsform zu thun. Man hat diejelbe wohl 
einen Betrug genannt. Indes iſt dies eine völlig verfehrte Anklage 
(j. $ 103). Iene Art der fehriftftellerifchen Einfleidungsform war be- 
fonders vom 2. Sahrhundert an und namentlich in der apofalyptijchen 
Litteratur ganz gebräuchlich. 


Die Einheit des Berfaffers ift von Eichhorn, Bertholdt und Augufti 
ohne Grund beitritten; aber fie ift jet allgemein anerfannt. Denn 
die einzelnen Abjchnitte ftehen in Beziehung aufeinander; es finden fich 
im Hebräifchen wie im Chaldäichen diejelben Formeln. Der Wechfel in 
der Sprache rührt nur daher, daß dem Berfaffer und feinen LXejern das 
Hebräifche und Chaldäifche gleich geläufig war. In der Stelle 2, 4 hat 
der Wechjel beider Sprachen feine leicht erfennbare Beranlaffung. 

Völlig Haltlos ift Ewald3 Annahme, daß der Berfaffer eine Schrift aus 
der Zeit Aleranders oder aus der unmittelbar folgenden Zeit benußt habe, 
in welcher einem im affyriihen Eril lebenden Propheten Daniel, der in 
Ez. 14, 14. 20 erwähnt jei, Weisfagungen über die Weltreiche in den 
Mund gelegt gemwejen feien. 

Ebenſo unbegründet ift Hitzigs Anficht, die nur auf einer faljchen 
Deutung don 9, 26 beruht, durch melche aber daS ganze Buch unbe= 
greiflich wird. Nach Hitig (Kommentar ©. 154), der 9, 26 auf Onias III. 
bezieht, ſoll das Buch Daniel von dem Hohenpriefter Onias IV. in 
Agypten geichrieben fein, demfelben, der auch die Stelle Se. 19, 16—25 
verfaßt haben foll. 

Eine vermittelnde Anficht ift die von Drelli u. a.: eine Weisfagung 
des Daniel fei von einem Zeitgenofjen des Antiochus Epiphanes über- 
arbeitet, 


8 102. 
Zweck des Buches Daniel und jein Erzählungsitoff. 


1. Zwed des Buches. Aus den Verhältniffen der Zeit der 
Religionsverfolgung durch Antiochus Epiphanes erklärt fich in der 
befriedigendjten Weije die Tendenz des Verfaſſers, jowie der Zweck 
aller einzelnen Stüde und ſogar vieler Einzelnheiten. 

Der Hauptzwed des Verfaſſers war, fein bedrängtes Volk in 
den Glaubensfämpfen jener Zeit zu tröften und durch Hinweifung 
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auf die nahe Erlöfung und die Herrlichfeit der meſſianiſchen Zeit 
zu ſtärken. Nicht zum Aufftand ftachelt er auf, fondern er mahnt zum 
glaubensmutigen Märtyrertum; nicht zur Selbſthilfe fordert er auf, 
jondern zum zuverfichtlichen Hoffen auf Gottes Hilfe (Zündel ©. 53). 
Diefem Zwecke dient befonders der ganze zweite Teil, deſſen Inhalt die 
eigentlichen Weisfagungen bilden. Hier fei nur der eine Punkt hervor- 
gehoben, dab die Deutung der 70 Jahre des Seremia auf 70 Jahr⸗ 
wochen zugleich das Bedenken heben ſoll, daß bei der Rückkehr aus 
dem Exil nach 70 Jahren (in runder Zahl) der Zuſtand des jüdiſchen 
Staat3 jo fümmerlich war, daß man darin eine wirffiche Erfüllung 
der glänzenden meffianischen Verheißungen Jeremias nicht erfennen 
fonnte. Diefem Bevenfen gegenüber führt der Verfaſſer aus, daß 
man die Erfüllung jener Weisjfagung dem wahren Sinn der 70 
Jahre gemäß nunmehr in der nächiten Zukunft zu erwarten habe. 
— Bemerfenswert ift num aber, wie auch der ganze erzählende erfte 
Zeil des Buches eine praftifche Tendenz in Bezug auf die Zeitver- 
hältnifje des Verfafjers hat. Sie find keineswegs bloß eine hiftorifche 
Einleitung zu den Weisfagungen. Sonſt hätte der Verfafjer feine 
Beranlafjung gehabt, auch die Gefchichte der drei Freunde Daniels 
(namentlich in Kap. 3) zu erzählen. Auch kann der Verfaffer jchon 
darum feine gejchichtliche Tendenz gehabt haben, weil er ung am 
Ende von Kap. 6 feine Andeutung über die legten Schickſale Daniels 
und feinen Tod giebt, weil er die einzelnen Erzählungen in feinen 
äußerlichen Zufammenhang bringt und weil er 3. B. in Kap. 3 ganz 
unerflärt läßt, warum Daniel von dem Gebote Nebufadnezars, das 
goldene Bild anzubeten, nicht mitbetroffen wurde. 

Das 1. Kap. ift allerdings hauptfächlich nur eine Einleitung 
zu dem librigen Buche. Aber fie hat zugleich den praftiichen Zweck, 
durch das Vorbild Daniel® und jeiner Freunde die Zeitgenofjen 
des Verfafjers zu ermahnen, ſich um der Gefahr willen, unverjeheng 
Fleiſch und Wein vom Göbenopfer zu genießen, des Fleiſch- und 
Weingenuffes lieber ganz zu enthalten und fi nur von Bflanzen- 
foft zu nähren, wie dies auch Judas Makkabäus u. a. gethan haben 
(2. Maff. 5, 27. vergl. 1. Maff. 1, 62 f.). 

Die Erzählung in Kap. 2 hat diejelbe Tendenz wie Kap. 7. 
Der Traum Nebufadnezars ift die Hauptjache; er iſt aber der 
Bilion in Kap. 7 jo ähnlich, daß der Verfaſſer ihn nicht aus der 
Überlieferung entnommen haben kann, fondern ihn jelber gedichtet 


haben muß. 
20* 
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Die Erzählungen in Kap. 3—6 ſollen den Zeitgenofjen des Ver- 
faffers einmal in Daniel und feinen drei Freunden ein Vorbild des 
unbeugfamen Glaubensmuts im Bekenntnis des wahren Gottes in 
Beiten gewaltfamer Nötigung zum Gößendienft vor Augen ftellen: 
fie jollen zugleich erfennen, daß ihr Gott zu rechter Zeit feine 
Hilfe ihnen werde zu teil werden laſſen. Sodann jollen dieſe 
Erzählungen an dem Beiſpiel Nebufadnezars und Belſazars veran- 
Ichaulichen, wie Gott die übermütigen Iyrannen zu demütigen und 
zu vernichten wiſſe; das dürften fie auch in betreff des Antiochug 
Epiphanes hoffen. — Selbit in Einzelnheiten zeigt fich die Be— 
ziehung der Erzählung auf die Zeitverhältnifje des Verfaſſers. So 
bezieht jich der Bericht von dem Verſuche Nebufadnezarg, alle Unter- 
thanen, auch die Suden, zur Anbetung einer goldenen Säule zu 
nötigen (3, 1—30), auf den Verſuch des Antiochus, die Juden 
zum griechiichen Götzendienſt zu zwingen (vergl. 2. Maff. 6, 2. 
1. Maff. 1, 54. Dan. 9, 27. 1, 31. 33. 12, 11). Er widmete 
den Tempel in Jeruſalem dem Jupiter Olympius und baute auf 
dem Brandopferaltare einen fleineren Gößenaltar (i. 3. 167 v. Ehr.). 
Die Widerjpenftigen wurden zu Tode gemartert, teilmeife mit An- 
wendung von Feuer (1. Maff. 1, 29—63. 2. Maff. 6 und 7. 
Dan. 11, 33). Die griechischen Namen der Inftrumente (3, 5. 7. 10) 
erklären fich dann aber, jofern Antiochus Epiphanes ficher ven Tempel 
für Jupiter mit Muſik einweihen ließ; da er in allem den Griechen 
nachahmte, jo ift jehr wahrfcheinlich, daß dabei griechifche Inſtrumente 
gebraucht wurden. 

Ebenjo ift die Geftaltung der Erzählung in Kap. 6 ganz 
durch die Beitverhältnifje des DVerfaffer® bedingt. Das Edift des 
Darius, daß dreißig Tage lang niemand an Menschen oder Götter 
eine Bitte richten dürfe, außer an ihn felber, ift in Wirklichkeit 
das Edikt des Antiochus Epiphancs, daß alle feine Untertanen, 
namentlich auch die Juden, ein Volk fein und ihre volfstümlichen 
Gebräuche aufgeben follten; vor allem jollten die Juden ihr väter- 
liches Gejeß aufgeben und den Gott ihrer Väter nicht mehr an— 
rufen (1. Makk. 1, 41. 2. Maff. 6, 1-9). Die Angabe, daß 
Daniel trog des föniglichen Gebotes, bei offenen Fenftern, aljo 
ohne ſich durch die Furcht zur Verheimlichung feiner Gottesver- 
ehrung bewegen zu lafjen, dreimal des Tages gegen Jeruſalem hin 
gebetet habe, jollte die Zeitgenoffen des Verfaſſers zu gleichem Ver— 
halten auffordern. Ganz ebenfo Hat es auch der alte Eleaſar 
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gemacht (2. Maff. 6, 18— 31). — Daß der Verfaſſer bei Belfazar 
in Kap. 5 den König Antiochus Epiphanes vor Augen hatte, um 
an diefem Vorbilde feinen Zeitgenofjen zu zeigen, daß Gott den Über- 
mut und namentlich die Brofanation des Heiligen nicht unbeftraft laſſe, 
erhellt bejonders aus Kap. 5, vergl. 1. Makk. 1, 21 ff. 2. Makk. 5, 15 ff. 
Hier wird befonders hervorgehoben, daß Antiochus die Tempelgeräte 
profaniert habe. 

2. Den Stoff feiner Erzählungen mag der Verfaſſer teilweife 
aus der Volksſage entnommen haben, teilweife aber hat er ihn 
jedenfall3 ſelbſt erfunden, da vieles (namentlich Kap. 2) in zu naher 
Beziehung zu feinen eignen Zeitverhältniffen und zu feinem Zwecke 
ſteht, als daß es vorgefundener Sagenftoff ſein könnte. Wenn e8 
aber auc) eine Volksſage gegeben haben mag, nach welcher Daniel 
ein im Eril lebender und durch Frömmigkeit ausgezeichneter Prophet 
-gemwejen jein joll, jo ijt doch die gejchichtliche Exiſtenz eines exiliſchen 
Propheten Daniel mehr als zweifelhaft. 

Der Brophet Ezechiel erwähnt nämlich in den Stellen 14, 14. 20 
und 28, 3 einen Daniel in der Mitte zwijchen Noach und Hiob 
als einen durch feine Gerechtigkeit und Weisheit berühmten Mann. 
Aber in beiden Stellen ift von Daniel nicht wie von einem jüngeren 
Beitgenofjen Ezechiels, jondern wie von einem befannten Manne 
der Borzeit gejprochen, von welchem die Volksſage ebenjo wie von 
Hiob Kunde gab. Wahrjcheinlich hatte Ezechiel ein Buch vor 
Augen, in welchem die ©ejchichte dieſes Daniel bejchrieben war, 
das aber bald verloren ging. Jedenfalls machen feine Ausjagen, 
in denen wie in unjerm Buche Daniels Gerechtigfeit und Weisheit 
gerühmt wird, während Daniel jelber als ein Mann der Borzeit 
angeführt wird, die Eriftenz eines Propheten Daniel im Exil jehr 
zweifelhaft. 

Intereffant iſt e8, daß e8 einen Erulanten Daniel und auch 
drei Männer, welche die Namen der drei Freunde Daniel3 Mifchael, 
Chananja und Ajarja tragen, unter den Exulanten gegeben bat. 
Daniel war ein Priefter, der mit Esra aus Babylonien nach Judäa 
zurücfehrte und fich zur Haltung des Geſetzes feierlich verpflichtete. 
Zegteres gilt auch von Chananja und Mjarja. Mifchael jtand 
Esra bei Berlefung des Gefeges zur Seite (Esr. 8, 2. Neh. 8, 4. 
10, 3. 7. 24). Es find diefe Crulanten aber Zeitgenoſſen Esras 
und Nehemias, fie fünnen alfo mit den in unjerm Buche vor- 
fommenden Perſonen, fall3 man diefe für gejchichtlich halten wollte, 
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nicht identifiziert werden; denn es liegen ungefähr 160 Jahre zwischen 
dem dritten Jahre Sojafims (1, 1) und der Geſetzesvorleſung Esras. 
Dagegen liegt die Bermutung nahe, daß der Verfaffer unjres Buches 
die Namen feiner Helden von dieſen Erulanten entlehnt und den 
etwas weiter zuricdatierten Erulanten Daniel mit dem Glanze 
und den Eigenjchaften jenes der Borzeit angehörigen Daniel aus— 
geftattet hat. Ähnliche verflungene Überlieferungen mochten ihm 
auch über die Gejchichte des Unterganges des babylonijschen Reiches 
zugefommen fein, wie fie jich in feinen Erzählungen von Belfazar 
und dem Mederfönig Darius jpiegeln. Gerade während des Exils 
läßt der Berfaffer feine Helden auftreten, weil diefe Zeit, in welcher 
Israel ohne Tempel und Opferfult in der Umgebung von Heiden lebte 
und leicht zum Götzendienſt verführt werden fonnte, mit feiner eignen 
Zeit am meiften Ähnlichkeit hatte. 

Die alegandrinifche Überjegung weicht im Buche Daniel be- 
deutend von dem hebräifchen Texte ab. Zwar in Kap. 1. 2. 7 
und 9 beiteht die Abweichung nur in einzelnen Sägen und Aus- 
drücden. Dagegen ift in Kap. 3—6 faft die ganze Geftalt des 
Tertes eine verjchiedene, da leßterer teils durch Zuſätze bereichert, 
teil abgefürzt, teil® geändert ift. Die größten Zuſätze find das 
Gebet Afarjas in 3, 24 ff. und der Gefang der drei Männer im 
Feuerofen in 3, 51 ff.; dieſe beiden Zufäge rühren von verfchiedenen 
Verfafjern her. Am Schluß folgen in Kap. 13 und 14 noch zwei 
BZufäße, welche die Gefchichte von Sufanna, ſowie von Bel und 
vom Drachen zu Babel enthalten. — Alle Textverjchiedenheiten 
fommen auf Rechnung des Überfegers, und die Zuſätze find Wuche- 
zungen der Sage, die verfchiedenen Verfaffern angehören. Die alte 
Kirche hat wegen diefer Tertverfchiedenheiten den Text der Über- 
ſetzung Theodotions in die Septuaginta aufgenommen. 


8 103. 
Die kanoniſche Dignität des Buches Daniel. 


Das Buch Daniel ift fchon bald nach feiner Entftehung in 
den Kanon aufgenommen worden. Dieſe Aufnahme erklärt ſich 
abgeſehen von ſeiner Einkleidung leicht aus dem Umſtande, daß 
die Weisſagung von dem Untergang des Antiochus und der Be— 
freiung Israels durch die Erfüllung beſtätigt wurde. Die Heils⸗ 
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verheißung fand ja eine relative Erfüllung durch die Wiederheritellung 
des Gottesstaates zur Zeit der Maffabäer. 

Wie aber Haben wir auf Grund unſres kritiſchen Reſultats 
zu urteilen? Auch für ung muß jene Erfüllung der Heilsver- 
heigung von Gewicht fein. Zwar zeigt ſich in dem Buche wie 
in den Mpofryphen der Geift der Werfheiligfeit (4, 24); Doch 
ift es in Bezug auf die Entwidlung der meſſianiſchen Erwartungen 
von großer heilsgejchichtlicher Bedeutung gemwejen und hat auf 
die NTl. Lehrentwidlung, namentlih auf die Eschatologie einen 
großen Einfluß geübt. Chriftus weiſt Matt). 24, 15 auf die 
Weisfagungen Daniel des Propheten hin und hat manche Züge 
feiner eschatologischen Neden dem Buche Daniels entnommen. Zumal 
feine gewöhnliche Selbftbezeichnung als „des Menjchen Sohn“ (3. B. 
Matth. 10, 23. 16, 27. 26, 64) entftammt der Stelle Dan. 7, 13. 
Sn 1. Kor. 6, 2 findet fich ein Anklang an Dan. 7, 22. Chriftus 
und die Apoftel haben in unferm Buche die Bezeigung einer Gottes— 
offenbarung und eine wirkliche Weisfagung erkannt. Können wir 
das nicht auch? 

Soll etwa die fpäte Entftehungszeit dagegen ſprechen? Man 
wendet ein, Israel habe in der Maffabäerzeit jelber ein Bewußt— 
fein davon gehabt, daß der Geiſt der Prophetie ausgejtorben war 
(1. Maff. 9, 27; vergl. 4, 46. 14, 41). Aber wenn auch Dies 
Bewußtjein im allgemeinen ein wohlbegründetes war, jo iſt dadurch) 
doch nicht ausgeſchloſſen, daß in außerordentlichen Zeiten der Geijt 
der Prophetie noch einmal auflebte. Das Urteil des Volks über 
Johannes den Täufer zeigt ja, daß man das Auftreten einzelner 
neuer Propheten nicht für unmöglich hielt. Die weisſagenden 
Worte Zacharias und Symeons in Luk. 1 und 2 find ja auch 
Nachklänge der ATI. Prophetie. Und die Zeit jenes Glaubenskampfes, 
in welchem es fich um Sein oder Nichtfein des Gottesreiches handelte, 
ift doch eine der bedeutendften Epochen in der Gejchichte des ATI. 
Gottesvolks. Gerade in diefer Zeit ift jolches Wiederaufleben der 
Prophetie am erjten zu erwarten. 

Auf den Einwand, den man gegen unfer Buch erhoben, daß 
es das Machwerf eines Betrüger jei, ift zu erwidern, daß man, 
wenn man der Wahrheit die Ehre geben will, den Verfaſſer nicht 
fo benennen darf. Die Zurüdführung der Abfafjung des Buches 
auf Daniel beruht auf derjelben Litterarijchen Einfeidung, die wir 
bereits bei dem Buch Koheleth kennen gelernt haben, die fich noch) 
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in unſern Tagen bei BodenftedtS Liedern des Mirza - Cchaffy 
wiederholt hat. Will man indes folches Verfahren fittlich be— 
denflich finden, jo rechne man dem PVerfaffer nicht zu, was auf 
Rechnung jeiner Zeit und ihrer fittlichen Begriffe zu fegen ift- 
Endlich aber gewöhne man fich daran, an die heilige Schrift den- 
jelben Maßſtab wie an die Werfe zu legen, welche Gott durch 
Menjchen ausführen läßt: daß wir ung nämlich alles, was Gottes 
Geiſt in und durch Menfchen ausrichtet, nicht verdeden laſſen durch 
die daran hHaftenden Spuren menschlicher Unvollfommenheit und 
Sündhaftigkeit. DVergl. das Urteil des Kaiphas in Joh. 11, 49 ff. 


Litteratur. 


Bertholdt, Daniel aus dem Hebräiſch-Aramäiſchen neu über— 
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Abſchnitt IM. 
Vachkrag hiſtoriſcher Schriften. 


Kapitel J. 
Das Büchlein Ruth. 


8 104. 


Das Büchlein Ruth nimmt in unfern Bibelausgaben wie in 
den hebräiſchen Manuffripten der deutjchen Juden die zweite Stelle 
unter den fünf Megilloth ein. Dieje Ordnung richtete ſich nach) 
dem Gebrauche des Buches im Shnagogengottesdienft; am Pfingft- 
feit wurde es vorgelejen. Die erſte Stelle unter den fünf Me- 
gilloth nimmt es in den fpäteren Beitandteilen der Mafora, den 
ſpaniſchen Manuffripten jowie in zwei Leipziger Codices ein. Da— 
gegen ſteht es im Talmud (Traftat baba bathra f. 14b), im cod. 
Cassell. und auch in den ältejten Bejtandteilen der Mafora an erfter 
Stelle unter den Kethubim, unmittelbar vor den Pfalmen. Die 
Meinung vieler ift, das Buch habe urfprünglich da geitanden, wo 
e3 noch in der Septuaginta und Bulgata ſteht: Hinter dem Buche 
der Richter. Und allerdings, wenn Joſephus (c. Apion. I, 8) 22 
Bücher des A. T. zählt, jo muß er Richter und Ruth als ein Buch 
gerechnet haben. Und Melito von Sardes im zweiten Jahrhundert, 
der eine Reife nach Baläftina unternahm, um fich dort bei den 
Juden über die heiligen Schriften zu erkundigen, jagt ausdrücklich, 
Nichter und Ruth ſei bei den Juden ein Buch unter dem Namen 
Schophetim (Eufebius, Kirchengefchichte I, 26). Dasfelbe jagt Dri- 
gene3, indem er fich auf die jüdiſche Tradition beruft (Euſebius, 
Kirchengeſchichte VI, 25). Auch noch Hieronymus giebt als unter 
den Juden feiner Zeit herrjchende Sitte an, daß man 22 Bücher 
zählte und Richter mit Ruth als ein Buch betrachtete, während 
allerdings einzelne zu feiner Zeit 24 Bücher zählten. Indes ift es 
fraglich, ob die Stellung des Buches Hinter dem Buche der Richter 
die ältere ift. 

Der Inhalt ift folgender: 

Sn den Tagen, da die Richter regierten, zog ein Mann aus Beth- 
lehem Juda Namens Elimelech wegen einer Hungersnot mit feiner Frau 
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Noomi und feinen zwei Söhnen Machlon (Schwachheit) und Kiljon (Ver- 
nichtung) in das Moabiterland. Die Namen der Söhne beziehen ich 
auf ihr Schidjal. 

Nach des Vaters Tode nehmen fich die beiden Söhne moabitijche 
Frauen namen? Orpa und Ruth, fterben aber zehn Jahre nach der 
Überfiedelung. Noomi fehrt wieder in das Land Juda zurück. Sie fucht 
ihre Schwiegertöchter, welche fie begleiten, zur Umfehr zu bewegen. Orpa 
fehrt um; Ruth dagegen folgt in treuer Anhänglichfeit ihrer Schwieger- 
mutter nad) Bethlehem. 

Weiter wird berichtet, wie Ruth auf dem Felde eines Verwandten 
Namens Boas Ähren las, und wie freundlich diefer ihr begegnete. Auf 
den Nat Noomis mahnte Ruth ihn daran, daß er als 88 fich ihrer 
annehme. Boas ließ darauf in aller Form fi) von einem näheren 
Verwandten die Nechte und Pflichten des Goel abtreten und heiratete 
die Ruth. Ihr Sohn ward Obed genannt und wurde der Vater Iſais, 
von welhem David abjtammte. — Den Schluß des Büchleins madt ein 
Stammbaum, in welchem die Vorfahren Davids von Perez an, dem 
Sohne Judas und Thamars (Gen. 38), aufgezählt werden. 


Sn dem Stammbaum (4, 18—22) find zwijchen Chezron und 
Nachſchon nur Ram und Amminadab genannt, und zwiſchen Nach- 
ſchon und Boas nur Salma; alle übrigen Mittelglieder find weg— 
gelafjen, jodaß der Stammbaum bis zu Boas ſtark verkürzt ift. 
Dagegen zwifchen Boas und David ift fchwerlich ein Mittelglied 
ausgelaſſen, ſodaß die erzählte Gefchichte in die dritte Generation vor 
David, aljo gegen Ende der Nichterperiode fällt. 

Die legten Verſe des Büchleins zeigen die Tendenz der ganzen 
Erzählung: es ſoll die Familiengefchichte und die Abkunft Davids 
mitgeteilt werden. Mit Unrecht bezeichnet es Bertholdt als Tendenz 
der Schrift, die Pflicht der Leviratscehe zu empfehlen. — Daß der 
Verfaſſer Gejchichtliches berichten wollte, ift nicht zu bezweifeln. Ob 
derjelbe aus einer fihriftlichen Duelle oder aus der mündlichen Über- 
lieferung ſchöpfte, läßt fich nicht ausmachen. Indes liegt fein Grund 
vor, an der gejchichtlichen Glaubwürdigkeit der Erzählung zu zweifeln. 
Edel und ſchön ift die Zeichnung der uns vorgeführten Charaktere. 
Der Verfafjer hat die Erzählung zu einer anmutigen, durch Anjchau- 
lichkeit und Einfachheit ausgezeichneten Idylle künſtleriſch geftaltet. 
Von prophetifchem Pragmatismus zeigt das Büchlein nichte. 

Das ganze Büchlein ift jo eigentümlich in Darstellung und 
Sprache, daß man es einem Verfaſſer zufchreiben muß, von welchem 
fich uns ſonſt nicht3 im A. T. erhalten hat (vergl. Bertheau, Kom— 
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Die Abfafjungszeit darf nicht zu frühzeitig angeſetzt werden, 
namentlich wegen der Stelle 4,7: „und dies geſchah vor Zeiten (015%) 
in Israel bei der Einlöfung und beim Taufche, um jegliches Gefchäft 
feſt abzumachen, daß einer feinen Schuh auszog und ihn dem andern 
gab; und das war die Satzung in Israel." Dieje Stelle zeigt deutlich, 
daß die zur Zeit der Begebenheit herrjchende Volksſitte zur Zeit des 
Verfaſſers längſt nicht mehr beftand. Dagegen folgt aus dieſer Stelle 
feinesweges, daß das Büchlein erſt im Exil (Ewald) oder gar erſt nach 
dem Exil (Bertheau) gefchrieben ift. Auch andre Gründe, die man für 
eine jo jpäte Abfafjungszeit geltend gemacht hat, find nicht beweifend. 
In der Sprache fommen allerdings einige Aramaismen vor; aber fie 
it jonft jo klaſſiſch, daß daraus nichts für eine jo ſpäte Abfaffungszeit 
gefolgert werden darf. Gegen eine jolche Annahme fpricht vielmehr der 
Ton und die ganze Haltung des Büchleins; beide weifen auf eine Zeit 
des Wohlbehagens und des Glückes unter einem guten davidifchen 
Herricher hin. Nach 4, 12 (Perez, den Thamar dem Juda gebar) kennt 
der Verfaffer die jehoviftifche Überlieferung über die Batriarchengefchichte 
(Gen. 38), und nach dem Eingang (1, 1) teilt er die Vorftellung des 
leßten Bearbeiters des Buchs der Richter, nach, welchem die Richter über 
Geſamtisrael regierten. Indes machen diefe Worte den Eindruck eines 
jpäteren Zuſatzes; das Büchlein jelber ift wohl älter als fie. Völlig 
unbegreiflich wäre die Entjtehung des Büchleins in der nacherilischen 
Zeit, in welcher Ehen mit Ausländerinnen ftreng verpönt und der 
Haß gegen Moab jo groß war. — Wahrjcheinlich ift es in der Zeit 
zwijchen Soram und Hiskia, vielleicht während der Negterung des 
Uffia (780739) gefchrieben. 

Der Talmud bezeichnet Samuel als Verfafjer des Buches Ruth. 
Kein genügender Grund liegt vor zu der Annahme Ewalds und 
Bertheaus, das Büchlein ſei ein Stüd aus einem größeren Gejchichts- 
werk; denn es bildet ein in fich abgejchlojfenes Ganze. — Als bloße 
Familiengeſchichte, die nicht unter den prophetijchen Gefichtspunft ge- 
jtellt it, fteht das Büchlein paffend unter ven Hagiographen. Zu der 
Offenbarung aber fteht e8 nur in einem entfernten Berhältnig. 


Vitteratur. 
Bertheau, Kommentar über Richter und Ruth, 6. Liefg. des 
furzgefaßten exegetifchen Handbuchs 1845, ©. 233 ff. Keil, Kom- 
mentar zu Sofa, Richter und Ruth 1863; 2. Aufl. 1874. 


xX — 316 — 


Kapitel II. 
Die zwei Bücher der Chronik. 


8 105. 
Ihr Name, Inhalt und Zweck. 


1. Die Bücher der Chronik bildeten urjprünglich nur ein Buch 
unter dem Titel omas a7 d. h. Beitgefchichten, Annalen. Die 
Teilung in zwei Bücher gehört der griechischen Überfegung an, und 
it von ihr aus in die Bulgata und in die gedructen hebräijchen 
Bibelansgaben eingedrungen. In der Septuaginta heißen die Bücher 
Iaparsımouevax d.h. Supplemente zu den andern Gejchichtsbüchern. 

2. Der Inhalt ift eine Gefchichte von Adam bis zur Rückkehr 
aus dem babylonifchen Eril. Freilich ift die Gejchichte in den ver- 
jcehiedenen Perioden jehr ungleichmäßig behandelt. 


Zeil 1. I. Chron. 1—9: Gejchlechtsregifter und andre Liften. Das 
erite Negifter beginnt mit Adam und führt auch die Nachfommen 
Ismaels, der Ketura und Eſaus an (Kap. 1). Dann folgt nah) An— 
gabe der Söhne Jakobs eine ausführliche Stammtafel Judas nebit 
einem Berzeihnig der Kinder Davids, jeiner Nachfolger und des Be- 
ſtandes jeine® Haufes in der Zeit nach dem Exil (2—4, 23). Sodann 
fürzere Stammtafeln von Simeon, Ruben, Gad und Manafje (4, 24 bis 
5, 26). Bon 5, 27 an eine ausführlichere Stammtafel der Leviten und 
in Kap. 7 kürzere Liften von Iſaſchar, Benjamin, Naphthali, Manafie, 
Ephraim und Aſcher. In Kap. 8 findet fich ein abermaliges Geſchlechts— 
regijter Benjaming mit abweichenden Angaben nebjt einem Verzeichnis der 
Nachkommen Sauls; endlich in Kap. 9 ein Verzeichnis der in Jeruſalem 
und Gibeon wohnhaften Gefchlechter, unter denen namentlich die Priefter 
und Leviten hervorgehoben find. — Ganz weggelaffen find die Stämme 
Dan und Gebulon. Die Hauptjahe in diejen Verzeichniffen ift dem 
Verfaffer offenbar der Stamm Juda um Davids willen, der Stamm 
Levi und — objchon in geringerem Maße — der Stamm Benjamin um 
Sauls willen. 

Teil 2. 1.10—29. Der Abfchnitt enthält eine mit dem Tode Sauls 
und Jonathans beginnende ausführliche Geſchichte Davids, in welcher 
indes jeine Jugendgefhichte, jowie der Bericht über feine lieben erften 
Regierungsjahre, in denen er nur vom Stamme Juda anerkannt var, 
wie auch die ganze Erzählung feines Hauskreuzes, die ih an den 
ebenfalls weggelafjenen Bericht von feiner Verfündigung an Bathſcheba 
anfnüpft (2. Sam. 11—20), ausgefallen ift. Dagegen finden fich jehr 
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ausführliche Nachrichten über die Anordnungen und Vorbereitungen Davids 
zum Tempelbau und über jeine Verdienfte um die Ordnung der Priefter- 
und Levitenverhältniſſe. 

Zeil 3. IL. 1-9: Die Gefchihte Salomos, mit Weglaffung des 
Berichts über den Bau jeines Palaſtes, iiber feinen Abfall zum Götzen— 
dienjt und deſſen Beitrafung. 

Zeil 4. TI. 10-36: Die Geſchichte des Neiches Juda von der 
Reichsſpaltung an, ohne weitere Berücfichtigung des Zehnftämmereichg, 
aber mit befondrer Nücficht auf den Gottesdienst dargeftellt. Am Schluß 
jteht die Angabe, daß Cyrus in feinem erften Negierungsjahre die Er- 
laubnis und Aufforderung an die Juden habe ergehen laſſen, nach Pa— 
läjtina zurüdzufehren, um den Tempel wieder aufzubauen. 


Der erite Teil ift offenbar nur eine Einleitung, und der 
Zweck des Verfafjers war, in einer Gefchichte des davidiichen Reiches 
zu zeigen, wie die guten Könige des Haufes Davids den wahren 
Gottesdienst in gejegmäßiger Wohlordnung hergeftellt, erhalten oder 
wiederhergejtellt haben, wie dagegen jede Abweichung vom gejeß- 
mäßigen Gottesdienfte durch Unglüd des Königs und des Volkes 
beitraft worden ift. 


8 106. 
Zeitalter der Chronik und ihr Verfaſſer. 


Das Werk iſt jedenfalls nicht vor der Mitte der perfifchen 
Herrichaft, genauer vor dem letzten Drittel des 5. Sahrhunderts 
gejchrieben. Dies ergiebt ſich aus folgenden im Buche enthaltenen 
Anzeichen: 

1. Die Gejchichte felbit ift bis zum Ende des Erils, bis zum 
ersten Sahr des Cyrus (537) fortgeführt. 

2. Noch tiefer führt das Gejchlechtsregijter Serubabels in 
I. 3, 19—24 herab. Hier werden nach der einen Auslegung von 
Serubabel an noch ſechs Generationen aufgeführt. Nechnet man 
auf jede Generation 30 Jahre, fo fommt man noch 180 Jahre tiefer 
herab, bis gegen das Ende der Perſerherrſchaft Mitte des 4. Jahr— 
Hundert3). Nach einer andern Auffaffung aber gehört Sachanja 
nebjt jeinen in V. 21 genannten drei Vorfahren einer Geitenlinie 
an; fie mochten mit Serubabel gleichaltrige Mitglieder des Königs— 
haufes fein. Dann würde Sachanjas Enfel, der in 3, 22 erwähnte 
Chattufceh, der nach Esr. 8, 2 mit Esra nach PBaläftina zurüdge- 
fehrte Davidide dieſes Namens jein, und man würde wenigjteng 
noch zwei Generationen tiber die Zeit Esras Hinausfommen, aljo 
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bis ins letzte Drittel des 5. Jahrhunderts (vergl. Art. Delaja in 
Riehms bibl. Handwörterb.). — Willfürlich ift die Behauptung, dieſe 
Berje jeien unecht. 

3. In der Stelle I. 29, 7 wird ebenfo wie in den Büchern 
Esra und Nehemia nach Dareifen oraI78 gerechnet, und zwar ge- 
fchieht dies in der Gefchichte Davids. in folcher Anachronismus 
war nur in einer Zeit möglich, in welcher diefe perjiiche Münze ſchon 
längit bei den Juden furfierte. Diejer Anachronismug führt tief in 
die perfiiche Zeit hinab. 

4. Für eine jpäte Abfaffungszeit des Buches fpricht auch die 
Stellung desfelben im Kanon, die Drthographie und die bereits 
talmudische Ausdrücke enthaltende Sprache, z. B. 5m Schüler, 
I. 25, 8. won II. 15, 22. 533 accepit, II. 29, 16 u. a. — Der 
Umstand endlich, daß in 1. Chron. 9 eine Urkunde aus Neh. IL mit 
manchen Entftellungen, die nicht auf Rechnung der Abjchreiber fommen 
fönnen, mitgeteilt und ihrem Inhalt nach ftatt auf die nacherilifche 
Zeit irrtümlich auf die völlig andern Verhältniffe der vorexiliſchen 
Zeit bezogen tjt, deutet auf eine jpäte Zeit. Erſt lange nach Nehemia 
fonnte ein jolcher Irrtum möglich fein. 

Über da8 Ende der perfiichen Herrihaft braucht man indes nicht 
berabzugehen. Nicht hinreichend ift Ewalds Behauptung begründet, das 

Buch ſei am Anfang der griechifchen Herrichaft, um die Zeit des Todes 

Alexanders d. Gr. gejchrieben. Noch tiefer hinab geht Gramberg, indem er 

die Abfafjung der Chronik in die Zeit des Antiohus Epiphanes jegen will. 

Der Verfaſſer kann nach der eben gegebenen Beſtimmung der Ab- 
jaffungszeit nicht Esra fein, den die jüdische und chriftliche Tradition 
als jolchen bezeichnet. Noch Hävernick und Keil haben diefe Angabe 
verteidigt. 

Das Buch jelbft macht die Anficht Ewalds und Bertheaus, daß 
der Verfaſſer einer der zur Klaſſe der Tempelmufifer gehörenden 
Leviten war, jehr wahrſcheinlich. Denn mit befondrer Vorliebe be- 
ſchäftigt fich der Verfajjer mit den Verhältniffen der Leviten; von 
diefen handelt ev mehr noch als von den Prieftern. Und wiederum 
unter den Leviten hebt er an vielen Stellen ganz befonders die 
Diufifer hervor. Damit hängt das bejondre Intereſſe zufammen, 
welches er an Feitfeiern, feftlichen Aufzügen und an der mufifalijchen 
©eite des Kultus verrät. 
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8 107. 


Die Duellen des Buches der Chronik und die Art 
ihrer Benutzung. 


Die Anfichten über die Quellen, welche der Verfaffer der Chronik 
benußt hat, über die Art und Weife ihrer Benugung wie auch die 
damit zujammenhängenden Anfichten über die gefchichtliche Glaub— 
würdigfeit der Chronik ftehen einander fchroff gegenüber. — Eich- 
horn jtellte die Anficht auf, die VBerfaffer der Bücher Samuel und 
der Könige auf der einen und der Verfaſſer des Buches der Chronif 
auf der andern Geite hätten gemeinfchaftliche Quellenjchriften be— 
nußt, aus denen der Chroniſt alle jeine eigentümlichen Anfichten 
geichöpft Habe. — Gegen dieſe Anficht trat de Wette auf in feiner 
Schrift: Kritifcher Verſuch über die Glaubwürdigfeit der Bücher der 
Chronik mit Hinficht auf die Gejchichte der mofaischen Bücher und 
Gejeggebung, Halle 1806 (1. Bändchen der Beiträge). Hier ent- 
wicelte de Wette folgende Anficht: Der Verfaſſer der Chronif habe 
von älteren Schriften nur unfre Bücher Samuel und der Könige 
benußt, habe aber jeine Quellen teils mißverſtanden, teils im levitiſchen 
Intereſſe willfürlich geändert und mit eignen Zuſätzen verjehen. — 
Eine Widerlegung de Wettes verjuchte 3. ©. Dahler in Straßburg 
in feiner Schrift: de librorum Paralipomenon auctoritate atque 
fide historica, Straßburg und Leipzig 1819. Dagegen richtete fich 
wieder Gramberg als DVertreter der Anficht, daß die Chronik 
gänzlich unglaubwürdig ſei („die Chronik nach ihrem gefchichtlichen 
Charafter und ihrer Glaubwürdigkeit neu geprüft,“ Halle 1823). — 
Im wefentlichen ift die Anjicht Eichhorn wieder verfochten worden 
von Keil in feiner Schrift: Apologetifcher Verſuch über die Bücher 
der Chronik und die Integrität des Buches Esra, Berlin 1833. — 
Movers (fritiiche Unterfuchungen über die biblifche Chronif, Bonn 
1834) fuchte die Glaubwürdigkeit der Chronif im allgemeinen zu 
erweisen, indem er manche Ungenauigkeiten und gefchichtliche Unrichtig— 
feiten zugab. Weniger günftig urteilt über die Chronik Wellhaujen 
in feiner „Geſchichte Israels", Berlin 1878. 

Die Wahrheit liegt zwijchen den beiden einander entgegenge- 
ſetzten Anfichten in der Mitte, wie die eingehenden Unterjuchungen 
von Ewald, Bertheau u. a. gezeigt haben. Auch de Wette hat in 
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den legten Auflagen der Einleitung ins A. T. etwas eingelenkt. — 
Am grümdlichjten ift die Unterjuchung von Graf geführt: „vie 
gejchichtlichen Bücher des A. T.”, 1866. 

Wir unterfcheiden bei unſrer Beſprechung die einzelnen Partieen 
des Werkes: 

1. Es fann feinem Zweifel unterliegen, daß in dem erften Teile 
des Buches I. 1-9 der Pentateuch, die Bücher Joſua und Ruth als 
Duellen der genealogijchen Angaben benubt find. Das ganze Kap. 1 
ift nur ein Auszug aus den genealogijchen Teilen der Geneſis. 2, 3 
ift wörtlich aus Gen. 38, 7 entnommen. Cbenfo 2%, 10—12 aus 
Ruth 4, 19 ff. Ferner 4, 28—31 aus of. 19, 2—5. 

Auch die Bücher Samuel und der Könige hat der Verfaſſer vor 
Augen gehabt; letztere z. B. in der Angabe der Reihenfolge der Könige 
in 3, 10—16. Das beweilt die ältere Namensform auf 777, Die 
fonft nur noch 6, 24 vorkommt. 

Es finden fich aber in den Genealogieen der Chronif auch 
manche Abweichungen von den Angaben jener Duellenschriften und 
bejonder8 manche jonft nirgends erhaltene genealogijche Angaben, 
auch einzelne eingejtreute gejchichtliche Notizen vor. Da dieſe un— 
möglich von dem Berfafler jelbjt herrühren können, jo beweilt ihre 
Aufnahme in jein Buch, daß ihm noch andre Duellenfchriften, die 
jolche genealogischen Angaben und Gejchichtsnotizen enthielten, zu 
Gebote ftanden und daß er einzelne Liften nicht aus den ung er- 
haltenen Büchern, jondern aus diefen für uns verloren gegangenen 
Direllenjchriften entnommen hat. — So muß er z. B. genaue Familien- 
nachrichten über das Haus Davids benußt haben, da er in 2, 13—17 
alle jieben Söhne Iſais jamt jeinen Töchtern mit Namen anzugeben 
weiß, während uns in 1. Sam. 16, 6 ff. außer David jelber nur die 
Namen von drei Söhnen angegeben find. Auch das Verzeichnis der 
Kinder Davids in 3, 1—9 ift vollftändiger al8 in 2. Sam. 3, 2—5. 
5, 14—16. Bum Teil find diefe Nachrichten wohl aus dem Buche 
der Könige Judas und Israels entnommen und gehen auf die Reichg- 
jahrbücher ($ 38, 2) zurück. Jedenfalls ftammt aus den letzteren das 
in 3, 1—6 enthaltene Verzeichnis der Kinder Davids. — Neue 
genealogijche Nachrichten finden fich ſonſt z. B. in den Verzeich— 
niffen der Rubeniten 5, 1—10 und der Nachfommen Iſaſchars 
7, 1—5. Neue Gejchichtsnotizen ftehen z. B. in 4, 38—43 über 
die Simeoniten, in 7, 21—24 über die Ephraimiten, in 5, 10. 19 ff. 
über die Rubeniten (vergl. noch 4, 18. 22 f.). 
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In den Angaben diefer Art hat die Chronik ung jedenfalls 
jehr alte, wertvolle und glaubwürdige Angaben erhalten. Immerhin 
aber find fie im einzelnen mit VBorficht zu gebrauchen; man muß fie 
daraufhin anfehen, ob fie aus alten Quellen entnommen find oder 
auf Kombinationen des Verfaſſers beruhen. 


So ijt es jehr wahrſcheinlich, wie bereits gelegentlich der Beſprechung 
der Aufſchrift von Pf. 88 gezeigt iſt ($ 86, 2), daß die Angabe in 2,6 
auf einer falſchen Kombination des Verfaſſers beruht. Letzterer bezeichnet 
hier als Söhne Serachs, des Sohnes Judas (2, 4), die Zeitgenoffen 
Salomos Ethan, Heman, Kalfol und Dara (= Darda 1. Kün. 5, m); 
indem er den Beinamen Ethan in 1. Kön. 5, 11 „der Esrachiter“ 
fäljchlich mit dem Namen Serach fombiniert und jo die vier falomonijchen 
Weiſen zu Seraditen madt. 

Ferner ijt in 2, 49 ein Kaleb (oder Kelubaj, 2, 9), der Sohn 
Chezrons, des Enkels Judas (2, 5. 18), mit dem befannten Kaleb, 
Sohn Jephunnes, verwechjelt, indem des letzteren Tochter Achja (vergl. 
Joſ. 15, 13. 16) jenem gleichnamigen Kaleb zugejchrieben wird. 


In den Abweichungen namentlich beruht manches auf Verderb- 
nifjen des Textes, jei es der Chronif, ſei es der Duellenfchriften, oder 
auch auf Verjehen und Ungenauigfeit des Berfaffers. 

Aus einer alten Urkunde ift z. B. das freilich nicht ganz voll- 
jtändige HohepriefterverzeichniS in 5, 80—41 entnommen, welches in 
fürzerer Form auch Esr. 7, 1—5 ſteht. 

Das Berzeichnis in 9, 2—34 fommt großenteils, obſchon mit 
einzelnen Abweichungen, auch in Veh. IL, 3—24 vor. Aus lebterer 
Stelle geht hervor, daß es ein der nacherilifchen Zeit angehöriges 
ftatiftiich-topographifches Verzeichnis ift. Der Verfaſſer der Chronik 
aber giebt es als ein folches aus der Zeit unmittelbar vor dem 
Exil. Bergl. de Wette, Eritifcher Verjuch über die Glaubwürdigfeit 
der Chronif, ©. 239 f. 

2. Sn der Geschichte Davids I. 10—29 find jedenfall3 unſre 
Bücher Samuel al3 Duelle benugt. Den Wortlaut des Duellen- 
textes behielt der Verfaſſer der Chronif möglichit bei, foviel es feine 
Tendenz und die zu jeiner Zeit herrjchenden Gejchichtsanfchauungen 
erlaubten. Dagegen wo dies nicht der Fall war, änderte er mit 
größter Freiheit. — Manche Kapitel hat er fat wörtlich aufge- 
nommen, fo namentlich 10, 1—12, vergl. 1. Sam. 31. 13, 1—14, 
vergl. 2. Sam. 6, 1—11. Kap. 17, vergl. 2. Sam. 7. Kap. 21, 
vergl. 2. Sam. 24. 


Kiehm, Einleitung in das U.T. II. 21 
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Außerdem benugte der VBerfaffer der Chronif aber auch Die 
Neichsjahrbücher (vergl. $ 38, 2), eine jener Duellenfchriften, aus 
denen der Verfaffer der Bücher Samuel die Gejchichte Davids 
fchöpfte; und daneben diente ihm als Duelle daS Buch der Könige 
Judas und Israels (vergl. 8 41, 1. 2). Dadurch wurde er in 
den Stand gejegt, einige Angaben der Bücher Samuel® zu ver- 
vollftändigen und einige uns fonft nicht erhaltene urkundliche Nach- 
richten mitzuteilen. 

Dahin gehört bejonders das vollitändigere Verzeichnis der Helden 

Davids in 1. Ehron. 11, 10—47, vergl. 2. Sam. 23, 8— 39; dahin 

auch die zwei Berzeichniffe der Krieger, welche noch zu Lebzeiten Sauls 

zu David übergingen (I. 12, 1 ff.), jowie der Heerführer, die nebjt Ge— 
folge in Hebron zufammenfamen, um David zum Könige zu wählen 

(I. 12, 23—40); vergl. auch Kap. 27. — Uber auch) mande Gtüde, 

welche die Chronif mit dem 2, Buche Samuels gemein hat, fann der 

Verfaſſer möglicherweife unmittelbar aus den Neichsjahrbüchern entnommen 

haben, wie 3. 8. 14, 1—17 vergl. 2. Sam. 5, 11—25. Rap. 18 vergl. 

2. Sam. 8. Kap. 19 vergl. 2. Sam. 10. 20, 1—8 vergl. 2. Sam. 11,1. 

12, 26—31. 21, 18—22. — In andern Erzählungen, die er ausführ- 

licher giebt, fann er wenigſtens einzelne Angaben, namentlich) manche 

genauen Namensangaben aus den Reichsannalen aufgenommen haben, 

vergl. I. 15 und 16 mit 2. Sam. 6, 12—23. 


Seine Quellen hat nun aber der Verfafjer der Chronik teil- 
weije nicht mit rechter Sorgfalt und Treue benußt. Er hat teils 
eine ſpätere, teils — wo Ungewöhnliches vorfam — eine regel- 
techtere Drthographie in Anwendung gebracht; tiberhaupt hat er 
häufig die Sprache nach dem Sprachgebrauch der jpäteren Zeit, 
teils um der Deutlichfeit willen, teils aber auch aus Unfunde 
und Nachläjfigfeit vielfach geändert, vergl. de Wette, ©. 243 f. — 
Sodann hat der Verfaffer auch durch Auslaffungen, Abkürzungen, 
Einjchaltungen und Umänderungen wenigftens in Nebenfachen die 
Reinheit der gefchichtlichen Überlieferung mehrfach getrübt oder Die 
Genauigkeit derjelben beeinträchtigt, vergl. de Wette, ©. 244 ff. 

Bon bejondrer Wichtigkeit find folche Änderungen, Auslaffungen 
und Zufäße, in welchen fich eine für den Standpunft, den Geiſt 
und die Tendenz des Verfaſſers charakteriſtiſche Abſicht verrät. 
Dahin gehören dogmatiſche Anderungen wie z. B. die in 21, 1 vor- 
genommene, während in 2. Sam. 24, 1 vom Zorne Ihvhs über 
Israel die Rede ift, jo ift Hier der Satan genannt als Urſache 
des Entſchluſſes Davids, eine Gott mißfällige Volkszählung vorzu- 
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nehmen. Ferner find Ausſchmückungen im Tevitifchen Geiste zu 
erwähnen, wie fie z. B. in der Gefchichte der Einholung der Bundes— 
[ade nach Jeruſalem in Kap. 15 und 16 vorkommen; hier ift u. a. 
in 16, 836 ein aus ganz fpäten Palmen zufammengefeßter Palm 
eingefchaltet (vergl. $ 86, 3, 2). — Sodann pflegt der Verfaffer 
alle Priejter- und Levitenverhältniffe auf Anordnungen Davids 
zurüdzuführen, die teils durch Salomo, teils wohl auch im Laufe 
der Zeit allmählich ins Leben getreten find. — Nachrichten diefer 
Art dürfen nur mit großer Vorſicht gefchichtlich verwertet werden. 


Wie wenig man alle Nachrichten der Chronif ohne weiteres für 
geihihtlih glaubwürdig halten darf, zeigt fich bejonders in ihrem 
Bericht über die Thronbejteigung Salomos in Kap. 28 und 29. Hiernach 
ftellt David jelber dem Volke und den Großen in feierliher Verſamm— 
lung feinen Sohn Salomo als den von Gott erwählten Nachfolger 
bor und giebt ihm namentlich über den Bau des Tempels und deſſen 
Einrihtung genaue Anmweifungen. Die Thronbefteigung Salomos wird 
durch große Opferfeite gefeiert; von allen Großen und dem füniglichen 
Haufe ift er nach 29, 24 anerkannt. Dagegen findet fich Fein Wort von 
Adonia und jeinem Anhange; die Erzählung ftimmt alfo mit dem gewiß 
gejchichtlichen Bericht in 1. Kön. 1 über den Hergang der Thronbefteigung 
Salomo3 nicht überein. — Gewaltfam wird vom Verfaffer der Chronif 
auch die in 2. Sam. 21, 19 enthaltene Nachricht befeitigt, daß Goliath 
von Elchanan aus Bethlehem befiegt worden fei, indem er in 20, 5 an 
Stelle Goliath den Bruder desſelben jeßt; vergl. 8 38, 2. 

Die in Kap. 22—26. 28 f. enthaltenen Nachrichten über Davids 
Vorbereitungen zum Tempelbau jowie über die Ordnung der Priefter- 
und Levitenverhältniffe rühren übrigens nicht vom Verfaffer der Chronik 
her, vielmehr hat er fie in feiner Duelle, wahrjcheinlih im Buch der 
Könige Judas und Israels, wenigſtens teilweie vorgefunden. Der Ans 
fang dieſes Berichts hat fi) am Schluß des 2. Buches Samuel3 erhalten. 
— Sn den hier berichteten Verhältnifjen der Prieſter und Leviten jpiegeln 
ſich teilweife die Zuſtände zur Zeit des zweiten Tempels. 


3. Sn der Gejchichte Salomos 2. Chron. 1-9 find unsre 
Bücher der Könige ausjchließlich als Duelle verwertet. Auch hier 
hat der Chronift feine ung erhaltene Duelle nicht mit rechter Sorg— 
falt und Treue benugt. Eine auf einer auffallenden Unkenntnis der 
hiftorischen Berhältniffe und des älteren Sprachgebrauchs beruhende 
ZTertänderung findet fich 3. B. in 11.9, 21. Nach 1. Kön. 10, 22 
hatte Salomo ein Tarjisschiff, welches ihm alle drei Jahre Gold, 
Silber, Elfenbein, Affen und Pfauen brachte. Der Ausdrud Tarfis- 


Schiff kann nun an diefer Stelle nur überhaupt Bezeichnung eines 
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großen Schiffes fein, ein Ausdrud, der öfter vorkommt, vergl. 
%ef. 2,16. 23,1. Pſ. 48, 8. 2. Kön. 22, 49. Nach 1. Kön. 9, 26— 28 
hatte diefes Schiff ſeine Station in Ezjon-Geber bei Elath am 
Noten Meer und fuhr nach Ophir. Der Verfaſſer der Chronik 
aber hat den Ausdruck mißverſtanden von Schiffen, die wirklich nach 
Tarfis fuhren, und hat darum in II. 9, 21 friſchweg gefchrieben: 
„die Schiffe des Königs fuhren nach Tarfis"; dagegen die dazu nicht 
paffende Bemerkung in 1. Kön. 9, 28, daß das Schiff nach Ophir 
gehen follte, hat er unterdrüdt. Denfelben Mifverjtand ließ Der 
Berfaffer fi) bei dem Bericht über die Schiffe Joſaphats in 
II. 20, 36 f. vergl. 1. Kön. 22, 49 zu Schulden fommen. — Ein 
Berjehen, durch welches der Tert ſinnlos geworden iſt, findet fich auch 
in II. 9, 12 vergl. 1. Kön. 10, 13. Statt der Daritellung des Chro- 
niften: „außer dem, was fie zu dem Könige brachte“ muß es vielmehr 
heißen: „und der König Salomo gab der Slönigin von Scheba alles 
ihr Wohlgefällige, was fie verlangte, außer dem. was er ihr jchenfte 
(nämlich ohne daß fie es begehrte) nach der Freigebigfeit des Königs 
Salomo;” ftatt 713 jeßt er >58. — Unverfänglicher ift die Er- 
weiterung einzelner Neden durch anderswo entlehnte Worte. So 
it 3.8. in II 6, 41. daS Gebet Salomos durch Worte ver- 
größert, die aus Bf. 132, 8 ff. entlehnt find. Dahin gehört auch 
die freie Kompofition einer Rede wie II. 2, 2—5 im Sntereffe der 
Erbaulichfeit der Erzählung, vergl. 1. Kön. 5, 16—19. — Sinnlos 
iſt dagegen der Zuſatz in II. 2,7, vergl. 1. Kön. 5, 20. In legterer 
Stelle ift nur von Cedern die Rede, welche Hirams Knechte für 
Salomo auf dem Libanon hauen jollen, während nach dem Chroniften 
Salomo die Forderung ftellt, da Hiram ihm auch Sandelholz vom 
Libanon jende; dieſes aber wächlt dort gar nicht. 

Mit der Tendenz de3 Berfaffers hängt 3. B. die Angabe zu- 
jammen: die Opfer, welche Salomo bei der Tempeleinweihung brachte, 
jeien durch vom Himmel fallendes Feuer verzehrt worden, II. 7, 1 
vergl. Lev. 9, 24; die Bücher der Könige wiſſen davon nichte. 
Ferner der Zuſatz über die mufifalifche Mitwirkung der Leviten 
bei der QTempelweihe in II. 5, 11—13. Ebenſo die Zufäge in 
II. 8, 125. In der Barallelftelle 1. Kön. 9, 25 ift gejagt, daß 
Salomo dreimal im Jahre Opfer darbrachte. Der Chronift aber 
nennt nicht nur die drei Wallfahrtsfefte als die Opferzeiten, fondern 
er fügt auch noch die täglichen, die Sabbaths- und die Neumonds- 
opfer bei. 
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4. Auch in der Gejchichte des Reiches Juda II. 10-86 find 
unfre Bücher der Könige als Duelle benußt. Jedoch hat der Ver— 
faffer hier manche Nachrichten aus dem ausführlicheren Werfe „Ge- 
Ichichte der Könige Juda und Israels”, das unter verjchiedenen 
Titeln eitiert wird und unſerm Buch der Könige zu Grunde Tiegt 
(ſ. 8 41), mitgeteilt. Vermöge dieſer Duellenbenugung bietet ung 
der Verfaſſer hier manche jchägbare gefchichtliche Nachrichten. Auch 
eine Menge von Propheten, von denen wir jonst nichts wiſſen, wie 
Schemaja (12, 15), Iddo (12, 15. 13, 22), Jehu, Sohn Chananis 
(20, 34), macht er namhaft. Aber auch hier müfjen feine Angaben 
mit Vorſicht gebraucht werden; denn gerade bier ijt feine Ge— 
ichichtsdarftellung am meisten von feinen dogmatischen Anfchauungen 
und von feiner Tendenz beeinflußt. Namentlich find viele jeiner 
Nachrichten über die Beobachtung der gottesdienftlichen Vorſchriften 
des Geſetzes, die teilweife in direftem Widerſpruch mit denen der 
Bücher der Könige ftehen, wenig glaubwürdig. Dasjelbe gilt von 
manchen Angaben, nach denen ein Unglüd, welches einzelne Könige 
betraf, in gottesdienitlichen VBerfündigungen begründet gewefen fein 
fol. So find 3. B. die Nachrichten, daß ſchon Aſſa und Sojaphat 
den Höhenfultus abgejchafft haben jollen, ficher ungefchichtlich, weil 
fie den ausdrüdlichen Angaben der Bücher der Könige, ja auch den 
eignen Angaben der Chronik widerjprechen (vergl. II. 14, 2 ff. im 
Widerſpruch mit 15, 17. Ferner 17, 6 im Widerfpruch mit 20, 33). 
— Unglaubwürdig ift der Bericht über einen von Abta mitteljt der 
wunderbaren Wirkung des Blaſens der heiligen Trompeten er- 
rungenen Sieg in II. 13, 14 ff. — Bweifelhaft find z. B. die Er- 
zählungen von dem unbefugten Näuchern Uſſias, deſſen Strafe jein 
auch im Buche der Könige (II. 15, 5) erwähnter Ausſatz gemejen 
fein ſoll (II. 26, 16 ff.); ferner die von der Belehrung Manafjes 
nach feiner Gefangenführung nad) Babel und von der durch ihn 
vollzogenen Ausrottung des Gößendienftes (33, 11—17). Mit diejer 
Angabe jteht im Widerjpruch, daß Manaſſes Entel Joſia den Götzen— 
dienſt im Lande wie in der Hauptſtadt vorfand. Der Erzählung 
von Manaffes Gefangenführung nach Babel mag etwas Gejchichtliches 
zu Grunde gelegen haben; denn der aſſyriſche König Ajarhaddon 
führt auf einer uns erhaltenen Feilfchriftlichen Lifte von 22 tribut- 
pflichtigen Königen, die er entbot, auch den Manajje als Minasi 
sar Yahudi auf (vergl. Eb. Schrader, die Keilinjchriften und das 
A. T., ©. 228). Möglich ift aber auch, daß der Chronift in der 
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Gefangenführung Manafjes gerade nach Babel die nächite Erfüllung 
der in ef. 39, 6 f. enthaltenen Weisjagung fand und daß die 
Erzählung über des Königs Bekehrung deſſen Rückkehr aus Babel 
theofratisch-pragmatiich erklären jollte. — Ebenso verhält e3 fich mit 
ver Nachricht von Amazias Abgötteret (II. 25, 14 ff.), welche anjcheinend 
nur das Unglüd diefes Königs im Kriege mit Joas von Israel er- 
klären joll. — Das alles find Angaben, von denen die Bücher der 
Könige nichts willen. 

Auch iſt der in IL. 20 enthaltene Bericht über den Sieg 
Sojaphats tiber die Movabiter und Ammoniter fein treu gejchicht- 
licher, jondern ein jagenhaft-wunderbarer, wenn er nicht gar bloß 
eine Umarbeitung der in 2. Kön. 3, 4 ff. berichteten Erzählung ijt. 
Und die den Königen und Propheten in den Mund gelegten Neden 
find im Inhalt und teilweife jogar im Ausdruck einander fo ähnlich, 
daß man es alsbald erfennt, wie der Verfaſſer fie jelbft komponiert 
hat. Ganz umgearbeitet ift aber in II. 23 die in 2. Kön. IL be- 
richtete Gefchichte des Sturzes Athaljas, jodaß darin die Leviten eine 
große Nolle fpielen. 

Aber wenn auch manche Erzählungen nach Vergleichung der 
Bücher der Könige als ungejchichtlich betrachtet werden müffen 
und die Ölaubwirdigfeit andrer Erzählungen wenigftens zweifel- 
haft wird, fo darf man doch nicht jo weit gehen, mit de Wette die 
meiften neuen Nachrichten des Verfaſſers als bloße tendenziöfe Er- 
findungen zu betrachten. Gewiß hat er vieles aus feinen Duellen- 
ihriften entnommen, und auch für folche Erzählungen, welche 
jeiner Tendenz unmittelbar dienen, hat er gewiß weitaus in 
den meiſten Fällen wenigſtens gejchichtliche Anhaltepunfte in feinen 
Uuellenfchriften vorgefunden. Im Laufe der Zeit war die Über- 
lieferung umgebildet worden, und in diefer veränderten Geftalt lag 
fie dem Chroniften in dem „Buch der Könige Suda und Israel“ 
bereit3 vor. 

9. Das Verhältnis der Chronik zu den Büchern Esra 
und Nehemia. Sehr wahrfcheinfich ift, daß derſelbe Verfaffer, 
welcher die Chronik gejchrieben hat, auch der letzte Bearbeiter der 
Bücher Esra und Nehemia iſt, daß diefe beiden Bücher mit der Chronik 
zujammen ein Geſchichtswerk gebildet Haben und erſt fpäter im drei 
Bücher gejondert worden find. 


Einen jolden Zuſammenhang der Chronif mit dem Buche Esra hat 
ſchon Movers behauptet, indem er die ältere Anficht, nach welcher Esra 
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der Verfaſſer diejer beiden Bücher jein jollte, dahin modificierte, daß ein 
und derjelbe Schriftjteller beide Bücher als ein zufammenhängendes 
Verf gejchrieben Habe. — Die Zujammengehörigfeit der drei Bücher 
Chronik, Era und Nehemia ift anerfannt und nachgemwiejen von Zunz, 
gottesdienjtlihe Vorträge der Juden, Berlin 1832, ©. 18 ffj., Ewald, 
Bertheau, Bleek u. a. 


Die Gejchichtsbetrachtung und =behandlung iſt in allen drei 
Büchern jo jehr diejelbe, auch find fie in Darftellung und Sprache 
einander jo verwandt, daß jchon Hierdurch allein die Identität des 
Berfaffers der Chronif mit dem leßten Bearbeiter der Bücher Esra 
und Nehemia jehr wahrfcheinlich wird, vergl. Bertheau, Kommentar, 
©. XV—XX. 

Dazu fommt ferner, daß mehrere Stellen in der Chronik darauf 
hinweiſen, daß der Verfaffer auch noch über die nacherilifche Zeit 
berichten wollte. Darauf deutet jchon die Hervorhebung Seru— 
babel3 in der Stammtafel des Hauſes Davids und die Angabe 
feiner Nachkommenſchaft (I. 3). Ferner jcheint die Aufzeichnung 
der hohenpriefterlichen Linte in I. 5, 30—41 auf die Angabe über 
die Abkunft Esras (Esr. 7, 1 ff.) vorbereiten zu follen. — Be— 
fonder® aber ift hervorzuheben, daß die zwei lebten Verſe der 
Chronif gar feinen wirklichen Abſchluß des Werfes bilden. Das 
Hauptintereffe, von welchem die Gejchichtsfchreibung des Verfaſſers 
befeelt ift, ift das Intereffe an dem gefeglich geordneten Gottesdienit 
und an der theofratijchen Stellung der Briefter und Leviten. Da 
fann denn fein Werk unmöglich mit der Nachricht gejchlofien haben, 
daß Cyrus den Juden die Heimkehr erlaubt und fie zum Wieder— 
aufbau des Tempels aufgefordert habe. Notwendig mußte er auch 
von der Rückkehr der Erulanten und dem Bau des Tempels be- 
richten. Die legten Worte feines ung vorliegenden Werfes lauten jo 
abgebrochen, daß fie unmöglich den wirklichen Schluß des Buches 
der Chronik bilden fonnten. 

Dazu kommt endlic) der Umftand, daß die zwei legten Verſe 
des Buchs der Chronik IL. 36, 22 f. wörtlich gleichlautend auch 
den Anfang des Buches Esra bliden. Nur wird der in der Chro- 
nit abgebrochene Saß in Esr. 1, 3 zu Ende geführt. Es war dies 
eine Gewohnheit der Abjchreiber, dem Schluß eines Buches Die 
Anfangsworte des nächſten Buches hinzuzufügen, um die Yort- 
fegung zu fichern, vergl. Neftle, zur Trage nach der urſprünglichen 
Einheit der Bücher Chronik, Esra und Nehemia, Stud. u. Krit. 1879, 
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9. 3, ©. 517 ff) So hat man bei Trennung unfres Werkes 
zunächft in zwei, fpäter in drei Bücher jene zwei Verſe fowohl als 
Schluß der die vorerilifche Zeit behandelnden Chronif als auch als 
Anfang der beiden die nacherilifche Zeit behandelnden Gejchichts- 
bücher (Esra und Nehemia) ftehen laſſen, um den urfprünglichen 
Zuſammenhang beider Bücher auch äußerlich anzudeuten. — Natürlich 
rührt die Anfügung des Abjchnittes Esr. 1, 1-3 an den Schluß 
der Chronik nicht von dem Berfafler des Buches, ſondern von dem- 
jenigen her, der das urſprünglich von 1. Chron. 1 bis Neh. 13 
reichende große Geſchichtswerk in mehrere Teile zerlegt hat. Dieſe 
Trennung jelbft aber erfolgte wohl bei der Aufnahme diefer Schriften 
in den Sanon, indem man an erfter Stelle den zweiten Teil des 
ganzen Werks, die Bücher Esra und Nehemia, al Fortjegung der 
Gejchicht3erzählung der vorderen Propheten aufnahm, den erſten Teil 
dagegen, die Chronik, als bloßes Supplement der vordern Propheten 
erſt darauf folgen ließ. 

Unwahrſcheinlich ijt die Anficht Bleeks, daf der Berfaffer der Chronik ſelbſt 
zuerſt nur die Bücher Esra und Nehemia als Fortſetzung der Erzählung 
der geſchichtlichen Werke im Anſchluß an die Bücher der Könige redigiert 
habe; erſt ſpäter habe er die Chronik geſchrieben und dabei die Anfangs⸗ 
verſe des Buches Esra als Schluß dieſes zweiten Werkes herübergenommen. 


Litteratur. 


Chr. B. Michaeli3 in den annotat. uberiores in Hagio- 
grapha ed. J. H. Mich., Halle 1719. 20. Bd. III. Bertheau, 
15. Liefg. des kurzgefaßten eyegetifchen Handbuchs 1854; 2. Aufl. 
1873. Keil, Kommentar 1870. 


) ©o findet ſich auch im cod. Vatic. am Ende des 1. Buches der Könige 
der Anfang des 2, Buches. Ebenſo in zwölf andern Handihriften der Septua— 
ginta. Auch das Ende des 3. Buches der Könige ift im cod. Vatic. gleichlautend 
mit dem Anfang des 4. Buches der Könige. Dasfelbe wiederholt fi am Ende 
de3 1. Buches der Chronik, und zwar ift der Vers 2, Chron. 1, 1 mit drei 
Varianten angefügt, ſodaß erfichtlich ift, daß ſchon die Vorlagen der Abjchreiber 
Verſchiedenheiten aufwieſen. 
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Stapitel II. 
Die Bücher Esra und Wehemin. 


8 108. 
Inhalt derielben. 


1. Beide Bücher bildeten urſprünglich ein Buch oder vielmehr, 
da das Buch Nehemia auch im hebräifchen Text wie in den alten 
Überfegungen eine bejondre Überschrift hat, zwei Teile eines Buches. 
Der Talmıd (Traftat baba bathra fol. 14 c. 2), die Mafora, die 
ältejten chrijtlichen Verzeichniſſe des Kanons, der cod. Alexandr. 
und Frederico- Aug. der Septuaginta zählen jämtlich nur ein 
Buch Era. Die Klirchenväter wie Drigenes, Epiphanius, Hieronymus 
unterjcheiden die beiden Teile al3 Esra I und II. Der cod. Vati- 
canus der Septuaginta geht jogar ohne alle Trennung auf einer 
und derjelben Linie von Esra zu Nehemia über und bezeichnet 
den Schluß unfres Buches Nehemia wie auch die Seitenüberjchriften 
überall mit Zoöpas B; dagegen Zodpas a tft ihm der apokryphiſche 
Esra. Nur die ed. Rom. der Septuaginta trennt beide Bücher. 
Auch in der ed. Sixtina ift die Jufammengehörigfeit beider Bücher 
durch die Überschrift der Seiten Eodpxs oder Endes B im Buche 
Nehemia angedeutet (Esdpas « gilt ebenfall3 als apofryph). Auch 
in den bebräifchen Handichriften und alten Ausgaben bilden Die 
zwei Bücher vielfach nur ein Buch, und in manchen gejchteht der 
Übergang von dem einen Buch ins andre auf derfelben Linie. Die 
Suden nennen beide Bücher zufammen das Buch Esra. Unſer mafo- 
retifcher Tert dagegen trennt die beiden Bücher. Vergl. Nejtle, zur 
Trage nach der Einheit der Bücher Chronif, Esra und Nehemia, 
Stud. u. Krit. 1879, 9. 3, ©. 517 ff. 

Der Inhalt der Bücher ift im allgemeinen die Gejchichte der 
Wieverherftellung des jüdifchen Staats von der Zeit Serubabels 
an, der im eriten Jahre des Eyrus (538/7) mit einer Schar 
Srulanten nad) PBaläftina zurüdfehrte, bis zur Zeit Nehemias, 
und zwar bis zum 32. Jahre des Königs Artaxerxes Longi- 
manus. — Die Sprache ift teil hebräiſch, teils aramäiſch. In 
letzterem Dialekt find gejchrieben die Abfchnitte Esr. 4, 8-6, 18 
und 7, 12—26. 
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2. Das Buch Esra zerfällt in zwei Teile: Kap. 1-6 und 
Kap. 7—10. 


Teil l. a) Auf die von Cyrus im erjten Jahre jeiner Regierung 
gegebene Erlaubnis Hin zieht alsbald eine Schar Erulanten, die aus 
Sudäern, Benjaminiten, Briejtern und Leviten bejteht, unter Anführung 
Scheſchbazars d. i. Serubabel3 nad) Serufalem zurück, um den Tempel 
wiederzubauen. Dazu giebt Cyrus ihnen die geraubten Tempelgeräte 
wieder mit (Kap. 1). — Es folgt ein Verzeichnis diefer zurückgekehrten 
Erulanten und eine Notiz über freiwillige Beiträge zum Tempelbau 
(Kap. 2). Darauf wird erzählt, wie zuerjt ein Altar gebaut und der 
gejegliche Opferfult wieder eingerichtet, jodann im zweiten Jahre nach der 
Rückkehr der Grund zu dem Tempel gelegt wird (Kap. 3). 

b) Die Samaritaner wollen fih am Tempelbau beteiligen, werden 
aber abgemwiejen und hindern darum das Unternehmen während der 
ganzen Regierungszeit des Cyrus bis zur Regierung des Darjaveſch 
(d. i. Darius), 4, 1-5. In 2. 6 f. wird bemerkt, die Samaritaner 
hätten im Anfang der Regierung des Achafchverofeh eine Anklageſchrift 
gegen die Bewohner Judas und Jerufalems verfaßt, und zur Zeit des 
Königs Artahjchafhta hätten Bislam, Mithredath, Tabeel u. a. einen 
aramäiſchen Brief an den König gerichtet. — In aramäiſcher Sprache 
folgt jodann ein Brief eines Befehlshabers Rehum und eines Schreibers 
Simjai an den König Artachſchaſchta, in welchem im Namen der per- 
fiihen Beamten in Samaria nicht der Tempelbau, jondern die Erbauung 
der Mauern und die Befeftigung Serufalems als für den König ge- 
fährlich dargeftellt wird, 4, 8-16. Darauf gebietet der König, den 
Weiterbau zu hindern, umd die perfifhen Beamten thun demgemäß, 
4, 17—23. Schließlich wird in V. 24 bemerkt, der Tempelbau habe 
aufgehört bis zum zweiten Jahre des Darius, 

c) Weiter wird erzählt, wie unter Darius Serubabel und Joſua, 
ermuntert durch die Propheten Haggai und Sacharja, den Tempelbau 
wieder aufnahmen. Auf einen Bericht des perſiſchen Statthalters Thatnai 
und nach Auffindung der Urkunde, in welcher Cyrus den Tempelbau 
erlaubt hatte, geſtattet Darius den Weiterbau und gebietet, die Juden 
dabei zu unterſtützen. Der Tempel wird im ſechſten Jahre des Darius 
vollendet und feierlich eingeweiht, 5, 1—6, 18. Darauf halten die Juden 
zum erſtenmale wieder mit großer Freude das Paſſah, 6, 19—22. 

Zeil 2. Kap. 7—10, Mit den Worten: „und nach diefen Gefchichten“ 
an den vorigen Teil anfchliegend erzählt der zweite Teil die Gejchichte 
des jüdiſchen Priefter und Geſetzeskundigen Esra, der im fiebenten Sahre 
Artachſchaſchtas (im Jahre 458) mit Erlaubnis und Unterftügung des 
Königs einen zweiten Zug von einigen taufend Erulanten nad Seru- 
jalem zurücführte, Der darauf bezügliche Brief des perfiichen Königs 
(7, 12—26) ift in aramäijcher Sprache mitgeteilt; das übrige ift hebräiſch 
geihrieben. — Kap. 8 enthält ein Verzeichnis der Familienhäupter, 
welche mit Esra zurückkehrten, ſowie einen Bericht über den Zug und 
die Ankunft in Jerufalem. Kap. 9 und 10 enthält ein Bußgebet Esras 


“ nahe 
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wegen der Miſchehen der Israeliten und fogar der Priefter mit heidnifchen 
Frauen, ſowie einen Bericht iiber die von ihm betriebene Entfernung 
diefer Frauen. — Am Anfang in 7, 1-11 und am Schluß in Kap. 10 
it von Era in dritter Berfon die Rede; dazwiichen aber in 7, 27—9, 15 
redet er von fich in eriter Perſon. 


Zunächſt tft zum Buche Esra folgendes zu bemerfen: 

1) Das Buch beginnt mit dem Worte „und“, naar, umd 
ſchließt damit an das vorausgehende Buch der Chronik an, |. $ 107, 5. 

2) Der an den König Artachjchafchta gerichtete Brief veranlaßt 
den Gebrauch der aramäilchen Sprache von 4, 8 an; diejelbe wird 
indes beibehalten bis 6, 18. Mit 6, 19 tritt die hebräifche Sprache 
wieder ein, objchon fich der Inhalt der Testen Verſe des Kap. 6 
eng an das unmittelbar Borausgehende anjchließt. Vielleicht mochte 
man über das heilige Paſſahfeſt nicht gern in aramäiſcher Sprache 
berichten. Auch der Brief des perjischen Königs Artarerres in 
7, 12—26 ift in aramäiſcher Sprache mitgeteilt. 

3) Während überall ſonſt von den Juden in dritter Perſon ge- 
ſprochen tft, fommt an einer Stelle, in 5, 4 die erſte Perſon Blur. 
vor: „darauf fagten wir (die Juden in Serufalem) ihnen (den per- 
fiichen Beamten) die Namen der Männer.” 

4) Der Name des perfiichen Königs Koreſch, der in 5, 13 
König von Babel genannt ijt, bezeichnet den Cyrus, der 538 dv. Chr. 
Babylon eroberte und bis 529 regierte. Darjavejch, der 6, 22 
König von Aſſyrien genannt wird, unter welchem der QTempelbau 
fortgefegt und vollendet wird, ift Darius Hyſtaspis (521 — 485); 
der Tempel ist aljo im Jahre 515 vollendet worden. — Streitig 
dagegen ift, wen man unter den beiden andern im Buche Esra 
genannten Königen Achaſchveroſch und Artachichafchta zu verjtehen 
bat. Nach Kap. 4 fiheinen fie zwifchen Korefch und Darius gejucht 
werden zu müfjen. Darum haben manche wie Gejenius, Winer, 
Ewald, Hitzig u. a. unter Achafchverofch den Kambyjes (529—-521) 
verstanden; auch an Pſeudoſmerdis (521) hat man gedacht. — Indes 
find diefe Annahmen ficher falfch. Über Kap. 4 f. unten Nr. 5. 
Es kann nicht zweifelhaft fein, daß Achafchverojch, der auch im 
Buche Ejther vorkommt, Kerges ift. Im Altperfiichen lautet der 
Name nämlich teils Kheſch-werſche oder Kfchwerjche (d. h. nach Pott 
rex regum), teils Khſchyarſcha; dem erjteren Wort entjpricht 
offenbar die hebräifche Form Achaſchveroſch, dem letzteren die 
griechische Form Xerxes. Somit ift Achaſchveroſch fein Vorgänger 
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de3 Darius, fondern jein Nachfolger, der von 485—465 regierte. 
— Artachſchaſchta ferner, der außer Esr. 4,7 ff. auch 7,1 ff. 
Neh. 2, 1 ff. 5, 14. 13, 6 erwähnt wird, ift der Nachfolger des Xerxes, 
der von 465— 424 regierende Artarerres Longimanıs. Im Alt- 
perfiichen lautet nämlich jein Name Artafhichathra. An einen 
andern Artarerges kann aber nicht gedacht werden. Jedenfalls kann 
Urtarerres Mnemon (405—359) nicht gemeint fein; denn im 20. 
Negierungsjahre des Artachichafchta war ein Enkel Joſuas, des Zeit- 
genojjen Serubabels, Eljajchib, Hoheprieſter (Neh. 3, 1; vergl. 12, 10). 
Es können daher feine 150 Jahre zwifchen Cyrus und dem 20. 
Regierungsjahre des Artachichafchta Tiegen. Somit kann letzterer 
fein anderer als Artaxerxes Longimanus fein. 

5) In Kap. 4, 1—5 ift vom Unterbleiben der Fortjegung des 
Tempelbaues bis zum zweiten Negierungsjahre des Darius infolge 
der Intriguen der Samaritaner die Nede; fodann in ®. 6—23 von 
Anklagen, welche die Samaritaner bei Achafchverofeh und Artach- 
Ihafchta gegen die Juden erhoben haben. Wenn nun in B. 24 aß 
Folge dieſer Anklagen unter Anfnüpfung an B.5 wieder angegeben 
it, daß der Tempelbau bis zum zweiten Jahre des Darius liegen 
geblieben jei, jo muß fich der Schriftfteller hier ein gejchichtliches 
Verſehen haben zu Schulden kommen laffen. Der Tempelbau wurde 
ja beveit3 im fechiten Jahre des Darius vollendet; der Zweck und 
Erfolg, den die Samaritaner mit ihrer Klagefchrift über die Juden 
bei den Königen Kerges und Artaxerxes Longimanus beabjichtigten, 
kann alfo nicht die Hinderung des Tempelbaues gewejen fein. In 
der That ijt auch im dem im Buche Esra (4, 9 ff.) mitgeteilten 
Briefe an Artagerges und in dem darauf erfolgenden Befcheide nicht 
vom Baue des Tempels, fondern vom Baue der Mauern und von 
der Befeitigung Jeruſalems die Rede. Der Schriftfteller aber hat 
offenbar die auf den Bau der Mauern fich beziehenden Dokumente 
irrtümlich mit auf den Tempelbau bezogen, indem ex von der falichen 
Anficht ausging, daß Achafchverofeh und Artachſchaſchta vor Darius 
regiert haben, ein Irrtum, der auch im erſten Targum zu Eſth. 1, 1 
vorkommt. Das ganze Stüd 4, 6—23 ift alfo eine ſachlich und 
chronologiſch an unvechter Stelle ftehende Epifode. — Auch in 
5, 38.9 und 6, 14 F. ift der Tempelbau und der einer jpäteren 
Heit angehörige Bau der Befeftigungsmauern miteinander in einer 
Weiſe verbunden, welche zeigt, daß der Schriftiteller fich über die 
chronologiſche Aufeinanderfolge der Ereigniffe nicht recht Klar war. 
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3. Das zweite Buch hat die bejondre Überjchrift: Trans 097 
barj2. Nehemia, der. Mundſchenk des Königs Artaxerxes Longi⸗ 
manus, redet in dieſem Buche von ſich in erſter Perſon. 

1) Nehemia erzählt, wie er auf die Nachricht von der unglücklichen 
Lage ſeiner Volksgenoſſen in Jeruſalem hin im 20. Jahre des Königs 
Artachſchaſchta (445) nach Jeruſalem zog, mit Vollmachten des Königs 
verſehen; wie er dort trotz der Anfeindungen perſiſcher Beamter, namentlich 
des Choroniters Sanballat, den Bau der Mauern und der Thore vollendet 
und während ſeines zwölfjährigen Statthalteramts (bis zum 32. Jahre 
Artachſchaſchtas) uneigennützig für das Wohl ſeines Volkes, namentlich 
der Armen in demſelben, geſorgt habe (1—7, 3). Weiter berichtet er, 
wie er beſchloſſen habe, ein Verzeichnis der noch fpärlichen Bevölferung 
Jeruſalems anfertigen zu lafjen. Da habe er ein Gejchlechtsverzeichnis 
derjenigen vorgefunden, welche mit Serubabel nad) Serufalem gefommen 
waren; dieſes teilt er mit. Es ift eine andre Recenſion desfelben Ver— 
zeichnijjes, welches auch in Esr. 2 fteht; von letzterem weicht es in 
einigen Namen und in den Zahlen der Mitglieder einzelner Gefchlechter 
ab, während es ſonſt wörtlich damit übereinftimmt (7, 4—73a), 

2) Sn 7, 78b—10 folgt ein Bericht über eine gottesdienftliche Feier, 
welche Esra veranftaltete, bei der auch Nehemia eine hervorragende 
Rolle jpielte. Im fiebenten Monat las Esra dem in Serufalem ver- 
jammelten Volke das moſaiſche Gefeß feierlich vor und ließ dasſelbe das 
Laubhüttenfeit feiern und einen Bußtag halten. Zuletzt verpflichtete ex 
das Volk feierlich auf das Gejegbudh. — Bon Esra und Nehemia ift 
hier in dritter Perfon die Rede. Indes in 10, 1. 31 ff. kommt wieder 
wie in Er. 5, 4 die fommumifative Form der erjten Perſon Plur. vor. 

3) Kap. 1i—13 ſchließt fih eng an 7, 732 an. Kap. 11 enthält 
ein Berzeichnis der Bewohner Serufalems und anderer Städte, in denen 
die Israeliten wohnten; es iſt ein Parallelabſchnitt zu 1. Chron. 9. 
In Kap. 12 folgen mehrere Verzeichnifje von Vorftehern der Priefter- 
klaſſen; e3 find Liften ſowohl derjenigen Prieſter und Leviten, die mit 
Serubabel und Joſua nad Serufalem zurüctehrten, als auch der— 
jenigen, welche unter dem Hohenpriefter Sojafim, dem Sohne Sofuas, 
lebten, jowie derer aus der Zeit Nehemias und Esras. — Sn 12, 27—43 
wird dann über die Einweihung der Stadtmauern berichtet; in V. 44—47 
über die Beftellung don Männern zur Erhebung und Aufbewahrung 
der heiligen Abgaben. Kap. 13 jchliegt mit dem Bericht über die Aus— 
jcheivung der Ausländer aus dem Wolfe und über mehrere Neformen, 
welche Nehemia ausführte, nachdem er im 32. Jahre des Artarerres 
eine Reife zum Könige gemacht hatte und wieder zurücdgefehrt war. 
Namentlich forgte er für die ordnungsmäßige Ablieferung und Ver— 
wendung der Tempelabgaben und für die Heiligung des Sabbaths und 
fteuerte den Mifchehen mit Ausländerinnen. 


Bon 12, 27 an erzählt Nehemia wieder in erjter Perjon; 
aber in 12, 47 ift auch in dritter Berfon von ihm die Rede. 


— 334 — 


Wenn es hier heißt: „und ganz Israel gab zur Zeit Serubabels 
und zur Zeit Nehemias Gebühren für die Sänger“, ſo geht aus 
dieſer Stelle deutlich hervor, daß ſie von einem nach der Zeit 
Nehemias lebenden Verfaſſer herrühren muß. 


8 109. 
Die Entſtehung der Bücher Esra und Nehemia. 


I. Schon aus der jveben gegebenen Analyfe des Inhalts diejer 
Bücher erhellt, daß fie unmöglich von Esra gejchrieben jein können, 
wie der Talmıd umd einige Kirchenväter angeben. Cbenjowenig 
aber kann auch die orthodoxe Anficht richtig fein, nach welcher das 
Buch Esra fo, wie es vorliegt, ganz von Esra und dag Buch Nehemia 
ganz don Nehemia gejchrieben ſein ſoll (Hävernid, Keil u. a.). 
Vielmehr liegt ung hier das Werk eines der Zeit Esras und Nehemias 
Ion ferner ftehenden Redaktors vor, der mit dem PVerfaffer der 
Chronik identifch ift (vergl. $ 107, 5). Dafür |prechen hauptfächlich 
folgende Gründe: 

1. Esra hätte den Abjchnitt Esr. 4, 6—23 nicht in einem 
ſachlich und chronologiſch fo unpafjenden Zufammenhange fehreiben 
und eine folche Unfenntnis der Aufeinanderfolge der perfifchen 
Könige verraten können. Man kann ſich hier nicht damit helfen, 
daß man die Stelle für ein Einjchiebjel von jpäterer Hand erflärt 
und 5, 1 unmittelbar an 4, 5 anschließt. Denn einmal zeigt ſich 
auch in 5, 3. 9. 6, 14f. die Unklarheit des Schriftitellers über 
das chronologijche Verhältnis des Zempelbaues und des Baues der 
Stadtmauern; und fodann ließe fich bei diefer Annahme gar nicht 
erklären, wie der Verfaffer dazu fam, in 5,1 ff. ftatt in hebräifcher 
in aramäifcher Sprache fortzufahren, während fich diefer Übergang 
einfach erklärt, wenn das bezeichnete Stüd von ihm jelbft her— 
rührt, indem der aramäiſche Brief Artachichafchtas diefen Liber- 
gang veranlaßt hat. Jenes jachliche und chronologiſche Verſehen ift 
aber nur bei einem Schriftſteller möglich geweſen, der geraume Zeit 
nach Esra lebte. 

2. In Esr. 7, 1-10 kommen manche Züge vor, die Esra 
jelber nicht gefchrieben haben fann. Dahin gehört, was in V. 6 
und 10 zu feinem Lobe gejagt ift; beſonders aber jeine Genealogie 
in 7, 15, die zwar bis auf Aaron zurücdgeführt wird, indes den 
Vater und Großvater Esras, wie 1. Chron. 5, 40 zeigt, übergeht. 
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Hätte Esra felbft jeine Genealogie angegeben, fo hätte er doch gewiß 
jeinen Vater Joſua umd feinen Großvater Jozadak nicht mit Still- 
ſchweigen übergehen können. 


3. Im Buche Nehemia unterbricht der Abſchnitt 7, 730 —10, 40 
den Zuſammenhang zwifchen 7, 732 und U, 1. Auch unterjcheidet 
er ſich durch den ganzen Charakter der Darftellung beftimmt von 
dem Borausgehenden und Folgenden. Von Nehemia felbft ift in 
diefem Abjchnitt in dritter Perſon die Nede (8, 9. 10, 2). Bei 
dem genauen Anjchluß des 1. Kap. an 7, 732 Yann man nur 
urteilen, daß ein ſpäterer Redaktor die zwiſchenliegenden Kapitel 
eingeschaltet hat. 

4. In 12, 26. 47 wird auf die Zeit Nehemias als auf eine 
vergangene zurüdgeblidt. In 12, 10 f. wird ein Urenkel jenes 
Eljajchib, welcher zur Zeit der Ankunft Nehemias in Serufalem 
Hoherpriejter war, erwähnt. Sein Name ift Jaddua, und im Sinne 
des Verzeichniſſes war er ohne Zweifel Hoherpriefter. Nach Joſephus 
(Antiqu. 11, 7, 8) war diefer Jaddua noch zur Zeit Alexanders des 
Großen Hohepriefter. Da es num nicht glaublich ift, daß Nehemia 
noch einen Urenkel Eljaſchibs als Träger des hohenpriefterlichen Amtes 
hat erleben können, jo ergiebt ſich die Folgerung, daß der Verfafjer 
des Buches erjt dem vierten Jahrhundert gegen Ende der perfifchen 
Herrichaft angehört. 

II. So gewiß die beiden Bücher in ihrer und vorliegenden 
Geſtalt aus der Hand eines einer jpäten Zeit angehörigen Ne- 
daftors, nämlich des Verfaſſers der Chronik, ftammen, jo gewiß ift 
auf der andern Seite, daß ung in denjelben eigenhändige Aufzeich- 
nungen Esras und Nehemias ſowie einige andre alte Urkunden 
erhalten find: 

1. Eine eigenhändige Aufzeichnung Esras liegt dem zweiten 
Teile de8 Buches Esra Kap. 7—1O zu Grunde. Unverändert hat 
der Nedaftor aus demjelben den Abjchnitt 7, 12—9, 15 aufge 
nommen. Hier redet Esra von fich in erfter Perſon. Auch durch 
die Schreibart unterjcheidet fich dies Stück von dem erjten Teile 
(vergl. de Wette, Einleitung, 8. Ausg., $ 235 g); und e8 enthält jo 
genaue Angaben, wie fie nur ein Heitgenofje geben fonnte. Den 
Anfang der Aufzeichnung Esras hat der Redaktor unterdrücdt oder 
jtarf überarbeitet; denn der Abjchnitt 7, L—11 rührt jedenfalls fait 
ganz von dem Nedaktor her. 
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Den Stüden Esr. 10 und Neh. 7, 73b big 10, 40 Tiegt wahr- 
jcheinlich die Denkſchrift Esras ebenfalls zu Grunde; jedoch find Dieje 
Stücke ſtark von dem Nedaftor überarbeitet. 


Esr. 10 hängt eng mit dem von Esra jelbit gejchriebenen Kap. 9 
zufammen. Jedoch iſt hier von Esra in dritter Perſon die Rede; ge— 
wöhnlich wird er genannt „Esra der Prieſter“. Dieſe Bezeichnung fticht 
jehr ab gegen das einfache „ich“, in welchem Esra in Kap. 8 und 9 von 
jich erzählt. Darum ift nicht mit de Wette, Bleef u. a. anzunehmen, daß 
Esra der Berfaffer des Kap. 10 jei. Das Verzeichnis der Vriefter, welche 
ausländiſche Frauen hatten, kann andererjeit$ nur aus der Aufzeichnung 
eines Zeitgenoſſen ſtammen. Am einfachjten und wahrſcheinlichſten tft 
jedenfall3 die Annahme, daß dies Kapitel zwar don dem Redaktor ge- 
ſchrieben ift, daß ihm aber die Denkjchrift Esras zu Grunde Liegt. 

Das Stück Ned. 7, 73b—10, 40 unterbricht, wie gezeigt, den Zu— 
jammendang und ift zwifchen Neh. 7 und 11 eingefchoben. Seinem 
Inhalte nach ift dasſelbe eine Fortfegung der mit Er. 10 abgebrochenen 
Geſchichte Esras. Auch ift der Bericht fo anſchaulich und geht fo ſehr 
ins Detail ein, daß er auf Aufzeichnungen eines Zeitgenofjen hinzudeuten 
ſcheint. In Ned. 10 jteht eine Lifte der Unterfiegler der Bundesverpflichtung 
auf daS Gejeß; dieſe Lifte kann wohl nur eine gleichzeitige Urkunde fein. 
Es mögen in den Namen einzelne Korruptionen des Textes vorhanden 
fein; aber die Anficht de Wettes, daß die ganze Lifte nur ein jpäteres 
Machwerk fei, ift gewiß unrichtig. Nun kommt auch noch in 10, 1. 31. 33, 40 
die fommumifative erſte Perſon Plur. vor, ſodaß alſo der Erzähler wie 
aus perjünlicher Teilnahme redet. Darım halten Hävernic, Bleek u. a. 
Esra jelbjt für den Verfaffer diejes Stückes. Das aber iſt ſchwerlich 
richtig. Inhalt und Darftellungsweife desſelben find verjchieden von 
Er. 8 und 9, dagegen nahe verwandt mit der Chronik. Der Anfang 
7, 736 und 8, 1 ftimmt wörtlich überein mit Esr. 3, 1. Die Sprach⸗ 
eigentümlichkeiten des Abſchnittes Esr. 7, 12—9, 15 kommen hier nicht 
vor; das Geſetz heißt wie im erſten Teile des Buches Esra „Geſetz 
Moſis“, nicht wie in der Denkſchrift Esras „Geſetz (oder Gebote) 
Gottes“. Man wird darum anzunehmen haben, daß der Redaktor der. 
Verfafjer diefer Kapitel tft, daß er aber dabei allerdings ebenjo wie in 
Esr. 10 die Denkſchrift Esras benutzt hat, in welcher fih an den Inhalt 
bon Est. 10 der Inhalt von Neh. 7, 736—10, 40 anſchloß. 


Der Grund, aus welchem der Redaktor bei feiner Überarbeitung 
auseinanderriß, was in der Denkjchrift Esras beifammenftand, indem 
er ein größeres Stück Neh. 1—7, 73a aus der Denkfchrift Nehemias 
(. unten) zwiſchen einſchob, iſt gewiß darin zu ſuchen, daß in dem 
letzten Teile der Denkſchrift Esras auch Nehemia als in hervor⸗ 
ragender Weiſe mithandelnde Perſon erwähnt iſt (Neh. 8, 9. 10, 2), 
während zuvor noch nichts von ihm berichtet war. Der Redaktor 
ſah ſich dadurch veranlaßt, der Überarbeitung des legten Teils der 
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Denfichrift Esras den Bericht über die erjte Anweſenheit Nehemias 
in Jeruſalem vorausgehen zu Laffen. 

2. Eine eigenhändige Denkſchrift Nehemias liegt unverändert 
vor in Neh. 1, 1—7, 732. 11. 12, 27—43. 13, 4-31. Kehemia 
erzählt hier von ſich in erfter Perfon, und zwar in höchſt eigen- 
tümlicher Weife, die feinen thatkräftigen Charakter, aber auch in dem 
naiven Selbitruhm viel Selbftbewußtfein und in den häufig wieder— 
holten Bitten, Gott möge ihm zum Beften gedenken, was er an 
jeinem Volke gethan habe, fein geringes Vertrauen auf die Geltung 
jeiner Verdienfte vor Gott befundet (vergl. z. B. Stellen wie 5, 19. 
13, 14. 22. 31). Auch ſonſt haben diefe Aufzeichnungen Nehemias 
in Sprache und Darftellung viel Eigentümliches: Der Gottesname 
Elohim ift herrfchend, vergl. 2,8.12. 18.20. 3, 36. 5, 13. 6, 9. 14. 16. 
7,5 u. |. w.; nur die Stellen 1,5. 11. 4, 8 machen eine Ausnahme. 
Eigertimlich find Die Ausdrüde arm umd o%s30, nobiles et pro- 
ceres, vergl. 2, 16. 4, 8. 18. 5, 7. 17. 6,17. 4,5. 18,40. 33,11. 
— Das genealogijche Verzeichnis in Neh. 7, 6—73a ift, wie Nehemia 
jelbjt bemerkt, nicht von ihm berjaht, jondern ift eine ältere, von ihm 
aufgefundene Urkunde. 

3. Die übrigen Stücke in beiden Büchern rühren im wefentlichen 
von dem Nedaktor her. Namentlich hat derfelbe gefchrieben: 

a) den erjten Teil des Buchs Era, Kap. 1—7, 11. Dabei hat er 
aber in Kap. 2 diejelbe alte Urkunde, welche Nehemia noch als eine 
einzelne vorfand (vergl. Neh. 7, 5 ff.), eingerücdt. Die Briefe an den 
König Artachſchaſchta und von demfelben in 4, 8—22 hat er dagegen 
jchwerlich aus einem zufammenhängenden Gefchichtswerf entnommen; 
ſonſt wäre der fachliche und chronologifche Verftoß in Kap. 4 kaum 
möglich gewejen. Vorgefunden hat er aber diefe Schriftitüce; das 
zeigt eben der Charakter des 4. Kap. Auch erklärt fich jo der Über- 
gang zur aramätjchen Sprache am einfachiten. 

Unrichtig it die Annahme von Eichhorn, Hävernid, Keil, de Wette u. a., 
das aramäijche Stüd 4, 8—6, 18 jei eine befondre Schrift geweſen, die der 
Nedaktor eingerücdt Habe. Das Stüd ift gar nicht fo abgerundet, daß es 
eine befondre Schrift geweſen fein fünnte. Eher ließe fich mit Movers und 
Emwald annehmen, e3 fei ein Bruchſtück aus einem aramäijch gejchriebenen 
Geſchichtswerk. Aber wahrfcheinlicher ift e8, daß der Übergang zur ara= 
mäifchen Sprache hier ebenſo veranlaßt ift wie in Dan. 2, 4, obwohl das 
Aramäiſche in Esr. 4, 8 ſchon beginnt, ehe die Urkunde ſelbſt mitgeteilt wird. 

Ob die Edikte des Cyrus und Darius in 1,2 ff. 5,13 ff. 6,3—12 
authentische Urkunden find, ift jehr zweifelhaft. un das Edikt 


Riehm, Einleitung in das X. T. LI. 
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des Darius kann nicht wohl jo gelautet haben, wie der Verfafjer 
mitteilt. Wenigftens ift es ſehr unmahrjcheinlich, daß Darius nach 
6, 11 F. die Könige und Völker verflucht haben joll, welche e8 wagen 
würden, den Tempel in Serujalem zu zerjtören. 

b) Auf feinen eignen Bericht über die Zeiten Serubabels ließ 
der Redaktor die Gefchichte Esras folgen. Mit 6, 19—22 ging er 
von der aramätjchen wieder zur hebräifchen Sprache über, in welcher 
Esras Schrift verfaßt war. Dann jchrieb er als Einleitung zur 
Geſchichte Esras den Abfchnitt 7, I—11, um danach) ein Stüd aus 
Esras Denkichrift in dem Abfchnitt 7, 12—9, 15 unverändert und 
ein andres Stüd in Kap. 10 in Überarbeitung mitzuteilen. 

c) Hierauf ließ er unverändert ein größeres Stücd aus der 
Denkfchrift Nehemias, jelbft mit Beibehaltung der Überschrift, in 
Neh. 1, 1—7, 73a folgen. 

d) Dann jchob der Redaktor feine Überarbeitung des legten 
Stückes der Denkſchrift Esras in Neh. 7, 73b—10, 40 ein. 

e) Er ſchloß jein Werk mit dem Schluß der Denkſchrift Nehemias, 
ſchob aber mehrere Zuſätze ein. Zu letzteren Zuſätzen gehört die big 
herab auf den Hohenpriefter Jaddua, den Urenfel des mit Nehemia 
gleichzeitigen Hohenprieſters Eljaschib, geführte Lifte von Prieſtern und 
Leviten (Neh. 12, 1—26). Die Duelle, aus welcher der Redaktor diefe 
Lifte, die auf die Zeit Alexanders des Großen herabgeht (f. oben I, 4), 
mitteilte, iſt wahrjcheinlich das in Neh. 12, 23 citierte „Buch der Zeit- 
geſchichten“. — Ferner hat der Nedaktor das Stück Neh. 12, 44—47, 
in welchem auf die Zeit Nehemias als auf eine vergangene zurück— 
geblickt wird, jowie das Stück 13, 1—3 eingejchoben. 
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Kapitel IV. 
Das Buch Efther. 


8.110. 
1. Das Büchlein fteht im Talmıd, in der älteren Mafora und 


im cod. Cass. hinter Esra und Nehemia, vor der Chronik; in der 
jpäteren Mafora, in zwei Leipziger und andern codd. unter den 
Megilloth, vor Daniel und Esra. Auch in unfern hebräifchen Bibel- 
ausgaben nimmt es unter den fünf Megillotd die letzte Stelle ein. 
Denn es wurde am Purimfeft (9, 26), das am 14. und 15. Tage 
des Adar (9, 21), des legten Monats, gefeiert wird, vorgelefen. 


Der Inhalt des Buches ift folgender: 


Nachdem die perfiihe Königin Vaſchthi bei ihrem Gemahle, dem 
Könige Achaſchveroſch (d. i. Kerres), in Ungnade gefallen und veritoßen 
worden war, wählt ſich der König aus den fchönften Jungfrauen des 
Landes im fiebenten Sahre feiner Regierung die Jüdin Hadaffa oder 
Eſther (perfiih sitareh d. i. Stern) zur Gemahlin. Dieſe verheimlicht 
dem Könige ihre Herkunft auf den Rat ihres Pflegevaters Mordechaj. 
Letzterer entdedt durch Efther dem Könige einen gegen jein Leben ge- 
richteten Mordanfchlag, eine verdienftpolle That, die in die Reichgannalen 
eingetragen wird. Ein Günftling des Königs Namen! Haman erwirft 
aus Hab gegen Mordechaj, der ihm nicht genug Ehre erweift, ein Edikt, 
nach welchem am 13. Adar im 12. Sahre des Xerxes alle Juden im 
ganzen Reiche getötet und ihre Güter geplündert werden follen. Mordechaj 
veranlagt Ejther, fich bei dem Könige für ihre Volksgenoſſen zu ver- 
wenden. Dieje ladet den König mit Haman zweimal zu fich zu Tifche, 
hält aber mit ihrer Bitte noch zurück, objchon ihr der König die Ge- 
mährung derjelben bereit3 zugejagt hat. Noch ehe der König mit 
Haman der zweiten Einladung folgt, wird letzterer noch mehr über 
Mordechaj erbittert, weil diefer nicht vor ihm aufgeftanden war. Haman 
läßt einen 50 Ellen hohen Baum aufrichten, um nad) eingeholter Ein- 
willigung des Königs am andern Morgen Mordehaj daran aufzuhängen. 
Sn der Nacht aber läßt fich der König, weil er nicht fchlafen fann, aus 
den Reichsannalen vorlejen und wird dabei an das Verdienft erinnert, 
welches ſich Mordehaj um fein Leben erworben hat. Da Mordechaj 
dafür noch nicht belohnt worden ift, fo fragt er am andern Tage feinen 
Günftling Haman, der die Einwilligung des Herrſchers zur Erhängung 
Mordehajs holen will, was dem Manne gejchehen jolle, welchen der 
König ehren wolle. Haman in der Meinung, die Frage beziehe fich auf 
ihn jelbft, nennt die Höchjten Ehren und muß diejelben auf Befehl des 
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Königs dem Mordechaj erweiien. Nachdem dies geichehen, folgt Haman 
mit dem Könige der zweiten Einladung Eſthers. Diefe bittet um ihr 
und ihres Volkes Leben, welches durch Haman gefährdet ſei. Der König 
gerät in Zorn über Haman, und diefer wird an demfelben Baume ge- 
henkt, den er für Mordechaj hatte aufrichten laſſen. — Mordechaj fommt 
nun zu hohen Ehren. Er und Ejther erlaffen im Auftrage des Königs 
ein zweite Edift, nach welchem die Juden überall fich verfammeln, 
ihres Lebens fich wehren und am 13. Adar alle ihre Feinde umbringen 
jomie ihr Gut vauben dürfen. Infolge diefes Edikts herrſcht große 
Freude unter den Juden, und viele Angehörige andrer Völker werden 
aus Furcht vor ihnen ſelber Juden. Am 13. Adar erwürgen denn auch 
wirklich die Juden in der Nefidenz Schuſchan 500 ihrer Feinde nebit 
den zehn Söhnen Hamans; und am folgenden Tage, am 14. Adar, 
werden nad) einer von Ejther erbetenen Erlaubnis weitere 300 Mann 
erwürgt und die zehn Söhne Hamans an den Baum gehenft. Am 
15. Adar Halten die Juden in Schufhan dann ein Freudenfeft mit fröh— 
lichem Gelage (77% 7757). Im übrigen Reiche find am 13. Adar 
75000 Feinde getötet worden, und das Freudenfeft ift ſchon am 14. Adar 
gehalten. Mordechaj jchreibt die ganze Begebenheit auf, und er umd 
Either gebieten allen Juden im perfischen Neich, den 14. und 15. Adar 
für ewige Zeiten durch fröhliche Gaftmähler, durch gegenfeitige Geſchenke 
und milde Gaben an die Armen zu feiern. Es wird dann noch bemerkt, 
man habe das Feſt DNS ”27 (Tage der Lofe, 9, 26. 28) genannt nad) 
dem Worte 772, welches im Perfiichen „os“ bedeutet, weil Haman nad) 
3, 7. 9, 24. 26, als er die Juden zur vertilgen gedachte, das Log werfen 
ließ. Endlich wird noch die Macht ſowohl des Königs Achaſchveroſch 
als auch Mordehajs gerühmt und der Leſer, der weiteres davon zu 
wiſſen wünſcht, auf die Zeitgefchichte der Könige der Meder umd Perſer 
verwieſen. 


2. Das Büchlein Eſther iſt aus einem Guß; es iſt ein wohl- 
überlegte und geſchickt durchgeführtes Ganzes. Es beruht auf 
einer kunſtvollen Anlage und enthält einen itufenmäßigen Fort- 
ſchritt in der Verwicklung und Entwicklung der Handlung. Jeden— 
falls iſt es das Produkt einer ſpäten Zeit. Aus 9, 20. 82 haben 
manche Rabbinen und ältere chriſtliche Theologen gefolgert, der 
Verfaſſer des Buches ſei Mordechaj. Indes iſt in dieſen Stellen 
nur geſagt, daß er dieſe Geſchichte verzeichnet habe. Aber ſelbſt 
wenn dieſe Stellen ſo zu verſtehen wären, daß das Buch für das 
Werk Mordechajs gehalten ſein wolle, fo wirde dieſes Vorgeben 
doch feinen Glauben verdienen. Denn von anderem ganz abgejehen 
wird in 9, 19 fchon ein längeres Beitehen des Purimfeſtes voraus- 
gejeßt. Es ift indes zweifelhaft, ob jene Stellen wirklich in der 
angegebenen Weiſe aufzufaffen find. Streng genommen fann man 
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aus ihnen nur folgern, daß der Verfaffer fich auf eine jchriftliche 
Aufzeichnung Mordechajs beruft. 

Der Talmud ſchreibt das Buch Eſther den Männern der großen 
Synagoge zu. Jedenfalls weiſt ihm ſchon ſeine Sprache, die voll 
perſiſcher Wörter und ſpäterer Sprachformen iſt, ein jüngeres Zeit⸗ 
alter zu. Gleich der Anfang in 1,1 zeigt, daß der Verfaſſer lange 
nach Xerxes gelebt haben muß. Der Geiſt des Fanatismus und 
der Rachjucht, der fich in dem Buche fundgiebt, weist auf die Zeit 
der Ptolemäer und Seleuciden hin, in welcher Palästina unter 
griechiicher Herrichaft ftand. — Nicht unwahrfcheinlich it, daR 
der Verfaſſer nicht in PBaläftina, fondern in Perſien gelebt hat. 
Wenigitens kann man für diefe Anficht feine Intereffelofigfeit für 
Paläftina und den Tempelfult, fowie feine Bekanntſchaft mit per- 
füichen Sitten und die Anführung der perfifchen Reichsannalen geltend 
machen. — Auffallend und noch nicht hinreichend erklärt ift der Um— 
Itand, daß der Name Gottes im ganzen Buch nicht vorfommt.') Ge— 
wöhnlich fieht man darin ein Zeugnis, daß der Verfaſſer gar fein 
eigentliches religiöfes Interefje gehabt habe. Doch im Gegenteil 
zeigen einige Stellen deutlich, daß er den Gebrauch eines Gottes- 
namens abjichtlich vermieden hat. Am deutlichiten ift dies in der 
Stelle 4, 14; hier jagt Mordechaj zu Ejther: wenn fie fchweige, fo 
fönne den Juden Hilfe fommen „von einem andern Ort”, Ama DiP?). 
Auch wird in 3, 2 offenbar großes Gewicht darauf gelegt, daß 
Mordechaj dem Haman die Adoration verweigerte; und in 4, 3. 16 
wird dem Faften große Bedeutung und Wirkung zugejchrieben. Man 
hat dieſes abjichtliche Vermeiden des Gebrauches des Gottesnamens 
daraus erklärt, daß der Verfaſſer angenommen habe, Ejther und 
Mordechaj hätten wie die Abfunft der erjteren (2, 10) jo auch ihre 
Religion verheimlicht und zum Scheine aufgegeben. Wahrjcheinlich 
hat das Verjchweigen des Gottesnamens darin feinen Grumd, daß 
das Büchlein urjprünglich zum Borlefen nicht im Synagogengottes- 
dienst, ſondern bei den großen Eß- und Trinfgelagen, die am Burim- 
feit gehalten wurden, beftimmt war und der Verfaſſer einer dabei 
möglichen Brofanation des Gottesnamens vorbeugen wollte. 


2) Den perfiichen König dagegen nennt es 187 mal und fein Königtum 26mal.. 

2) Im Talmud und bei den Rabbinen fommt unter andern auch DPI 
als Bezeichnung Gottes vor, vergl. Fürft, Lehrgeb. der aramäiſchen Sprache, 
©. 50 Anm. 
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3. Die gefchichtliche Glaubwürdigkeit der Erzählung ift feit 
Semler von den einen gänzlich in Abrede geftellt, während andre 
fie entjchieden behaupten. Zu den Ießteren gehören Hävernid und 
Keil; ferner Mich. Baumgarten: de fide libri Estherae 1839; der 
Benediktiner Joh. Anf. Nides: de Estherae libro et ad eum 
quae pertinent vaticiniis et psalmis libri tres, Rom 1856. 
Noch andre halten die Glaubwürdigkeit der Erzählung im allge- 
meinen fejt, geben aber einzelne Züge als unhiftorifch preis. So 
Herzfeld, Gefchichte des Volks Israel von Bollendung des zweiten 
Zempel3 bis zur Einfeßung des Maffabiers Schimon zum Hohen- 
priefter und Fürften, Nordhaufen 1854 ff. I, ©. 357366. Indes 
geht es bei einer folchen Scheidung des Gejchichtlichen und Unge- 
Ihichtlichen ohne Willkür nicht ab. 

Für die Gefchichtlichfeit der Erzählung ſcheint am meiften die 
Eriftenz des Purimfeſtes zu Iprechen. Dasjelbe wird unter dem 
Namen Apepx Mapdoyaixn als ein am 14. und 15. Adar gefeiertes 
Seit Schon in 2. Makk. 15, 36 erwähnt. Als ein von allen 
Juden in der ganzen Welt gefeiertes Feſt wird es von Sofephus 
(Antiqu. 11, 6, 13) und dem Talmud erwähnt. Aber dieſes Feſt 
kann urfprünglich eine andre, allgemeinere Bedeutung gehabt haben; 
es kann etwa ein Volfsfeft zur Feier der Befreiung aus dem Eril 
gewejen fein. Als Analogie zu dem Jubel des Purimfeftes führte 
de Lagarde an, daß die Perjer ein Totenfeit mit Schmaufereien 
feierten. Jedenfalls kann die Eriftenz des Purimfeſtes, dem ficher 
eine gefchichtliche Erinnerung zu Grunde liegt, die Glaubwürdigkeit 
der ganzen Erzählung nicht erweifen. — Ebenjowenig wird diefelbe 
durch die Nennung mancher jonft unbefannten Berfonen (. 8. 
1, 10. 14. 9, 7—9) und durch die häufigen Beziehungen auf die 
Sitten und Einrichtungen des perſiſchen Hofes gegen allen Zweifel 
ſicher geſtellt. So wie die Erzählung in unſerm Buche lautet, ent— 
hält ſie überaus viele unglaubliche Züge. Ihre Glaubwürdigkeit 
wird ſchon dadurch ſehr in Frage geſtellt, daß andre Schriftſteller 
von der ganzen Geſchichte nichts wiſſen. So erzählt namentlich das 
Buch Esra, in welchem Xerxes in 4, 6 erwähnt iſt, von dieſem 
Vorfalle nichts. Sodann wird in unſerm Buche die Eſther als die 
Königin dargeſtellt, während wir aus Herodot (9, 108 ff.) wiſſen, 
daß Xerres nach feiner Rückkehr von dem griechischen Feldzug, der 
zwiſchen fein drittes und fiebenteg Jahr (d. h. zwifchen die Ver— 
ſtoßung der Vaſchthi und die Erhebung der Ejther) fällt, von einer 


— 343 — 


andern Gemahlin Amejtris, der Tochter de Otanes (oder nad) 
Kteſias des Dnophas) ganz beherrjcht war. Ferner widerjpricht die 
Wahl Eſthers zur Hauptgemahlin und das ganze Verfahren der 
Brautjchau in Kap. 2 den perfischen Staatsgejegen, nach welchen der 
König feine Gemahlin aus einem der jieben herrichenden Gejchlechter 
wählen mußte. Nach dem Zendaveſta war es den Perjern überhaupt 
verboten, Frauen aus andern Stämmen zu ehelichen. — Unwahr: 
jcheinlich ist ferner das Edikt über die Niedermegelung der Juden 
im ganzen Neiche, und noch unmwahrfcheinlicher ist, daß Kerges ein 
jolches Edikt lange Zeit vor feiner Ausführung überall befannt ge- 
macht haben foll, ohne daß dadurc die Juden zur Flucht veranlapt 
wurden. Ebenſo unmwahrjcheinlich ift das zweite für die Juden 
günſtige Edit. MS unmwahrfcheinlich muß gelten, daß Haman gar 
feine Ahnung von der Verwandtichaft Eſthers mit Mordechaj gehabt 
haben foll, während dieſer doch täglich in den Hof des Palaſtes 
fam. Endlich ift es unwahrjcheinlich, daß die Juden 75000 Unter- 
thanen des Perſerkönigs erwürgt haben ſollen u. |. wm. — Es ift 
möglich, daß irgend ein Faktum der Erzählung zu Grunde liegt. 
Dafür fann man vielleicht auch die Andeutung in Esr. 4, 6 geltend 
machen, nach welcher im Anfange der Negierung des Kerzes gegen 
die Juden in Judäa und Serufalem von den Samaritanern in feind- 
jeligem Sinne an den König berichtet ward. Aber wie die Erzählung 
vorliegt, ift fie gewiß ungefchichtlich, und es wird auch nicht gelingen, 
ihren gefchichtlichen Kern auszumitteln. 

4. Die alegandrinifche Überfegung und die Itala enthalten 
mehrere, jchon dem Joſephus befannte Zufäge zum Buche Eſther, 
welche Hieronymus ang Ende des Buches, Luther dagegen unter 
die Apofryphen geftellt hat. Es fommen darin mehrere Widerjprüche 
mit dem echten Buche vor; es find Wucherungen der Sage, die bei 
den alerandrinischen Juden entjtanden find. Haman wird darin zu 
einem Macedonier gemacht. Auch in den Targumim und im Talmıd 
finden fich folche Wucherungen der Sage. 


Litteratur. 
Kommentare von Bertheau und Keil ſ. $ 109. 
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Die Bücher Chronik, Esra, Nehemia und Eſther als 
Offenbarungsurkunden. 


1. Die Bücher Chronik, Esra und Nehemia ftehen nur in 
einem entfernten Berhältnis zur Offenbarung. Sie verhalten fich 
zu den in der zweiten Abteilung ftehenden Geſchichtsbüchern ähnlich 
wie Die nacherilifchen Propheten zu den älteren Propheten, oder 
wie das Buch Koheleth zu den älteren Dichterifchen Büchern. Zwar 
jind die Bücher Esra und Nehemia teilmeife von Esra und Nehemia 
ſelbſt gejchrieben; und diefe Männer haben in der Gejchichte des ATL. 
Bundesvolks eine große Bedeutung. Aber Propheten d. h. Dffen- 
barungsempfänger find fie nicht gewefen. Esra it vielmehr der erfte 
Schriftgelehrte, wie er denn auch 254 genannt wird (Est. 7, 6). 
Zur Beit der Abfaffung diefer Bücher war die Prophetie bereits 
erlojehen. Wir jehen in ihnen ſchon den Übergang der echten, von 
der Prophetie befeelten Religion des Alten Bundes in ein äußer⸗ 
liches, geſetzliches, werkgerechtes Judentum. Namentlich tritt uns 
dies in der Chronik vor Augen, ſofern ſie ohne prophetiſchen Geiſt 
und prophetiſches Intereſſe, von levitiſch⸗prieſterlichem Standpunkte 
geſchrieben iſt. In ihr herrſcht das levitiſch⸗prieſterliche Intereſſe; 
überall wird das äußere Ceremoniell des Tempelkultus als die 
Hauptſache mit beſonderer Vorliebe behandelt. Ebenſo verhält ſich's 
im Buche Nehemia, wenn Nehemia ein von Lohnſucht nicht freies 
Vertrauen auf ſeine guten Werke ſetzt. Aber neben dieſem Gepräge 
des Verfalls des religiöſen Lebens weiſt die Geſchichtsſchreibung 
dieſer Bücher doch auch noch die Nachwirkungen der ATI. Gotteg- 
offenbarung auf das nacheriliiche Judentum auf. Auch der Eifer 
für die äußerliche Geſetzesbeobachtung erfeheint darin noch nicht in 
heuchlerifcher, pharifätfcher Verzerrung, fondern ift noch mit auf- 
richtiger innerlicher Öottesfurcht umd Frömmigkeit verbunden. Und 
diefer Eifer hatte auch in jener Beit der Neftauration des ATI 
Gottesreiches feine relative gefchichtliche Berechtigung. Überhaupt 
aber ift das nachezilifche Judentum das gejchichtliche Meittelglied 
zwiſchen dem ATI. und NZI. Gottesreich und hat ala jolches feine 
Bedeutung in der Heils- und Offenbarungsgefchichte. In der Ge- 
ſchichte der Konftituierumg des teligiöfen und gottesdienitlichen Lebens 
des nacherilifchen Judentums auf der Grundlage des moſaiſchen 
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Geſetzes ift darum auch immer noch eine thatjächliche Offenbarung 
de3 Bundesgottes in der Führung und Regierung feines Volkes zu 
eriennen. Gott hatte fich auch in diefer Zeit noch nicht von feinem 
Volke zurüicgezogen, und das Ziel feines Eingreifens in die Geſchichte 
Israels war auch in dieſer Zeit der Neue Bund und das NTl. 
Gottesreich. Das gejchriebene Geſetz übte jet erſt recht feine Auf- 
gabe, ein Zuchtmeifter auf Ehriftum zu fein. Wir fünnen darum 
die urkundliche Darftellung der Gefchichte der Zeiten Esras umd 
Nehemias in der Sammlung der Urfunden der ATI. Offenbarung 
nicht entbehren. Und auch die Chronik dient mit dazu, ung den Geift, 
den Charakter und die Verhältniffe diefer Zeit lebendig zur vergegen- 
mwärtigen, ganz abgejehen davon, daß fie in mancher Beziehung eine 
willfommene Ergänzung der gejchichtlichen Nachrichten der älteren 
Bücher iſt. Wenn alfo auch diefe Bücher jchon auf der Grenze des 
Kanoniſchen ftehen, jo haben fie doch noch den Charakter von Offen— 
barungsurfunden, da8 Wort im weiteren Sinne genommen, haben 
aljo auch ihr Necht auf eine Stelle im Kanon. 

2. Dagegen kann man ernitlich darüber zweifelhaft fein, ob 
das Buch Ejther ein Recht hat, im Kanon zu ftehen. Die fpäteren 
Juden haben freilich, je höher ihr Fanatismus stieg, um fo größeren 
Wert auf das Buch) gelegt; manche ziehen es allen andern Kethubim 
und jelbjt den Nebiim vor umd Stellen e8 geradezu der Thora an 
die Seite. 


Sp meint 3. B. Moſes Maimonides, in den Tagen des Meifias 
würden alle Nebiim und Kethubim abgeschafft werden, ausgenommen 
das Buch Ejther, welches ebenjo unvergänglich fei wie die Thora und 
das mündliche Gejeb. 


Indes in früherer Zeit war das Urteil der Synagoge teilweije 
ein anderes. Der jerufalemijche Talmud jagt (Traftat Megilloth 
fol. 70, 4): über die Einführung des Purimfeites durch Ejther und 
Mordechaj hätten 85 Äülteſte, darunter mehr als 30 Propheten, als 
über eine Neuerung wider das Geſetz gejpottet und die Einführung 
desſelben anfangs befämpft, am Ende aber doch beftätigt. Wenn 
aber diefe Nachricht jo, wie jie lautet, faum glaublich ift, indem fie 
vorausſetzt, daß Either und Mordechaj das Purimfeſt eingeführt haben, 
jo läßt fich daraus wenigſtens foviel mit Sicherheit entnehmen, daß 
auch in der Synagoge unjer Buch anfangs ein Antilegonienon war. 
Bergl. Megilla Ser. 1, 5. Midraſch Ruth 45, c. — Auch aus dem 
Buche felbit (9, 20—32) geht deutlich hervor, daß das Purimfejt 


\ * 
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noch zur Zeit der Abfaſſung des Buches nicht allgemein gefeiert 
ward und daß es ein Hauptzweck des Verfaſſers war, die Feier des— 
ſelben zur allgemeinen Sitte zu machen. 

Noch mehr galt das Buch in der älteſten chriſtlichen Kirche als 
ein Antilegomenon. Melito von Sardes (F nach 171) führt es in 
feinem von Euſebius (hist. eccl. 4, 26) aufbehaltenen Verzeichnis der 
fanonifchen Schriften des A. T. nicht an. Die iambi ad Seleucum 
bemerfen am Schluß des DVerzeichniffes der ATI. Schriften: robrors 
rposeyrptvovan mnv’Eodnp rıves (vergl. de Wette-Schrader, Einleitung, 
8. Ausg. $ 30). Der Berfaffer der iambi fennt alfo nur einige, welche 
das Buch Eſther den Fanonifchen Schriften zuordnen. Athanafius in 
jeiner epistola festalis führt in feinem Verzeichnis der fanonifchen 
Schriften das Buch Ejther nicht auf, fondern nennt e8 erft unter 
den nicht kanoniſchen Vorlefebüchern neben der Weisheit Salomos, 
Jeſus Sirach, Judith und Tobias. Ebenſo erklärt auch der Ver— 
faffer der Synopsis scripturae sacrae ausdrüdlich: „einige zwar 
von den Alten haben gejagt, daß auch das Buch Eſther von den 
Hebräern für fanonifch gehalten werde." In der griechifchen Kirche 
war demnach das Buch Ejther längere Zeit nicht allgemein aner- 
fannt. Anders feheint e& in der lateinischen Kirche geweſen zu fein, 
objchon auch hier noch Junilius (unter Suftinian im 6. Jahrhundert) 
in ſeiner Schrift instituta regularia divinae legis Kap. 3 ſagt, 
daß man zu ſeiner Zeit ſehr gezweifelt habe, ob das Buch Eſther 
in den Kanon gehöre. 

Sehr ſtark hat ſich Luther über dies Buch ausgeſprochen. In 
ſeiner Schrift de servo arbitrio ſagt er: liber Esther, quamvis 
hunc habeant in canone, dignior omnibus, me iudice, qui extra 
canonem haberetur. Und in jeinen Tifchreden jagt er: „ich bin 
dem Buche (2. Maff.) und Eſther fo feind, daß ich wollte, fie wären 
gar nicht vorhanden; denn fie judenzen zu ſehr, und haben viel 
heidnifche Unart.“ — Auch der katholiſche Theolog Sixtus Senensis 
will es zu den deuterofanonifchen Büchern gerechnet haben. Biele 
andre Theologen haben Anftoß an dem Geifte des Buches genommen. 
Man kann demfelben auch nicht mit Hävernic fein Necht auf eine 
Stelle im Kanon dadurch retten, daß man jagt, das Buch wolle eben 
nur eine einfache, getreue Darftellung der Ereigniſſe und Charaktere 
geben, ohne das Bewußtſein der Verlaffenheit von Gott, welches in 
der Heit Eſthers herrſchte, heuchlerisch zu verdeden und den Degeben- 
heiten ein ihnen fremdes Kolorit zu geben. Denn jeder unbefangene 
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Leſer muß fich davon überzeugen, daß der Verfaffer von dem jüdiſch— 
nationalen blutdürftigen Fanatismus Eſthers und Mordechajs mit 
ſichtlichem Wohlgefallen redet. Darum kann man nur urteilen, daß 
diejes Buch dem Geifte nicht nur des Evangeliums, fondern auch des 
A. T. fremd ift, daß e3 wenigftens nur mit einzelnen Ausbrüchen des 
tachjüchtigen Fanatismus, die ſonſt im A. T. (z.B. in Bf. 137) vor- 
fommen, verwandt ift. Die ATI. Offenbarung war eben noch nicht 
die vollfommene Dffenbarung und hatte fich im Bewußtfein des Volks 
noch nicht vollftändig geltend gemacht. Daß man das Buch auf den 
gejchichtlichen Nechtstitel hin, d. h. der Tradition zu lieb in der Bibel 
jtehen läßt, fann man damit rechtfertigen, daß überhaupt gar viele 
Unterfchiede zwijchen den ATI. Schriften hinfichtlich ihres Charakters 
und ihrer Bedeutung als Dffenbarungsurfunden vorhanden find, 
jodaß die Grenzen des Kanonifchen und Apokryphiſchen fließend find. 
Jedenfalls aber it das Necht des Buches Either auf eine Stelle im 
Kanon fein göttliches und fein in feinem Inhalt begründetes, jondern 
ein menschliches und bloß auf der Tradition beruhendes. Daher darf, 
wer das Buch Either im Kanon behalten will, nicht mit ungeſtümem 
Eifer die Entfernung der Apofryphen, in denen vieles wertvoller ift, 
aus unſern Bibelausgaben fordern. 


Hauptteil II. 


Charafteriftif der ganzen Sammlung 


der heiligen Schriften Alten Teftaments 
nach ihrem Urfprunge und ihrer Befchaffenheit. 


Abſchnitt J. 


Die Cntſtehung der Bammlung und ihre Gefchichte 
bei den Juden. Bildung des Ranons, 


SS it als eine naive Anficht zu bezeichnen, wenn man behauptet 
N Hat, die ATI. Bücher feien von Anfang an zu dem Zweck 
gejehrieben, als heilige Bücher der Gemeinde überliefert zur werden. 
Sobald das Teste Buch des A. T. erfchienen, jet der Kanon ge- 
ichlofjen worden. Die Anordnung der Bücher aber rühre von 
einem angejehenen Manne oder einer Behörde her. Das ift eine 
völlig ungefchichtliche Vorſtellung, an deren Stelle eine gejchichtliche 
zu jeßen ift. 

Die Nachrichten über die Entjtehung der ATI. Sammlung 
heiliger Schriften find überaus ſpärlich. Und die wenigen Nach⸗ 
richten, die wir haben, ſind noch dazu großenteils entweder geradezu 
unglaubwürdig oder wenigſtens nicht recht zuverläſſig. Faſt mit 
einem Male tritt die Sammlung als eine abgeſchloſſene ans Licht, 
während nur da und dort eine Hindeutung darauf ſich findet, wie 
ſie allmählich entſtanden iſt (vergl. 8 5). Im folgenden it darzu— 
Itellen, was fich unter Benutzung der vorhandenen Anhaltepunfte 
und auf Grund der bei den einzelnen Büchern bisher gewonnenen 
Reſultate tiber die Entftehung der ganzen Sammlung ermitteln läßt. 
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Vergl. Aug. Dillmann, über die Bedeutung der Sammlung heiliger 
Schriften U. Ts. Jahrbücher für deutjche Theologie 1858, 9.3, ©. 419 
bis 491. 9. Ewald, Gejchichte des Volks Israel, 3. Ausg., Bd. VII, 
©. 403—470. L. Sl Gejhichte des Volkes Israel von Bollen- 
dung des zweiten Tempels, Bd. 2, 1857; befonder8 S. 48—57. 92 —105 
($ 110, 3). 


$ 112. 


Der grundlegende Anfang 
und die Vermehrung der Sammlung. 


Zur Löſung Ddiefer Frage bietet ung einen Hauptanhaltepunft die 
Dreiteilung ſowie überhaupt die Anordnung des Kanons. — Schon in 
der älteſten Zeit galt der auf den fteinernen Tafeln in der Bundes- 
lade jtehende Defalog dem Volke Israel als hochheilig. Auch andre 
Grundgeſetze der Theofratie wurden als heilige Urkunden in dem 
Nationalheiligtum niedergelegt (vergl. 1. Sam. 10, 25. Deut. 31, 26). 
Schon ziemlich frühzeitig jcheint es Sitte geworden zu fein, die 
Könige bei ihrem Negierungsantritt auf eine jolche fchriftlich ver- 
zeichnete Geſetzſammlung zu verpflichten (2. Kön. II, 12). 

Zange waren die Überlieferungen aus der moſaiſchen Zeit noch 
lebendig genug, um die Berufung auf eine bejtimmte, allgemein 
anerkannte jchriftlihe Fixierung derſelben entbehrlich zu machen. 
Man konnte fih auf das Geſetz Gottes berufen in der wohl- 
begründeten Vorausfegung, daß jeder wifje oder wiſſen fünne, was 
das Geſetz Gottes fordere, indem fein Inhalt teils durch die münd- 
liche Überlieferung, teils durch manchexlei fehriftliche Aufzeichnungen 
hinreichend befannt und gegen wirkliche Verfälfchungen durch die 
fortgehenden Gottesoffenbarungen, welche die Propheten vermittelten, 
gejichert war (vergl. Zeph. 3, 4. Ser. 8, 8). So finden wir denn 
auch, daß alle vorexilifchen Bropheten, obſchon fie unfern Bentateuch 
entweder ganz oder feine vier erjten Bücher oder wenigſtens jeine 
Duellenjchriften fennen und ſich manchmal darauf beziehen, ſich doch 
nirgends auf ein bejtimmtes einzelnes, göttlich autorifiertes Gejeß- 
buch berufen. Die einzige Stelle, in welcher man eine jolche Be— 
rufung finden fünnte, ift Hof. 8, 12; doch enthält ſie in Wirklichkeit 
feine ſolche. Die Propheten reden ebenjo wie die älteren Pjalmen 
immer nur im allgemeinen von dem Gejege Gottes. Und ganz 
ebenjo verhalten fich die Propheten zu dem durch frühere Propheten 
verfündigten Gotteswort. Sie beziehen und berufen fich darauf als 
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auf Gottes Wort, erfennen alfo feine göttliche Autorität an, aber 
fie berufen fich nicht auf bejtimmte einzelne, allgemein als die 
authentijchen Urkunden desjelben anerfannte heilige Schriften. — 
Diejelbe Erjcheinung begegnet uns ja auch wieder in der chriftlichen 
Kirche der apoftolifchen und der unmittelbar nachapoftolifchen Zeit. 
Auch da war, folange die urchriſtliche Überlieferung noch lebendig 
und vor wejentlicher Entftellung gefichert war, noch fein Bedürfnis 
vorhanden, aus der Menge der vorhandenen chriftlichen Schriften 
diejenigen auszufondern, deren Gejamtheit die Geltung der urfund- 
lichen jchriftlichen Figierung der NEIL. Heilswahrheit zufommt. Wie 
die Propheten fich im allgemeinen auf das Geſetz Ihohs berufen, 
jo die Apoftel und apoftolifchen Väter auf das Evangelium Chriſti; 
beſtimmter berufen ſich jene auf das, was Chriſtus ihnen überliefert 
hat, und die Apoſtelſchüler und die apoſtoliſchen Väter auf die 
apoſtoliſchen Überlieferungen. 

Erſt als das Reich Juda ſchon ſeinem Untergange nahe war, 
kam ein beſtimmtes einzelnes Geſetzbuch zu dem Anſehen einer heiligen 
Schrift. Mit der Kraft des nationalen Lebens waren damals auch 
die moſaiſchen Überlieferungen ſchon verblaßt; das Reich Juda war, 
ſeit es in die Geſchichte der Weltreiche verflochten war, in ſo viel— 
fache Beziehungen zu andern Völkern getreten, daß es ſich dem 
Einfluſſe des Auslandes nicht entziehen konnte; und nur in wenigen 
war der altmoſaiſche Geiſt noch recht lebendig. Da mußte das 
Bedürfnis nach einer beſtimmten, als authentiſch anerkannten fchrift- 
lichen Fixierung des Geſetzes Gottes rege werden. Als daher unter 
dem frommen Könige Joſia das Deuteronomium im Tempel gefunden 
wurde, fanden die Reformationsbeſtrebungen des Königs und ſeiner 
gleichgeſinnten Zeitgenoſſen darin die kräftigſte Unterſtützung, daß 
dieſer am ſpäteſten entſtandene Teil unſres Pentateuchs zuerſt als 
„das Geſetzbuch“ oder „das Bundesbuch“ ar &doynv das Anfehen 
eines heiligen Buches erlangte. Im 2. Buche der Könige (Kap. 22 » 
wird der große Eindruck gefchildert, den die Verleſung dieſes Geſetz⸗ 
buches auf die Zuhörer machte. Es empfing die prophetiſche Be— 
kräftigung und ward feierlich beim Bundesſchluß als göttliches 
Geſetzbuch anerkannt. Gerade der prophetiſche Charakter der Geſetzes— 
aufzeichnung gab dem Deuteronomium ſolches Anſehen; denn daran 
war man gewöhnt, daß die Thorath Ihvh von Propheten verkündigt 
wurde. Jedoch ward es damals nicht wie mit einem Schlage als 
der unwandelbare, für immer urkundlich fixierte und göttlich autori— 
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fierte Ausdrud des Geſetzes Gottes betrachtet. Wie wir auf der 
einen Seite noch von Verfälſchungen des Geſetzes Ihvhs durch den 
Lügengriffel der Schreiber hören (Ser. 8, 8. Zeph. 3, 4), fo nehmen 
auf der andern Seite auch noch die Propheten eine freie Stellung 
zu dem Gejegbuche ein (Czech. 45—48) und berufen fi) noch 
feinesweges auf dasjelbe. — Erſt nach der Rückkehr aus dem Exil, 
al3 es fich darum handelte, das zertrümmerte Gottesreich auf den 
alten Grundlagen wieder neu aufzurichten, wurde der Pentateuch 
im ftrengen Sinne des Wort zum heiligen Buch. Durch die 
Periode des Exils war die nationale Überlieferung unterbrochen; 
der ausländijche Einfluß war mächtig geworden; der Prophetismus 
war dem Erlöjchen nahe: jegt war eine Wiederherftellung der echten 
Theofratie nur möglich, wenn man ſich auf die Autorität eines 
allgemein al3 heilig anerfannten Gejegbuches ftügte und ftreng an 
jeine Borjchriften band. Die Prophetie ſelbſt wie hin auf das 
Geſetz Mofis und die auf dem Horeb ihm befohlenen Satungen 
und Nechte (vergl. Mal. 3, 22). In PB. 119 ſchildert der Sänger, 
welche Bedeutung für jeine Zeitgenofjen das gejchriebene Gejeß hatte. 
Der Chronift, der etwa 100 Jahre nach Era fehreibt, kann fich die 
ATI. Gemeinde gar nicht mehr vorjtellen ohne das Gejegbuch, das 
er fih im Tempel aufbewahrt denkt. Auch die Vorftellungen des 
Chroniften über die voreriliiche Zeit beruhen auf der Annahme, daß 
damals jchon das Geſetz Mofis nach dem Buchjtaben des Penta- 
teuchs geherrjcht habe. Es war bejonders Esra, der unſern Penta— 
teuch als die heilige Urkunde des durch Mojen gegebenen Geſetzes 
Gottes geltend machte; darüber iſt ung in Neh. S—1O (vergl. 
Esr. 7, 10) Bericht erjtattet. Seit Esra, aljo jeit der Mitte des 
5. Sahrhunderts, ift nun unjer Pentateuch das allgemein als heilig 
anerfannte un nain neo (Neh. 8, 1. Est. 7, 6. 2. Chron. 17, 9, 
34, 14). Damit war der grumdlegende Anfang zu einer Sammlung 
heiliger Schriften gemacht. Längere Zeit muß der Pentateuch, wie 
er zuerft unter den Schriften des A. T. als heilige Buch angejchen 
ward, jo auch für fich allein als heilige Schrift im eminenten Sinne 
gegolten haben. Das geht jchon daraus hervor, daß dom Buche 
Daniel abgejehen in den nacherilifchen Schriften des A. T. feine 
Spur davon zu finden ift, daß es eine Sammlung anderer Schriften 
gab, welche ebenjo wie der Bentateuch öffentlich als Heilige Schriften 
gebraucht worden wären. Ferner daraus, daß nach der ältejten 
Kachricht ber die Entjtehung der Septuaginta anfangs nur der 
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Pentateuch ins Griechifche überjeßt worden iſt, wie denn noch zu 
Philos Zeit der Pentateuch bei den alerandrinischen Suden in viel 
höherem Anfehen ſtand als die andern heiligen Schriften. Aber 
auch bei den übrigen Juden it fortwährend der Pentateuch unter 
allen heiligen Schriften am heiligiten geachtet worden. Namentlich 
war dies in der vormaforetischen und bereit3 in der vortalmudifchen 
Periode der Tall, wie fich 3. B. daraus ergiebt, daß im Pentateuch 
alle Archaismen wie ar für ws, Am für 7999, ir für mm 
aufs jrupulöfeite bewahrt wurden, während man fich nicht fcheute, 
in andern Büchern, in denen folche Archaismen vorfamen, namentlich 
im Buche Joſua, an ihrer Stelle überall die jpäter übliche Schreib- 
weile anzumenden. Endlich ergiebt fich die alleinige Geltung des 
Pentateuch® als heilige Schrift auch daraus, daß der Kanon der 
Samaritaner auf den Pentateuch befchränft blich. 


Salt 
Vermehrung der Sammlung der ATI. Schriften. 


Da in der dritten Abteilung des A. T. auch noch ein pro- 
phetiiches Buch (Daniel) und mehrere hiftorijche Bücher ftehen, fo 
fann die Sammlung der Schriften der zweiten und dritten Ab- 
teilung nicht zu derjelben Zeit gemacht fein. Sonft wäre zu er⸗ 
warten, daß jene Schriften ihre Stelle in der zweiten Abteilung 
erhalten hätten. Ihre Stellung erklärt fich in befriedigender Weiſe 
nur, wenn die zweite Abteilung ſchon als geſchloſſene Sammlung 
vorhanden war, ehe jene Bücher das Anſehen heiliger Schriften 
erlangten. Es müſſen alſo, bevor die dritte Abteilung des ATI. 
Kanonz in ihrem gegenwärtigen Umfange entftand, die Schriften der 
zreiten Abteilung dem Pentateuch als eine bejondre Sammlung 
heiliger Schriften beigefügt worden fein. 

Bei dem hohen Anfehen, in welchem die Propheten als Ver— 
fündiger des Wortes Gottes an Israel ftanden, lag es nahe genug, 
jobald einma! ein Anfang zur Bildung einer heiligen Schrift ge- 
macht worden war, auch die vereinzelt vorhandenen prophetijchen 
Schriften zu jammeln. Letztere galten noch nicht als heilige Bücher, 
lolange noch immer neue Propheten an die Stelle der abgejchiedenen 
traten und das Gotteswort verfündigten. Won einer Aufbewahrung 
von Prophetenfchriften beim Heiligtum findet fi feine Spur. 
Allerding3 wurden fie ziemlich viel abgejchrieben und gelefen, und 


ſo haben, trotzdem einzelne derſelben verloren gegangen ſind, doch 
die wichtigeren, vielgeleſenen ſich erhalten. In der nachexiliſchen 
Zeit wuchs das Anſehen der Propheten infolge des Eintritts der 
von ihnen verfündigten Gerichtskataſtrophe des Exils und der von 
ihnen in Ausficht geftellten Crlöfung aus dem Exil. Spätere 
Propheten wieſen auf die Verkündigungen früherer zurück, vergl. 
Ez. 38, 17; befonders Sad. 1, 4. 7, 7. 12. Die alte Predigt 
erfuhr in der nachegilifchen Zeit eine Wiederverfündigung, vergl. 
Hag. 2, 6 ff. Sad. 1, 12 ff. Mal. 2, 17. 3, 1ff. Umd ein Ge 
fühl des Abitandes zwischen der damaligen und der früheren Ver— 
fündigung machte fich geltend, vergl. Mal. 3, 1. 23. Als Maleachi 
vom Schauplab abgetreten war, wurde das Bewußtſein herrchend, 
daß die Zeit der Propheten vorüber fei, vergl. Sir. 49, 10. 
1. Maff. 4, 46. 9, 27. 14, 41. Da lag es befonders nahe, die 
vorhandenen prophetifchen Schriften zu fammeln. Daß diejelben 
dann auch als Heilige Schriften gelten mußten, verftand ſich von 
ſelbſt. So fonnten fie leicht mit dem PBentateuch zu einer Samm- 
lung verbunden werden. Nennt doch fchon der prophetifche Verfaffer 
des Abjchnittes Jeſ. 34. 35 entweder feine eigne Aufzeichnung oder 
das Buch des Jeſaja, in welches er fie einjchaltete, » 29 (34, 16). 
Und Sacharja ftellt (7, 12) die Thora und die Worte, welche Ihvh 
Zebaoth durch feinen Geift, durch Vermittlung der früheren Pro— 
pheten ſandte, nebeneinander. Diejelbe Bezeichnung findet fich in 
2. Kön. 17, 13. Neh. 9, 26. Wie nahe lag es da, beiverlei jchriftlich 
verzeichnetes Gotteswort zu verbinden, das durch die Propheten 
verfündigte Gotteswort mit dem durch) Moje verfündigten Gejeg 
zujammenzuftellen. 

Weit mehr Schwierigkeit mußte e3 Dagegen bereiten, aus den 
vorhandenen Gejchichtswerfen diejenigen, die jetzt unſre vorderen 
Propheten bilden, herauszuheben, jodaß fie die Geltung Heiliger 
Schriften erlangten. Jedoch begimftigte diefen Prozeß der Doppelte 
Umftand, daß auch der Pentateuch Gejchichtserzählung enthielt, die 
eine Fortjegung zu erheijchen jchien, fowie daß auch Propheten Ge- 
jchichtSwerfe gejchrieben hatten. Weil die Hiftorifchen Bücher der 
vorderen Propheten bei ihrer furzen Darjtellung des gefamten Ber- 
laufs der Gejchichte Israels ohne Zweifel mehr vervielfältigt und 
daher auch allgemeiner befannt waren als die ausführlichen Werke 
wie die Reichsannalen oder Spezialfchriften über einzelne Könige 
und Propheten, jo erklärt fich die Erhöhung ihres len Am 
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meiſten aber wuchs es dadurch, daß in dieſen Büchern die ganze 
Geſchichte Israels vom prophetiſchen Standpunkte aus dargeſtellt 
war und ſich erwies als eine Erziehungsgeſchichte des Volkes, ge— 
leitet von dem Gott, deſſen Manifeſtationen man kennen gelernt 
hatte. Alles, was von nationalgeſchichtlichen Erinnerungen in dieſe 
Bücher Aufnahme gefunden, hatte daher zugleich religiöſes Intereſſe 
und diente der Förderung des religiöſen Lebens. Durch den 
praftifch-veligiöfen Gebrauch, den man von dieſen Geſchichtsbüchern 
machte, für welchen uns mehrere Palmen wie Bj. 78. 89. 105. 
106. 132. 136 Beijpiele bieten, gewöhnte man fich, fie immer mehr 
von den andern, dazu weniger geeigneten, hervorzuheben und als 
heiliger denn diefe zu betrachten. So lag e3 nahe, fie jamt den 
prophetifchen Schriften mit dem Wentateuch zu verbinden. Noch 
leichter fonnte es gejchehen, daß eine zum gottesdienftlichen Gebrauche 
veranjtaltete Pjalmenjanımlung der Sammlung heiliger Schriften 
beigefügt wurde. 

Bann hat eine folche Erweiterung des Kanons ftattgefunden? 
Wir haben in 2. Maff. 2%, 13 ff. eine Notiz, welche dieſelbe dem 
Kehemia zuzufchreiben jcheint. 

Diefe Stelle lautet: „es wird auch in den Annalen (welche gemeint 
find, ift nicht Elar) und in den Denfwürdigfeiten des Nehemia dasfelbe 
erzählt (was vorher von Jeremia berichtet wurde), und wie er, indem 
er eine Bibliothek anlegte, die die Könige und Bropheten betreffenden 
Schriften und was von David vorhanden tft und Briefe von Königen 
über Weihgefchenfe gefammelt Hat. In gleicher Weife hat auch Judas 
alle Schriften, welche infolge des Krieges da- und dorthin zeritreut 
worden find, wieder gejammelt, und fie find bei ums (d. H. den redenden 
Juden in Jerufalem) vorhanden; wenn ihr (die angeredeten ägyptiſchen 
Juden) etwas davon braucht, ſo laſſet ſie euch holen.“ 

Dieſe ganze Stelle ſteht in einem Briefe der paläſtinenſiſchen Juden 
an die alexandriniſchen, in welchem ſie die letzteren auffordern, das Feſt 
der Tempelreinigung mitzufeiern. An ſich iſt dies nun freilich eine ſehr 
unzuverläſſige Quelle. Einmal iſt der Brief ohne Zweifel ein fingierter; 
und ſodann ſteht in demſelben nicht nur eine Sage von Jeremia, ſondern 
auch eine abgeſchmackte, abenteuerlich wunderbare Erzählung über Nehemia. 


Das erweckt kein günſtiges Vorurteil für die Glaubwürdigkeit einer ebenfalls 
Nehemia betreffenden Nachricht. 


Größere Bedeutung gewinnt die Stelle 2. Makk. 2, 13 ff. 
dadurch, daß ſie nach der Angabe des Verfaſſers aus den Denk— 
würdigkeiten des Nehemia entnommen iſt. Jedoch iſt ſchon dem 
Titel zufolge dabei nicht an Denkwürdigkeiten, die Nehemia ſelbſt 
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gejchrieben, zu denken. Wahrſcheinlich ift, wie mar gewöhnlich an- 
nimmt, das 3. Buch Esra gemeint, ein apokryphiſches Buch, das 
aus dem 1. Jahrhundert dv. Chr. ftammt. Bon diefem iſt uns nur 
ein Teil erhalten; und das Bruchſtück endet, bald nachdem die Ge— 
Ihichte des Nehemia begonnen dat. Dann haben wir alfo eine 
verhältnismäßig alte Nachricht an diefer Stelle. 


Schwierigkeit bereitet freilich die Bemerfung, dab auch das zuvor 
Erzählte in diefer Schrift geftanden Habe, ſodaß alſo ſchon fie jene fagen- 
haften Erzählungen enthalten zu haben ſcheint. Jedoch ift gerade unfre 
Notiz durhaus nicht fagenhafter Art; es iſt vecht wohl glaublih, daß 
man fi) zur Zeit Esras und Nehemias auch um Sammlung der wich- 
tigften Überbleibfel der Nationallitteratur bemühte. Namentlich pricht 
aud) das für ihre Glaubwürdigfeit, daß fie feinesfalls die Sammlung 
aller Bücher des Kanon Nehemia zufchreibt. Schon dadurd wird fie 
über die Stategorie der hernach (8 116) anzuführenden Sagen hinaus— 
gehoben. 

Lafjen wir nun die Glaubwürdigkeit diefer Nachricht gelten, jo fragt 
fi) weiter, ob fie wirklich befagt, daß Nehemia den big dahin nur aus 
dem Pentateuch beftehenden Kanon durch die vorderen und hinteren Bro- 
pheten und die Palmen vermehrt habe. Das aber iheint feinesweges 
fiher zu fein. Von einer Hinzufügung der angeführten Schriften zum 
Pentateuch ift gar nicht die Nede. Ewald deutet zwar den Ausdruck 
naroßaAAop.evos BıßALoINAnv Ertouvriyaye jo: die Präpofition Erı zeige, daß 
diefe Bücherfammlung auf einen jchon beitehenden Grund hin gemadt 
worden jei, und damit fünne nur der Pentateuch gemeint fein. Indes 
hat jene PBräpofition nicht folche Bedeutung. Vielmehr ift ETLGUVayELV 
nur ein verjtärktes suvayeıv, d. h. an einen Ort zujammenbringen, wie 
ſchon aus dem folgenden Berfe zu erſehen ift, vergl. im N. T. Matth. 23, 37. 
Mark. 1, 33. Hebr. 10, 25. Aber auch wenn man mit Bleef an eine noch 
nicht mit dem Pentateuch verbundene Sammlung heiliger Schriften denken 
will, ſo iſt dazu keine hinreichende Berechtigung vorhanden. Allerdings 
erinnert an unſern Kanon die Aufeinanderfolge nachſtehender Worte in 
jener Stelle: Erısuviyaye <a nepl twv Baoılwv zur npopntov [BıßAla« im 
cod. Alexandr.] xat z& too Aauuld xal Erıotoids Pasılenv zepl avadnarwv, 
Daß der Referent hier an die kanoniſchen Schriften denkt, bemeift der 
beftimmte Artikel, während daneben in ZrıoroAde der unbeftimmte fteht. 
Streitig ift die Auslegung des Testen Ausdrudes: „Briefe der Könige 
über Weihgeſchenke“. Unwahrſcheinlich ift Hävernicks Anficht, daß damit 
die beiden Briefe in Esr. 6, 2 ff. und 7, 11 ff. gemeint und daß dieſe 
ſtatt des Buches Esra genannt ſeien, da aber dieſes Buch wiederum 
als Repräſentant der geſchichtlichen Hagiographen gelte wie die Pſalmen 
als Repräſentanten der dichteriſchen Hagiographen. Es iſt ziemlich allge⸗ 
mein anerkannt, daß wir unter ZrıoroAas Briefe ausländiſcher Fürſten, 
befonder3 der perfiichen Könige, über Gtiftungen und Schenkungen für 
den Tempel in Jerufalem zu verftehen haben. Man wird aber doc 
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nicht glauben, daß Nehemia folche Urkunden, jo wichtig fie auch für fein 
Bolf fein mochten, in eine Sammlung heiliger Schriften habe aufnehmen 
wollen. — Vielmehr bejagt jene Stelle wahrjcheinfih nur joviel, daß 
Kehemia durch Sammlung der angeführten Schriften eine öffentliche 
Nationalbibliothef angelegt Habe. Darauf führt auch der Ausdrud 
noraßaANopevos BıßAodnenv. Hävernick bemerkt freilich, BıßArodrzn ſei 
im fpäteren helleniſtiſch-jüdiſchen und chriftlihen Sprachgebrauch der 
eigentliche Ausduc für „Sammlung Heiliger Schriften“. Indes Thilo, 
auf dejien Werk: codex apocr. Novi T. p. 790 ſich Hävernic beruft, zeigt 
dort nur, daß in jpäter Zeit (bei den Kirchenvätern) diefe Bezeichnungs— 
mweife des Kanons üblih wurde. Dagegen ein hellenijtifch = jüdijcher 
Sprachgebrauch diefer Art ift nicht nachzumeifen. Wenn nun in unjrer 
Stelle von Anlegung einer Bibliothek die Rede ift, eine Annahme, für 
welche außer der Erwähnung der füniglichen Briefe auch die im folgenden 
Berje (B. 14) enthaltene Nachricht zu jprechen fcheint, daß Judas Maffa- 
bäus die Bücher, nachdem fie im Kriege zerftreut worden waren, wieder 
gejammelt habe, jo ijt es wahrjcheinlih, dab wir nicht bloß an die in 
unjvem Kanon befindlichen Bücher, fondern auch an andre zu denken 
haben. Somit würde uns dieje Stelle Aufſchluß darüber geben, woher 
der Verfaſſer der Chronik noch ein ausführlicheres Werk über die Zeit 
der Königsherrichaft kannte; diefe öffentliche Bibliothek Fonnte ihm da8- 
jelbe zugänglich machen. — Auch kann nicht mit Sicherheit angenommen 
werden, daß der Ausdruck 1a rept twv rpopntov die fanonifchen, eigent- 
lichen prophetifchen Schriften bezeichnet. Eher fünnte man die nach der 
oben angegebenen Lesart des codex Alexandr. annehmen, Die andre 
Lesart aber führt vielmehr auf die Annahme, daß außer den von Pro— 
pheten gejchriebenen Schriften auch Prophetengeſchichten gemeint find. 
— Der Ausdrud za rod Aaulö kann dagegen allerdings nur eine Pjalmen- 
jammlung bezeichnen; doch wifjen wir nicht, ob dabei an das ung vor— 
liegende volfftändige Pſalmbuch zur denfen ift. 


Somit jcheint die Stelle im 2. Buch der Maffabäer nicht zu 
berechtigen, die Vermehrung des Kanons dem Nehemia zuzuschreiben. 
Nur eine Sammlung der wichtigften Überbleibjel der National- 
litteratur kommt ihm zu, — die Glaubwürdigkeit der Notiz voraus— 
gejegt. Eine jolche Sammlung mußte aber allerdings auch für die 
Fortbildung des Kanon wichtig fein. Waren einmal die Über- 
bleibjel der Nationallitteratur gefammelt, jo war der erſte Schritt 
zur Erweiterung des Kanons gefchegen; denn nun konnten viel 
leichter diejenigen Schriften, welche durch ihren Urſprung oder ihren 
Charakter ein höheres Anſehen und eine gewiſſe Heiligkeit bean- 
ſpruchten, aus den andern herausgehoben werden. Und die Samm- 
lung prophetijcher Schriften mag damals, auch ohne mit dem PVenta- 
teuch verbunden zu fein, ſchon heilig geachtet worden fein. 
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Der Abſchluß der zweiten Abteilung des Kanons erfolgte wahr- 
jcheinlich gegen Ende des 4. Jahrhunderts oder am Anfang des 3. 
Sedenfall® muß der Kanon gegen das Ende des 3. Jahrhunderts 
außer dem PBentateuch die Schriften der zweiten Abteilung enthalten 
haben. Das ergiebt fich deutlich aus dem Buche Jeſus Sirach, das 
zwifchen 210 und 180 v. Chr. gefchrieben it. In dem Enfomium 
der Gottesmänner der Vorzeit (Kap. 44—49) geht er nämlich zu- 
nächſt den Pentateuch und dann die vorderen Propheten in der 
Art durch, daß man fieht, wie er eine Sammlung heiliger Schriften 
vor ſich hatte, in welcher fich die vorderen Propheten unmittelbar 
an den Pentateuch anſchloſſen. Ebenjo erhellt aus der Stelle 
Sir. 49, 8-12, in welcher er unter Übergehung des Sefaja, den 
er bereits neben Hiskia genannt hat, nacheinander Jeremia, Ezechiel 
und die zwölf Propheten erwähnt, daß in diefer Sammlung heiliger 
Schriften auf die vorderen Propheten die eigentlichen Propheten 
folgten, unter denen ſchon damals die zwölf kleinen Propheten als 
ein bejondres, zufammengehöriges Buch betrachtet wurden. — Zur 
Beit der Abfaffung des Buches Daniel (zwifchen 167 und 164 v. Chr.) 
galten die eigentlichen prophetifchen Schriften bereit als heilige 
Schriften. Dies erhellt aus der Stelle Dan. 9, 2, in welcher Die 
Sammlung von Schriften, welche die Weisfagungen des Jeremia 
enthielt, ons37, aljo „die Schriften" xa&r Eoynv genannt wird. 
Diefe Bezeichnung ift nur begreiflich, wenn von einem Kanon heiliger 
Schriften, in welchem auch die der Propheten ftanden, die Rede ift. 
— Bu jener Zeit (im 2. Jahrhundert) war auch das Bewußtſein 
verbreitet, daß die Prophetie aufgehört habe, vergl. ©ir. 49, 10. 
1. Makk. 4, 46. 9, 27. 14, 41. — Eine Reminiscenz an eine Zeit, 
in welcher der Kanon noch auf die Schriften der erjten und zweiten 
Abteilung bejchränft war, können wir in der noch ſpäter üblichen 
Bezeichnung des A. T. durch 6 vonos xui oi npopiraı erfennen, 
vergl. Apoftelgeich. 28, 23. 

Aber auch die Bildung der dritten Abteilung des Kanons muß 
im Zaufe des 3. Jahrhunderts begonnen haben. Aus Sir. 49, 13—15 
fann man folgern, daß die Bücher Esra und Nehemia ſchon zu der 
Sammlung heiliger Schriften gehörten. Es lag nahe, den nur bis 
zum Exil veichenden GefchichtSbüchern ein Werk anzuhängen, das 
die Gefchichte der Wiederherftellung des jüdischen Staat in teilweiſe 
authentischen Nachrichten enthielt. Letzteres Werk erſchien notwendig 
als Schlußftein zu der Gefchichtserzählung der kanoniſchen Bücher 
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und al3 Nachweis des Aufammenhanges des religiöfen Lebens der 
Gegenwart mit dem des alten Israel der vorerilifchen Zeit. Dabei 
ward das Werk jo zerlegt (vergl. 8 107, 5), daß fein zweiter Teil, 
die Bücher Esra und Nehemia, zunächlt als Fortſetzung der Ge- 
Ihichtserzählung der vorderen Propheten vorausgeftellt, der erfte 
Zeil dagegen, die Chronik, als bloßes Supplement der vorderen 
Propheten nachgeftellt ward. — Auch in betreff der Chronif, Palmen 
und Sprüche darf man wohl aus Sir. 47, 9—12. 16-19 ent- 
nehmen, daß fie zu der Sammlung heiliger Bücher gerechnet wurden. 
Dem bisherigen Kanon fonnte das durch den gottesdienftlichen Ge— 
brauch geheiligte und bereits feit der Mitte des 4. Sahrhunderts 
abgejchlofjene Pſalmbuch von vornherein angehängt werden. Im 
engem Zuſammenhange mit den eriten Abteilungen des Kanons 
werden die Palmen auch in Luk. 24, 44 erwähnt: 6 vön.og, ol 
rpoofraı xar or badot. Nach dem in 2. Maff. 2, 13 enthaltenen 
Berichte über Nehemias Thätigkeit hat bereits diejer fie in die 
Sammlung aufgenommen. Sie nahmen die erfte Stelle unter den 
Kethubim ein; im Talmud fteht nur Ruth (S 104. 118) davor, in 
der Septuaginta Hiob. In der Stelle 1. Maff. 7, 16 f. ist eine 
Pialmftelle (Bi. 79, 2 5.) als Heilige Schrift citiert. Je weniger 
nun eine Öleichjtellung des Pfalmbuches mit den eigentlichen fano- 
nischen Schriften beabfichtigt war, um jo leichter fonnten auch noch 
andre Schriften mit den Palmen angehängt werden. Namentlich 
lag e3 nahe, die anerkannt guten Erzeugniffe der didaktifchen Poeſie 
hinzuzufügen, weil ſie der religiöſen Belehrung und Erbauung 
dienten. — Kann man auch nicht mit Beſtimmtheit angeben, welche 
Bücher der dritten Abteilung zur Zeit des Jeſus Sirach als kanoniſch 
galten, jedenfalls hatte die Bildung dieſer Abteilung damals begonnen. 
Vollendet aber kann ſie damals noch nicht geweſen ſein; denn von dem 
Buche Daniel weiß Jeſus Sirach nichts. 

Freilich zeigte ſich auch ſpäter noch das Bewußtſein, daß die 
Hagiographen nicht auf gleicher Stufe mit den Büchern der zweiten 
Abteilung ſtänden. Auch die Rabbinen des Mittelalters machten 
noch zwiſchen den Büchern der beiden eriten Abteilungen und den 
Hagiographen einen Unterfchied, indem fie jenen eine Eingebung 
durch den Tanası mn, dieſen dagegen nur eine Eingebung durch den 
Ep mn zufchrieben (ſ. $ 88, 1). Denfelben Unterſchied bezeugt 
auch der Umftand, daß in den Synagogengottesdienften anfangs nur 
Abſchnitte aus dem Pentateuch umd den Propheten verlefen wurden, 
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während von den Hagiographen nur die Pfalmen Titurgifche Ver— 
wendung fanden. Erſt jpäter wurden auch die fünf Megilloth 
gebraucht, doch wurden fie nicht am Sabbath, fondern an fünf 
verjchiedenen Feſten verlejen. In allen diefen Beziehungen verrät 
fich noch eine Erinnerung an die Zeit, in welcher der Kanon fich 
auf die beiden erjten Abteilungen beſchränkte; man hatte ein Bewußt— 
fein davon, daß die Hagiographen nicht in gleicher Weife zum Kanon 
gehörten. 

Zwei Bücher unter den Hagiographen gehörten urjprünglich zur 
zweiten Abteilung, ehe fie in die dritte herübergenommen und mit 
den Megilloth zujammengeftellt wurden: Ruth ftand Hinter dem 
Buche der Richter, und Threni Hinter Jeremia. Die Anordnung 
der großen Propheten war ſchwankend. Im Talmud folgte Jeſaja 
erit auf Jeremia und Ezechiel. Und auch unter den kleinen Pro— 
pheten herrſcht in der Septuaginta eine von der unjrigen abweichende 
Neihenfolge (vergl. 8 118). Aus diefen Veränderungen in der 
Stellung der Bücher folgt auch, daß die Sammlung der fanonijchen 
Bücher fich allmählich vollzogen hat. 


8 114. 
Der Abſchluß des Kanons. Altteſtamentliche Antilegomena. 


1. Neben den Tanonifchen Schriften waren auch noch andre 
vorhanden, die im Kanon feine Aufnahme gefunden haben. So er- 
wähnt das Buch der Chronik (II. 35, 25) ein jchriftlich aufgezeich- 
nete3, damals noch vorhandenes SKlagelied über den Tod Joſias. 
Und der Prediger beflagt e8 (12, 12), daß des Büchermachens fein 
Ende jei. Man war fich noch bewußt, das nveün« &yıov coplas 
zu haben und betrachtete e8 als Richtſchnur bei der Aufnahme in 
den Kanon, ob ein Buch mit dem Geſetz und den Propheten tiber- 
einftimme. Noch im 2. Jahrhundert war die dritte Abteilung des 
Kanons nicht feit begrenzt; denn es gab noch Bücher, die damals 
gleiche Autorität mit den Kethubim genofjen, ohne doch ſpäter dazu 
zu gehören. So ftand das Buch Baruch in hohem Anjehen. Es 
ift in Dan. 9, 7—10 (vergl. Bar. 1, 15—18) benutzt umd iſt von 
verjelben Hand, die das Buch Ieremia überjegt hat, ins Griechijche 
übertragen;!) einzelne hatten das Buch Baruch dem Jeremia jogar 


1) Eine gegenteilige Meinung |. bei Schürer in Herzogs Realencyklopädie, 
Art. Apokryphen des A. T., 5). 
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angehängt. Das Gleiche gilt vom Buche Sirach; es wird von 
jüdiſchen Geſetzeslehrern in derfelben Art wie fonft die heiligen 
Bücher angeführt, tft auch im N. T. benust, vergl. Saf. 1, 19 mit 
Sir. 5, 11. Die ägyptifchen Juden fügten noch andre Schriften 
bei, es ward aber bei einzelnen derjelben gegen ihre Aufnahme in den 
Kanon Widerfpruch erhoben. 


Eine Andeutung iiber die Aufnahme aller noch nicht in dem angeb- 
lien Kanon Nehemias befindlichen Hagiographen in die Sammlung 
will Ewald in der bereit3 ($ 113) angeführten Notiz 2. Makk. 2, 14 
finden. Danach foll Judas Maffabäus die Bücher, welche während der 
Kriegsjahre da- und dorthin verfchleudert waren, wieder in Serufalen 
gejammelt haben. Dann müßte da8 Buch Daniel ſchon unmittelbar, 
nachdem e3 ans Licht getreten war, Aufnahme in den Kanon gefunden 
haben; denn Judas Iebte bis zum Jahre 160. Aber jelbft wenn, mas 
zweifelhaft ift, jene Nachricht fich auf die Sammlung des Kanons bezöge, 
jo läßt fich doch keinenfalls daraus folgern, daß Judas Maffabäus alle 
Schriften, welche jetzt die dritte Abteilung bilden, in den Kanon aufge= 
nommen habe, 


Auf eine beftimmte Zeit führt der um dag Jahr 130 v. Chr. 
von dem Enkel des Jeſus Sirach gefchriebene Prolog. In diefem 
Prolog zur griechifchen Überfegung des Buches von Jeſus Sirach 
werden die drei Abteilungen des ATI. Kanons angeführt und von- 
einander unterfchieden: 6 vonos zul oi TpOPNTaL x Ta Ma Te 
ar alrolg Nrodoudmxöre oder 6 vou.os xal oi TPOPNTaL xl Ta 
Ma maroıa Prßitax oder 5 von.os xal ai npopmrelau nai Ta Aoımd 
ray PrPXlov. Da der jüngere Sirach einen ſpezifiſchen Unterfchied 
zwiſchen diefen Büchern und der Schrift feines Großvaters macht, 
auch von den „übrigen Büchern“ als von einer beitimmten, be- 
fannten Klaſſe von Schriften redet, jo muß damals die dritte Ab— 
teilung, die Sammlung der Kethubim, auch als abgejchloffen ge- 
golten haben. 

Der Name Kethubim felber kam nach Herzfeld (eich. Jisr. II, ©, 98) 
erit zu Ende des 1. oder im Anfange des 2. Jahrhunderts n. Chr. auf. 
Es ift fehr begreiflich, da das damalg erſt entjtandene Bud, Daniel, 
ähnlih mie das Deuteronomium, ſchon bald nad feinem Erſcheinen 
kanoniſiert wurde. Die Autorität des alten Propheten, unter deſſen 

Namen es ausging, ſowie ſeine große, unmittelbar praftifche Bedeutung 

für die Zeit der Makkabäer, mußten ihm von vornherein ein hohes An⸗ 

ſehen fichern. 

In ähnlicher Weife wie der jüngere Sirach führt auch Philo 
(um 41 n. Chr.) in feiner Schrift de vita contemplativa p. 893 
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die drei Abteilungen des Kanons an: vonous zul Aoyıan YeorıcdEvra 
d12 TEOPNTOYV nal Umvous xl TE Na oic Emoryum nat evaeßer« 
avvaukovran xal reisroövrar. Aus den gebrauchten Ausdrüden fieht 
man, daß die Bücher der dritten Abteilung nicht in gleicher Weife 
wie die der zwei eriten als heilig galten. Jedoch citiert Philo nicht 
alle Schriften des A. T.; es fehlen: Eſther, Koheleth, Hohelied und 
Daniel. Das gejchieht aber auch im N. T. nicht; in demfelben find 
nicht citiert: Dbadja, Nahum, Esra, Nehemia, Ejther, Hohelied und 
Koheleth. Dagegen ift das jüngste Buch des A. T., das Buch Daniel, 
al3 heilige Schrift citiert in Matth. 24, 15. Und die Parallelftellen 
Matth. 23, 35 und uf. 11, 51 zeigen, da damals wie die Genefis 
das erſte, jo die Chronif das letzte Buch des ATI. Kanons war. 

Das erſte ausführliche und beftimmt lautende Zeugnis für die 
unmwandelbare Feſtſtellung unfres jegigen ATI. Kanons finden wir 
bei Joſephus (geb. im Jahre 37 n. Chr). Es iſt dies die twichtige 
©telle contra Apion. I, 8. 


Hier Heißt es: „Denn wir (Juden) haben nicht Myriaden von Büchern, 
die nicht miteinander übereinftimmen und einander widerftreiten; jondern 
nur 22 Bücher, welche die Gefchichte der ganzen (vergangenen) Zeit ent- 
halten, die mit Recht als göttlich) geachtet find (1a dıxalws Ida nenıoreu= 
eva). Und von diejen find fünf die des Mofe, welche die Gefege ent- 
halten und die Überlieferung über die Entjtehung des Menfchen bis zu 
feinem (Moſis) Tode. Diejer Zeitraum beträgt etwa 3000 Jahre. Vom 
Tode Moſis aber bis zur Herrichaft des Artaxerres, der nach Kerres 
König der Perſer war, haben die Moſi nachfolgenden Propheten die 
Begebenheiten ihrer Zeit in 13 Büchern beſchrieben;) die bier übrigen 
aber enthalten Loblieder auf Gott und Lebensregeln für die Menfchen.?) 
Seit Artaxerxes big zu unſrer Zeit ift zwar mancherlei gejchrieben worden; 
e3 ift aber nicht des gleihen Glaubens gewürdigt worden mie die 
früheren Schriften, weil die genaue Aufeinanderfolge der Propheten 
fehlte (dı& 70 gm yeveodaı ı7v twv rpopntwv axpıßr dtadoynv). Es iſt 
aber thatſächlich offenbar, wie mir unſern eigentümlichen Schriften 
Glauben jchenfen. Denn ſoviel Zeit auch ſchon verfloffen ift, fo Hat 


ı) Die 13 Propheten find: 1. Joſua. 2. Richter mit Ruth. 3. Bücher 
Samuel3. 4. Bücher der Könige. 5. Bücher der Chronik. 6. Esra und Nehemia. 
7. Either. 8. Sejaja. 9. Seremia mit Threni. 10. Ezechiel. 11. Daniel. 
12. Die Kleinen Propheten. 13. Hiob. — Den Mardochaios ſetzte Joſephus in 
die Zeit des Artaxerxes (Untiqu. XI, 6, 13). 

2) Diefe vier Bücher find: Pjalmen, Sprüche, Prediger, Hohelied. Jo— 
ſephus gebraucht dafür denjelben Ausdrud, mit welchem auch die Griechen ihre 
didaftifchen Poefieen zu bezeichnen pflegten: ürodnxra, Ermahnungen. 
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doc) noch nie jemand gewagt, weder etwas hinzuzufügen noch etwas 
davon zu thun noch etwas zu ändern. Vielmehr ift es allen Juden 
von Geburt an gleich angeboren, fie für Gottes Verordnungen (ddypara) 
zu halten und fejt bei ihnen zu bleiben und, wenn es fein müßte, gern 
für fie zu fterben.“ 


Hier erjcheint der Kanon als eine auf die beftimmte Zahl von 
22 Büchern bejchränfte Sammlung. Was zu diefen 22 Büchern 
gehört, das ift von allen andern Schriften jpezifisch verfchieden; 
es iſt göttlich und enthält Yeod oypara. Auf ſolche Geltung 
fann feine nach der Beit des Artaxerxes verfaßte Schrift mehr 
Anſpruch machen, weil die Reihe der Propheten mit jener Zeit ein 
Ende hat. 

Sleichzeitig mit diefem jedenfalls nicht vor dem Jahre 93 n. Chr. 
gejchriebenen Zeugnis des Joſephus Liegt ein anderes am Ende von 
4. Esr. 14 vor. Diefes pfendepigraphifche Buch gehört der Zeit 
Nervas an. ES unterjcheidet 24 fanonifche von 70 apokryphiſchen 
Büchern. 

2. Die von Joſephus bezeugte definitive Feſtſtellung des ATI. 
Kanons erfolgte aber nicht, ohne daß gegen die Aufnahme mancher 
Schriften eine Zeit lang Widerfpruch erhoben wide. Das A. T. 
hat ebenjo wie das N. T. feine Antilegomena; zu diejen gehören: 
Ezechiel, die drei falomonifchen Schriften Proverbien, Hohelied und 
Koheleth, jowie das Buch Eſther. 

Das Bewußtſein davon, daß die Aufnahme diejer Schriften in 
den Kanon auf Widerfpruch geftoßen war, hat ſich noch bis zur 
Heit der Entjtehung des Talmud, ja teilweife noch länger erhalten. 
Der Widerſpruch richtete fich einmal jogar gegen ein in der 
zweiten Abteilung des Kanons ftehendes Buch. Nach Schabb. 1b. 
Menachoth 452 war zur Zeit der Blüte der Schulen Hillels und 
Schammais (30 v. Chr. bis ins 1. Jahrhundert n. Chr.) das Buch 
Ezechiel in Gefahr, „verborgen“ zu werden, da viele Satzungen bei 
Ezechiel im Widerfpruch mit dem Geſetz ſtehen. 

Entſchiedeneren Widerſtand fanden alle drei ſalomoniſchen 
Schriften. Eine Stelle in den Capitula des Rabbi Nathan!) ſagt 
darüber (vergl. 8 90, 6): „Anfangs gab es ſolche, welche ſagten 


) Der Traktat Pirke aboth rührt angeblid Her von einem Babylonier 
Nathan, der ein Zeitgenofje Simeons ben Samaliel war (um das Jahr 121). 
Indes kann das Stück feinesfalls vor dem 7. Sahrhundert n. Chr. gefchrieben fein. 
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die Sprüche, das Hohelied und der Prediger feien apokryphiſch 
(errn5, von 725 verbergen, aufbewahren). Sie fagten nämlich, es 
ſeien ass, und fie ſeien nicht aus der Zahl der Kethubim; und 
jo traten fie auf und verbargen fie (d. h. erklärten ſie für apokryph 
und nicht zum öffentlichen Gebrauch geeignet), bis die Männer der 
großen Synagoge famen und diefelben erklärten.” 

Bon den Disputationen der Nabbinen über die Frage, ob das 
Hohelied und der Prediger zu den heiligen Schriften gehörten oder 
nicht, berichtet die Mifchna, Trakt. Sadaim 3, 5. — Am meiften 
wurde die Aufnahme des Predigers in den Kanon beanftandet. 

Nach Trakt. Edijjoth 5, 3 ftritten die Schüler Hillels dafür, die 
Schüler Schammais dagegen. Im Traft. Schabbath f. 30, c. 2 wird 
berichtet: die Weifen hätten das Buch Koheleth zu verbergen gejucht, 
weil jeine Worte fich gegenfeitig aufhöben; man habe e8 aber nicht ver- 
borgen wegen feines Anfangs (1, 3) und wegen feines Endes (12, 13 DE 
beides jeien Worte des Gefeges. — Im Midraſch Vajjikra Rabba, einem 
von Rabba bar Nahmoni gejchriebenen Kommentar zum Levitifug, 

(sect. 28, £. 161, c. 2) wird ferner berichtet: die Weifen wollten das Buch 

Koheleth verbergen, weil fie Worte darin fanden, die zur Ketzerei hin- 

neigen (vergl. Peſikta Rabbati f. 33, c. 1. Midrafch Koheleth f. 311, c. 1). 

— Über die Bemerkung des Hieronymus zu Pred. 12, 13 ſ. das Citat 

1aS2990 3% 


Außer den falomonifchen Schriften fand auch die Aufnahme 
des Buches Ejther in den Kanon Widerfpruch, wie aus der Nach— 
richt im jeruſalemiſchen Talmıd (Trakt. Megilloth f. 70, 4; vergl. 
Midrafch Ruth 45, 3. Megilla f. 7a) erhellt, nach welcher 85 Älteſte, 
unter ihnen mehr al3 30 Propheten, über die Einführung des Purim— 
feites durch Eſther und Mordechaj als über eine Neuerung wider das 
Gejeß gefpottet und diejelbe anfangs befümpft, am Ende aber doch 
betätigt haben jollen. 

Alſo noch im 1. Jahrhundert n. Chr. fanden Verhandlungen 
über die Grenzen des Kanons ftatt. Sogar noch mehrere Jahr— 
zehnte nach der Zerſtörung Jeruſalems hat das Synedrium zu 
Sabne (im Jahre 90) am Tage der „Zeugnisfammlung“ unter 
anderen Streitpunften der alten Gelehrtenjchulen, die ausgeglichen 
werden jollten, auch die Frage über die dritte Abteilung des 
Kanond vorgenommen und ein Zeugenverhör darüber angejtellt 
(Miſchna Trakt. Jadaim 3, 5. Edijjoth 5, 3). Indes handelte es 
fi hier weſentlich nur um die Sanftionierung einer jchon all- 
mählich herrjchend gewordenen Anficht. — Denn wie mit der Zeit 
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der Widerfpruch gegen die NITI. Antilegomena, jo verſtummte auch 
diefer, meist nur Hagiographen des A. T. betreffende Widerjpruch. 
Bur Zeit des Sofephus kann die Aufnahme der bezeichneten Schriften 
in den Kanon nicht ernftlich mehr bejtritten worden fein. Wir er- 
jehen aber aus dem früheren Vorhandenjein des Widerjpruches, daß 
das paläftinenfiiche Judentum mehr zu einer Beichränfung als zu 
einer Erweiterung des Kanons geneigt war. Davon zeugen auch 
die angeführten Außerungen des Sofephus und die Art, wie der 
jüngere Sirach einen fpezifiichen Unterjchied zwijchen den heiligen 
Schriften und der ſonſt von ihm fehr Hochgehaltenen Schrift feines 
Großvaters mad. 


8 115. 
Gründe der Aufnahme eines Buches in den Kanon. 


Ohne Zweifel ift es der religiöfe Charakter der einzelnen 
Schriften geweſen, der ihnen das Anfehen Heiliger Schriften ver- 
Ihafft und ihre Aufnahme in den Kanon erwirft hat. Sicher ift 
es eine unrichtige Vorftellung, wenn die Schule Semler3 gemeint 
hat, es jet der Hauptgefichtspunft gewejen, eine Sammlung nationaler 
Schriften zu veranftalten. Ebenſo unrichtig ift es, mit Hißig (Kom— 
mentar zu den Pfalmen II, ©. 118) anzunehmen, andre hebrätfche 
Bücher jeien zur Zeit der Sammlung des Kanons nicht vorhanden 
gewejen; man habe alle Hebräifch gefchriebenen Schriften aufge- 
nommen, die in griechiicher Sprache verfaßten dagegen ausgefchloffen. 
Allein das Buch Jeſus Sirach, wiewohl nachweislich lange Zeit im 
hebräiſchen Original vorhanden, ift außerhalb des Kanons geblieben. 
Auch die Autorität der wirklichen oder vermeintlichen Verfaffer ent- 
ſchied noch nicht über die Aufnahme einer Schrift in den Kanon. 
Damit könnte man wohl die Kanonifierung des Pentateuchs und 
der prophetifchen Schriften erklären, nicht aber die der historischen 
Bücher, deren Berfaffer oftmals gar nicht befannt waren. Bielmehr 
wirkte in erfter Linie beftimmend der religiöfe Eindrud, den der 
Inhalt eines Buches machte. Allerdings als die Meinung aufge 
fommen war, daß Mofe den gefamten Pentateuch gejchrieben Habe, 
hat die Achtung für die Autorität des Namens Moſis, wie e8 auch 
bei den Propheten der Fall war, mit dazu beigetragen, dem Penta= 
teuch die Aufnahme in den Kanon zu verjchaffen. Aus dem Berichte 
über die Auffindung de3 Deuteronomiums in 2. Kön. 22 und 23 
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geht Klar hervor, daß es bei der Öffentlichen Verlefung des deutero- 
nomifchen Gejegbuches hauptfächlich der Eindruck eines von Gott 
gejprochenen Wortes geweſen ift, der diefem Buch das Anfehen 
eines heiligen verſchaffte. Beim Pentateuch wie bei den prophetifchen 
Schriften fam zu der Autorität des als Vermittler des Gottes- 
worts an Israel befannten wirklichen oder vermeintlichen Verfaſſers 
die Selbſtbezeugung der göttlichen Wahrheit an das religiöfe Be— 
wußtſein des Volks Hinzu, um diefen Schriften die Geltung von 
heiligen Büchern zu verschaffen. Indes hielt man die Abfaffung 
durch einen als Vermittler göttlicher Offenbarungen befannten Ver— 
fajler nicht für ein notwendiges Erfordernis der Kanonicität. Die 
vorderen Propheten gelangten mit der Zeit zu kanoniſchem Anfehen, 
trogdem ihre Berfafler unbekannt waren. Das verdankten fie lediglich 
ihrem Inhalt, weil man bei dem praftifchereligiöfen Gebrauche, den 
man von ihnen machte, immer mehr den Eindrud gewann, daß hier 
die Nationalgefchichte in dem prophetifchen Lichte der Gottesoffen- 
barung dargeftellt war, jodag man Gottes Walten in der Ge— 
ſchichte Israels jo deutlich daraus erkennen konnte wie aus feiner 
andern vollitändigen Darftellung der Nationalgefchichte.e So ge— 
wöhnte man fich immer mehr daran, diefe Gejchichtsbücher vor 
allen andern hochzuhalten, bis fie den übrigen als heilige gegenütber- 
geſtellt wurden. 

Auch bei den Hagiographen liegt der Grumd ihrer Aufnahme 
in den Kanon nur teilweife in dem Anfehen der wirklichen oder 
vermeintlichen Verfaſſer der einzelnen Schriften (Pſalmen, jalomo- 
nifche Schriften, Era, Nehemia, Daniel). Auch hier war es ent- 
weder daneben oder auch ausschließlich der Inhalt der einzelnen 
Bücher, der ihnen das Anfehen Heiliger Schriften verjchaffte. Dieje 
Rückſichtnahme auf den Inhalt zeigt fich befonders in dem Wider- 
ſpruche, der gegen die Kanonifierung einzelner Schriften laut wurde. 
— Obſchon die Sprüche im allgemeinen als Werk Salomos galten, 
fo erhoben fich doch Zweifel gegen ihre Kanonieität. Der Grund 
davon lag offenbar darin, daß das Buch, jo ausgezeichnet man jeine 
Regeln der Lebensweigheit auch finden mochte, doch nicht in gleichem 
Make wie etwa die Pſalmen aus dem Mittelpunkte theofratijch- 
veligiöfen Lebens hervorgewachſen zu fein jchien. Man fand die 
Grundwahrheiten der Offenbarung nicht ebenjo unmittelbar darin 
bezeugt wie in andern Schriften. Das will offenbar mit der Be— 
merfung, mit welcher der Zweifel begründet wird, gejagt fein: es 
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jeien nur orswn (vergl. $ 114, 2). — Bei dem Hohenliede gründete 
fih der Widerſpruch ohne Zweifel auf die Auffafjung desjelben als 
eines erotiſchen Liedes, und er verjtummte erſt, als die allegorifche 
Deutung desjelben herrjchend geworden war (j. $ 90, 6). — Da das 
Geſetz als Norm und Maßſtab für das Kanonifche galt, jo gab 
man bei dem Prediger ausdrücklich an, daß man teil3 wegen der 
Widerjprüche, die er zu enthalten ſchien, teils wegen der Anftößigfeit 
jeine3 Inhalt3 feine Aufnahme in den Kanon beanftandete. Indem 
man den jchon vorhandenen Kanon als Maßſtab benubte, wurde 
dem Buch jchließlich nur mit Rückſicht auf den Inhalt feine Stelle 
im Kanon gefichert, infofern jein Anfang und fein Schluß mit den 
Worten des Gejeges übereinftimmte (f. oben Nr. 2; 8 99, 3). In 
allen diefen Fällen war die Autorität Salomos für fich allein nicht 
hinreichend, um die Kanonieität diefer Bücher ficher zu ftellen. Erſt 
al auch die aus dem Inhalt derjelben entnommenen Bedenken 
durch eine andre Auffafjung befeitigt waren, konnte ihre Kanonicität 
al3 gefichert gelten. — Wurden doch fogar gegen das Fanonifche 
Anjehen Ezechiels einzelne Zweifel laut; gewiß aus dem Grunde, 
weil man die Widerfprüche zwiſchen feinen Kultusgeboten und den 
Gejegen des Pentateuch3 zu bedenklich fand (. $ 114, 2). — Die 
Zweifel gegen das Buch Efther ſtützten ſich ausgefprochenermaßen 
auf das Bemwußtfein, daß das Buch fpäten Datums jet und in feiner 
Empfehlung des Purimfeſtes eine Neuerung gegen das Geſetz ent- 
halte. Doch waren diefe Zweifel zunächft auch wohl durch den In— 
halt des Buches veranlaft. Sie wären auch ſchwerlich verſtummt, 
wenn nicht der echt⸗theokratiſche Geiſt immer mehr von dem Geiſte des 
nationalen Fanatismus, welchem der Inhalt des Buches beſonders zu- 
jagte, überwuchert worden wäre. 

Endlich fam noch folgender Geſichtspunkt bei der Aufnahme der 
Hagiographen in den Kanon in Betracht: feitdem das Bewußtfein 
herrjchend geworden war, daß die Prophetie erlofchen fei, konnte 
man nur noch ſolche Bücher als heilige betrachten, von denen man 
glauben konnte, daß fie noch vor dem Erlöjchen der Prophetie, alfo 
vor dem Aufhören der Offenbarung gefchrieben feien. Wenn nun 
auch diefer Zeitpunkt nicht genau beftimmt werden Eonnte, fo waren 
doch ſolche Bücher von vornherein ausgejchloffen, von denen man 
wuhte, daß fie jüngeren Datums jeien. Dies war der Fall bei dem 
Buche des Jeſus Sirach, welches aus diefem Grunde feine Auf- 
nahme in den Kanon fand. Wenn eine noch jüngere Schrift wie 
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das Buch Daniel doch unter die fanonifchen aufgenommen ward, jo 
verdankt fie die Aufnahme nur ihrer Einkleidungsform, welche fie 
als das Werk des alten Propheten erjcheinen ließ. — Je höher die 
Heiligkeit der im Kanon befindlichen Schriften jtieg, um fo zuver- 
fichtlicher glaubte man, daß mit der Abfaſſung des jüngjten fano- 
nijchen Buches die Zeit der Offenbarung ihr Ende gefunden habe 
und daß alle Heiligen Schriften unter irgend welcher Mitwirkung 
der Organe der Offenbarung, der Propheten, gejchrieben fein. So 
bejtimmt denn Joſephus als Grenzfcheide der Periode, in welcher 
heilige Schriften entjtanden, die Zeit des Artarerres und giebt aus⸗ 
drücklich als Grund der Ausichliegung fpäter entftandener Schriften 
an, daß von jenem Zeitpunkte an die Reihenfolge der Propheten 
aufgehört Habe (ſ. $ 114, 1). — Man bemühte fi num aber mit 
der Zeit, für jede einzelne Schrift einen Propheten als Berfafjer 
nambaft zu machen; dabei ward freilich der Begriff des Propheten 
ziemlich weit gefaßt. So fam der Talmud dazu, das Buch Hiob 
Moſi zuzufchreiben, daS Buch Joſua dem Joſua, der in Sir. 46, 1 
dLadoyog MaVo7 Ev mpopnreiaus genannt wird; ferner das Bud) 
Samuel dem Samuel, das Buch der Könige dem Seremia u. |. w. 


8 116. 
Spätere Sagen über die Bildung des Kanons. 


Weil die Bildung des Kanons eine allmähliche war und 
namentlich die dritte Abteilung nur nad) manchen Schwankungen 
ſich fejtgeftellt hatte, jo fehlte eine fichere Nachricht über die Ent- 
jtehung des Kanons. Mean befaß ihn al3 eine für immer feftge- 
jtellte, genau begrenzte Sammlung, zu der nichts hinzugefügt umd 
bon der nicht hinmweggenommen werden durfte. Aber von einigen 
dunklen Erinnerungen abgefehen wußte man nicht, wie man zu dem- 
jelben gefommen war. Auch Sofephus weiß in feinen Werfen tiber 
die Entjtehung des Kanons nichts mitzuteilen. Je nachdrüclicher 
aber die Bejchränfung des Kanons auf die einmal bejtimmte Bücher- 
zahl und die göttliche Autorität der in ihm befindlichen Schriften 
geltend gemacht wurden, um fo mehr fühlte man auch das Be- 
dürfnig, die Firierung des Kanons auf eine beftimmte, allgemein 
anerfannte Autorität zurüdzuführen. Diejes Bedürfnis gab mehreren 
Sagen das Dajein, welche früher von den Theologen bereitwillig 
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geglaubt und erſt feit dem Erwachen der Kritif in ihrer Nichtigkeit 
erfannt worden find. 

Die ältefte diefer Sagen jchreibt die Bildung des Kanons 
Esra zu. Sie lautet dahin: nachdem die heiligen Schriften, welche 
fchon vor dem Exil vorhanden waren, mit dem Qempel, wo fie 
deponiert waren, verbrannt worden, jei Esra auf feine Bitte zur 
Wiederherftellung derjelben infpiriert worden; er habe nun mit Hilfe 
von fünf Schreibern in vierzig Tagen und vierzig Nächten die 24 
zum öffentlichen Gebrauche beftimmten Bücher zu Papier gebracht. 
— Sp erzählt zuerft das 4. Buch Esra (Kap. 14), welches der Zeit 
Nervas im 1. Jahrhundert n. Chr. angehört und zwar nicht im 
griechijchen Original, aber doch in lateinischer, arabifcher und äthio— 
pifcher Überjegung erhalten ift. 


Freilich beſchränkt fich nach diefer Angabe die Thätigfeit Esras nicht 
auf das Diktieren der 24 kanoniſchen Bücher. Vielmehr ſoll Era außer 
diefen zum öffentlichen Gebrauch für Würdige und Unwürdige bejtimmten 
Büchern auch noch 70 andere diktiert Haben, die er nach göttlichem Be— 
fehl aufbewahren und nur den Weifen im Volke überliefern jollte. Die 
Stelle ift das ältejte Zeugnis ſowohl für die Unteriheidung von üffent- 
lichen und verborgenen Schriften (DIT, anoxpuge) als aud für die 
Zählung von 24 Büchern. 


Diefe Sage ift mehr in der chriftlichen Kirche als in der 
jüdiſchen Gemeinde heimisch. Sie ift von mehreren Kirchenvätern, 
bet denen dieſes Apofryphon in hohem Anfehen ftand, wiederholt 
worden; jo von Tertullian de habitu muliebri, Kap. III. Srenäus 
adv. haeres. III, 25, angeführt von Euſebius hist. eccl. V, 8. 
Clemens Alegandrinus, Stromata I, p. 22. 329. 342. Theodoret, 
Dorrede zum comm. in Cant. Chryjoftomus, 8. Homilie zum 
Hebräerbrief. (Pjeudo-)Auguftinus, de mirabilibus script. s. II, 33. 
— Die Sage fommt auch noch in der weiter ausgefponnenen Ge— 
Ttalt vor, daß man hernach das verlorene Tempelegemplar des vor- 
exiliſchen Kanons in einer Höhle, von welcher in 2. Maff. 2, 4 ff. 
berichtet ift, wiedergefunden habe; bei einer Vergleichung mit dem 
von Era herrührenden Exemplare Habe alles wörtlich überein- 
geitimmt. 

Eine andre, jüngere Sage jchreibt die Sammlung des Kanons 
der jogenannten großen Synagoge (TSi757 n932) zu, einem angeblich 
von Era errichteten, aus 120 Berfonen beftehenden Kollegium, das 
bis zur Zeit Simons des Gerechten (310 v. Chr.), aljo fiber 130 
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Jahre lang beftanden haben foll; die Juden machen zu Mitgliedern 
desjelben alle irgend bedeutenden Männer jener Zeit (namentlich 
auch Haggai, Sacharja, Maleachi und Nehemia). — Die große 
Synagoge wird freilich ſchon in der Mifchna erwähnt, aber von 
einer Sammlung des Kanons durch fie ift dort nicht die Nede. In 
der am Ende des 5. Jahrhunderts abgeichlofjenen babyloniſchen 
Gemara (Trakt. baba bathra fol. 15, c. 1) heißt es, fie habe 
die Bücher Ezechiel, die zwölf Eleinen Propheten, Daniel und Efther 
gejchrieben. 


Hier ijt der großen Synagoge allerdings eine Beteiligung bei der Samme 
lung des Kanons zugejchrieben (obſchon AND nicht vom Eintragen in den 
Kanon zu verjtehen iſt). Die Stelle erwähnt auf fol. 14, c. 2 zuerſt die 
Einteilung de3 Kanons und bemerkt dazu: „die Weifen jagen: alles ift 
eins und jeder Teil befteht wieder für fi... und fie haben uns hinter- 
lafjen die Thora, Propheten und Hagiographen verbunden zu einem 
Ganzen.” „Wer hat diefe Biicher gefchrieben? Mofe ſchrieb fein Buch 
und den Abſchnitt Bileam und den Hiob. Joſua fchrieb fein Buch und 
acht Verſe im Geſetz (vergl. $ 10), Samuel jchrieb fein Buch umd 
Richter und Ruth. David jchrieb das Bud der Palmen (durch Ver— 
mittlung von zehn Männern). Jeremia fchrieb fein Buch und das Buch 
der Könige und die Klagelieder. Hiskia und fein Kollegium jchrieben 
IMSK (. i. die Anfangsbuchjtaben der hebräiſchen Bezeichnung für 
Sejaja, Sprüche, Hohelied, Koheleth). Die Männer. der großen Syna- 
goge ſchrieben KNDG (d. i. Ezedhiel, die 12 einen Propheten, Daniel, 
das Buch) Ejther). Esra jchrieb fein Buch und die Genealogie im Buche 
der Chronik bis auf fich ſelbſt; Nehemia beendigte die Chronik.“ — Um 
die Stelle richtig zu verjtehen, muß man die talmudische Anſchauung 
mit hinzunehmen, daß ein Tempelarchiv beftand, in melches jedes Bud), 
jobald es vollendet war, aufgenommen ward, um eben durch diefe Auf- 
nahme zum fanonifchen Buche zu werden. Daraus wird auch erjt be- 
greiflich, wie der großen Synagoge das Schreiben (IN2) diefer Bücher 
zugejchrieben werden fonnte. Weil die Schriften Ezechiel® und Daniels 
und dag Bud) Ejther als im Auslande gejchrieben galten, in das Tempel- 
archiv aber nur ein im heiligen Zande geſchriebenes Exemplar kommen 
follte, jo ward der großen Synagoge das Schreiben diefer Bücher zuge- 
fchrieben. Ebenſo follte fie die Nedaktion der 12 kleinen Propheten zu 
einem Buch vollzogen haben; erjt das von ihren Männern gejchriebene 
Bud der 12 Propheten fam in daS Tempelarhiv. Sp erklärt im 
wejentlihen Raſchi, und gewiß mit Recht. Dann bedeutet allerdings 
das Schreiben von vornherein foviel als Aufnahme in den Kanon. Mit 
Unrecht ift dies von de Wette, Bleef u. a. beftritten worden. 

Nach) der großen Synagoge find freilich noch Era und Nehemia als 
Vervollftändiger des Kanons genannt. Da diefe aber ſelbſt mit zu der 
großen Synagoge gerechnet werden, jo gab Elias Levita (geb. 1472, 1549) 

Riehm, Einleitung in das U. T. II. 94 
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eine ältere Tradition wieder, wenn er in der Vorrede III zu ſeinem 
Werke Masoreth hammasoreth dem Esra und der großen Synagoge die 
Verbindung der 24 Bücher des Kanons zuſchreibt. Man darf daher 
nicht mit der neueren Kritik behaupten, daß es gar feine dahin lautende 
jüdiſche Sage gebe. Ihre Exiſtenz ift aud) noch durd) zwei andre Stellen 
bezeugt. Wenn in den capitula des Rabbi Nathan (Pirke aboth) gejagt 
wird, es hätten manche die drei jalomonifchen Schriften für apofryph 
erklärt, biS die Männer der großen Synagoge famen und diefelben 
erflärten, jo iſt damit offenbar der großen Synagoge die fchließliche 
Feſtſtellung des Kanons zugejchrieben. Dasſelbe gejchieht wohl auch in 
der Stelle des jerufalemijhen Talmuds über das Buch Eſther; denn 
wahrſcheinlich find jene 85 Alteſten und die 30 und einige Propheten 
eben die große Synagoge (jtatt OP ift wohl D7277 zu Iefen), vergl. 
Herzfeld, Gejchichte des Volks Jisrael von Vollendung des zweiten 
Tempels u. ſ. w. I, ©. 380 ff. Alfo an dem Dafein diefer Über— 
lieferung iſt nicht zu zweifeln. 


Allerdings darf man diefe Überlieferung nicht für mehr halten 
als was ſie ift, nämlich für eine Sage, die aus dem Bedürfnis, 
die Feititellung des Kanon auf eine anerkannte Autorität zurück— 
zuführen, hervorgegangen ift. — Sogar die Eriftenz der großen 
Synagoge iſt äußerſt zweifelhaft. In den Büchern Esra und 
Nehemia, bei Philo und Sofephus, jowie in den Ausjprüchen der 
ältejten Nabbinen, die uns aufbehalten find (bi8 200 v. Chr.), 
findet fich feine Spur von ihr, vergl. Joh. Eberh. Rau, de syna- 
goga magna, Utrecht 1726, II p. 66 ff. 


Herzfeld a. a. ©. ©. 380 ff. hat die nicht unwahrſcheinliche Vermutung 
aufgeſtellt, daß man durch Zählung der Namen in Neh. 10, 228 
(84 bis 85 Namen) und durch Hinzufügung der in Neh. 8, 4. 7 und 
9, 45. erwähnten PBerfonen ſowie Esras jelbft die große Synagoge von 
120 Perſonen konſtruiert Hat. Zugleich ſucht er nachzuweiſen, daß die 
große Synagoge in Wirklichkeit da8 Synedrium geweſen jei, welches man 
dur die angeführte Manipulation zur großen Synagoge ermeiterte 
und umgejtaltete. 

Ahnlich ift die Erklärung von M. Heidenheim: „Unterfuhungen über 
die synagoga magna” in Stud, u. Rrit. 1853, 9.1, ©. 93 —100; vergl. 
die Deutſche Vierteljahrsſchrift, Jahrg. IL, ©. 286 ff. desjelben Verfaſſers: 
„über die Entftehung der 70 Ülteften u. j. m.“ Er zeigt, daß die 
Samilienhäupter in Num. 26 zufammen mit den in Num. 1 genannten 
Stammfürften die Zahl 70 ergeben. Die im Talmıd erwähnten 120 
DIPT als Mitglieder der großen Synagoge fegen fi) nad) Heidenheims 
Meinung zufammen aus den Samilienhäuptern der Priefter, Leviten 
und Israeliten, die in den Gtellen Esr. 2, 2-59, 8, 1—14 aufgezählt 
find. Die erjtere Tafel ergiebt 102 Samilienhäupter. Dazu kommen 
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die Propheten Haggai und Sadarja (Esr. 5, 1). Die zweite Tafel 
(Er. 8) zählt 15 Häupter der Familien. Zur diefer Summe von 119 
Alteften kommt noch der Schriftgelehrte Esra jelber als Vorftand diejer 
Behörde, — zujammen 120. 


Jedenfalls ift die Eriftenz der großen Synagoge äußerſt 
zweifelhaft, umd noch weniger kann die Angabe über ihre Be- 
teiligung an der Sammlung des Kanons Anſpruch auf Glaub— 
würdigkeit machen, da auch davon in den angeführten älteren 
Schriften keine Andeutung zu finden iſt. 

Überhaupt iſt die ganze talmudiſche Vorſtellung über die Bildung 
des Kanons ungeſchichtlich. Wären die Schriften der zweiten und dritten 
Abteilung wirklich in eine im Tempel aufbewahrte Sammlung heiliger 
Schriften aufgenommen worden, ſo hätten gewiß auch andre prophetiſche 
Schriften, die wir nur aus Citaten kennen, wie z. B. die noch zur Zeit 
des Chroniſten vorhandene Geſchichte Uſſias von Jeſaja (2. Chron. 32, 32), 
diejer Sammlung einverleibt werden müſſen. Indes war dies ſchwerlich 
der Fall, da ſie ſich ſonſt wohl erhalten haben würde. 


Gegen die ungeſchichtliche Vorſtellung des Talmud ſprechen 
beſonders die bisherigen Ermittelungen über die allmähliche Ent— 
ſtehung des Kanons. Daß es dem Talmud nur darum zu thun 
war, namhafte Autoritäten für die Abfaſſung, Redaktion und Samm— 
lung der heiligen Schriften zu nennen, ſieht man auch aus den 
abenteuerlichen Angaben, daß Moſe das Buch Hiob, Samuel die 
Bücher Samuels und Ruth geſchrieben habe. 

Auf den angeführten Sagen ruhen hauptſächlich die orthodoxen 
Vorſtellungen von der Entſtehung des Kanons. Sie ſtimmen in ver— 
ſchiedener Modificierung darin überein, daß ſie den Abſchluß des 
Kanons in die Zeiten Esras und Nehemias verlegen und denſelben 
vor allem auf die Autorität Esras, Nehemias, Maleachis und der 
großen Synagoge zurüdführen. Allein die Unftatthaftigfeit dieſer 
Borjtellung ergiebt jich aus dem Nefultate über die Abfaffungszeit 
einiger im Kanon befindlicher Bücher: die Chronik kann erſt gegen 
da3 Ende der perfijchen Herrjchaft gejchrieben fein, die Bücher Esra 
und Nehemia erjt geraume Zeit nach Nehemia, und Daniel erſt 
unter Antiochus Epiphane2. 
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San. 
Weitere Geihichte des ATI. Kanons bei den Juden. 


1. Bei den paläftinenfijchen Juden jcheinen jeit dem definitiven 
Abschluß des Kanons feine Differenzen Über feinen Umfang mehr 
vorgefommen zu jein. In früherer Zeit war zwar die Anficht ver: 
breitet, die Sadducäer hätten wie die Samaritaner nur den Penta- 
teuch als fanonifch anerfannt. Dies jagen allerdings Tertullian 
de praescriptione haereticorum 45. Drigenes c. Celsum I, 118 1J. 
Hieronymus zu Matth. 22, 31 f. Indes ihre Angaben beruhen auf 
einem Irrtum. Die Sadducäer haben nach Sofephus (Antiqu.13, 10,6. 
18, 1, 4) allerdings nur das Geſetz anerkannt, aber nicht im Gegen- 
jaß zu den Propheten, jondern im Gegenfag zu den Überlieferungen 
der Väter d. h. der mündlichen Tradition. Das haben jene Kirchen- 
väter mißverftanden, vielleicht aus Anlaß des Umſtandes, daß Chriſtus 
in Matth. 22, 31 f. die Leugnung der Auferjtehung durch eine Stelle 
des Pentateuchs widerlegt, während er aus andren Schriften leicht 
ein Elareres Gegenzeugnis hätte anführen können. (Über den Grund 
diejeg CitatS aus dem Pentateuch vergl. 9. AU. W. Meyers Eritifch- 
eyegetijchen Kommentar z. d. St.) Vielleicht war bei den Kirchen— 
vätern eine Verwechslung mit den Samaritanern im Spiel. Jeden— 
fall3 wifjen weder Joſephus noch der Talmud noch die Nabbinen 
etwas von einer folchen Heterodorie der Sadducäer. Vielmehr 
brauchen die Pharifäer in der Gemara (Sanhedrin 1, 2) auch 
Stellen aus den Propheten gegen die Sadducäer, ohne daß diefe die 
Autorität der Propheten zurückweiſen; nach Sanhedrin 90, 2 gehen 
fie auf Beweife aus Jeſaja und dem Hohenliede ein, und in Cholin 
87, 1 beruft fich ein Sadducäer auf die Stelle Am. 4, 13. 

Ewald, Bleek, Dillmann, Herzfeld u. a. finden wenigftens das nicht 
wahrscheinlich, daß die Sadducäer jämtliche ATI. Schriften als kanoniſch 
anerfannt hätten, und meinen namentlich, daß fie das Bud, Daniel ver- 
worfen haben müßten, weil fie die Stelle Dan. 12, 2 f. mit ihrer 
Leugnung der Auferftehung auf feine Weije hätten in Einklang bringen 
fünnen. Indes iſt dies nur eine unfichere Forderung. Wenn fie wirklich 
da3 Dajein von Engeln leugneten, wie in Apoftelgejch. 23, 8 gejagt ift, 
jo könnte man mit gleichem Nechte folgen, daß fie auch den Pentateuch 
nicht anerkannt hätten. 

2. Während die Samaritaner ihren Kanon auf den Penta⸗ 
teuch beſchränkten, und ſich auch bei den paläſtinenſiſchen Juden 
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eher eine Neigung zur Beſchränkung als zur Erweiterung zeigte 
($ 114, 2 am Schluß), verhielt es fich anders bei den alerandrinischen 
und den unter dem Einfluß des Alegandrinismus ftehenden helle- 
niftiichen Juden. Man hat darliber geftritten, ob man von einem 
alegandrinijchen Kanon im Unterfchiede von dem paläftinenfifchen 
reden dürfe oder nicht. Jenes behaupteten namentlich die Katholiken 
im Intereſſe ihrer Kanoniſierung der Apokryphen, aber auch viele 
Proteſtanten ſeit Semler teilten dieſe Anſicht. Man berief ſich 
hauptſächlich darauf, daß die alexandriniſchen Kirchenväter die apo— 
kryphiſchen Schriften ganz ebenſo wie die kanoniſchen als göttliche 
citieren. Freilich iſt hierbei zu bemerken, daß ſie auch pſeudepi— 
graphiſche Schriften in gleicher Weiſe citieren. — Dagegen haben 
beſonders die orthodoxen Proteſtanten zu beweiſen geſucht, daß die 
Alexandriner ganz denſelben Kanon wie die Paläſtinenſer gehabt 
haben. Man meinte, in einem ſolchen Hauptpunkte hätten die 
Alexandriner von den Paläſtinenſern nicht abweichen können; der 
jüngere Sirach ſetze die Identität des Kanons der Alexandriner und 
Paläſtinenſer voraus. Ferner citiere Philo keine Apokryphen; und 
Joſephus (c. Apion. 1, 8) ſage, daß nie jemand gewagt habe, etwas 
zu den 22 Büchern des Kanons hinzu- oder etwas davonzuthun. 
Es iſt richtig, einen beſondren, feſt abgegrenzten, von dem 
paläſtinenſiſchen verſchiedenen Kanon hatten die Alexandriner nicht. 
Dagegen beweiſen die erwähnten Argumente nicht, daß beide Rich— 
tungen des Judentums die Zahl der „göttlichen Schriften“ ſtreng 
auf die im paläſtinenſiſchen Kanon befindlichen Bücher beſchränkt 
haben. Vielmehr iſt der wahre Sachverhalt folgender: die Alexan— 
driner haben den Pentateuch weit über alle andern ATL Bücher 
gejeßt. ’ 
Philo fommentiert den Bentateuch ausführlich, während er die andern 
Schriften nur jehr jelten und viele derjelben gar nicht gebraucht (gar 
nicht benugt er die Schrift des Ezechiel; von den kleinen Propheten 
nur Hofea, Jona und Sacharja; unter den Kethubim werden nicht citiert: 
Daniel, Threni, Koheleth, Cantic., Ejther, Ruth; Hiob einmal, Jeſaja 
und Seremia jelten). Moſe gilt ihm als apyırpooirns. Alle übrigen 
ATI. Schriftfteller find nur Mwüsewg Ereipor oder vorne (Schüler), 
und er fchreibt ihnen feine andre Inſpiration zu als die, welche auch 
jedem in die Myſterien der Weisheit Eingeweihten dann und warn zu 
teil werden fünne, mie fie auch ihm felber einige Male zu teil ge= 
worden jei. Philo macht darum auch nur einen geringen und feineswegs 
einen jpezifiichen Unterjchied zwifchen den ATI. Schriften [vom Bentateuch 
abgejehen] und feinen eignen Schriften. 
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Mit der Erhebung des Pentateuchs über alle andern Schriften 
ging alſo hier der ſpezifiſche Unterſchied verloren, den die Paläſti— 
nenſer zwiſchen allen kanoniſchen Schriften und den nichtkanoniſchen 
machten. Man wußte in Alexandria nichts von einer Zeit, in 
welcher das Prophetentum aufgehört hatte; vielmehr nahm man 
an, daß die Weisheit, die ja das Dffenbarungsprinzip der aleran- 
driniſch-jzüdiſchen Theologie ift, die von Gefchlecht zu Gejchlecht in 
heilige Seelen übergeht, um Freunde Gottes und Propheten zu 
bereiten (Weish. 7, 27), oder der Aoyos, Der der £oumveus und 
uropnens Tod @ecod ift, wie in den früheren Gottesmännern fo 
auch in jedem Weiſen und Frommen fortwährend wirkſam fer und 
ion zum Propheten weihe. Darum waren — vom Pentateuch ab- 
gejehen — die Grenzen des ATI. Kanons für die Alerandriner 
fließende. Und jo fonnten fie, ohne gerade einen andern, beitimmt 
abgegrenzten Kanon zu haben als die Paläftinenfer, doch auch von 
jeder nichtkanoniſchen Schrift, in welcher fie göttliche Weisheit 
fanden, denſelben Gebrauch wie von den fanonifchen (vom Pentateuch 
abgejehen) machen. So hat auch Philo wenigftens in einer Schrift 
(de praemiis et poenis p. 927) eine Stelle einer nichtfanonifchen 
Schrift ganz ebenjo als Ausjage eines Hsorilov angeführt wie 
anderwärts Stellen fanonifcher Schriften. — So kam es auch, daf 
in der alerandrinifchen Überjegung des A. T. nicht nur in einzelnen 
Büchern wie namentlich Eſther und Daniel ſehr bedeutende Zuſätze 
gemacht werden konnten, ſondern daß auch nichtkanoniſche, aber hoch⸗ 
gehaltene Bücher wie Jeſus Sirach, Baruch, Weisheit, 1. und 2. 
Buch der Makkabäer, Tobias mitten unter den kanoniſchen ihre 
Stelle fanden. Da war es denn natürlich, daß die helleniſtiſchen 
Juden ebenſo wie die Chriſten, die das A. T. nur aus der Septua⸗ 
ginta kannten, keinen beſtimmten Unterſchied zwiſchen den kanoniſchen 
md nichtkanoniſchen Schriften machten, welche in ihrer Bibel bei— 
jammen jtanden. 

Dem Verfahren der alerandrinifchen Juden gegenüber hielten 
die paläftinenfischen Juden nur um jo ſtrenger an dem einmal fejt- 
geftellten Kanon feſt. Alle nicht dazu gehörigen Schriften galten 
als omas d. h. verborgene, dem Öffentlichen Gebrauch entzogene. 
Wie man nämlich fehlerhafte oder ſchadhaft gewordene Geſetzes⸗ 
handjehriften dem öffentlichen Gebrauche entzog (723), jo auch die 
nichtlanonischen Schriften. Die Rabbinen warnten jogar vor dem 
Leſen jolcher Bücher, welche auch in Paläſtina früher in Anfehen 
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gejtanden hatten. So ift im Midrafch zu Koheleth 1162 gejagt: 
wer mehr als die 24 Bücher in fein Haus bringe, der bringe ſich 
Unruhe hinein, z. B. durch Sirach und das Buch eines ben Tigla; 
man dürfe in ihnen leſen, aber ſich nicht abmühen. Nach San— 
hedrin 1006 ſagte N. Joſef, man ſolle den Sirach nicht leſen. — 
Der Talmud nennt die nicht in den Kanon aufgenommenen Schriften: 
oem o09sD (libri extranei), außerhalb des Kanons befindliche 
Bücher, ein Name, mit welchem freilich auch die Schriften der Saddu- 
cäer jomwie die der 092 (dev Chriften) bezeichnet wurden. 

Seitdem die Polemik gegen die Chriften auch den alerandri- 
nischen Juden die Notwendigkeit fühlbar machte, fich ftrenger an 
den hebräijchen Text zu halten, fcheinen auch fie fich die fcharfe 
Abgrenzung de3 Kanons von den Paläftinenfern angeeignet zu 
haben. Aus diefem Grunde gebrauchten fie auch zur Zeit des 
Drigenes lieber die wortgetreue Überfegung des Aquila als die 
Septuaginta. 

3. Eine Mittelftellung zwifchen den alexandrinifchen und den 
paläftinenfifchen Juden nahmen folche Sekten in Baläftina ein, welche 
unter alerandrinischem Einfluß jtanden; namentlich die Eſſäer. Diefe 
erfannten zwar ebenjo wie die in Ägypten wohnenden Therapeuten, 
von denen Philo dies ausdrücklich bezeugt, den paläftinenfifchen Kanon 
an, hatten aber außerdem noch ihre eignen heiligen Bücher, und zwar 
. 72 TOv naAaıav avyypaupora, Schriften ihrer Propheten und heilige 
Lieder, die indes von den Mitgliedern der Sekte geheim gehalten 
werden mußten, vergl. Hävernid, Handbuch der Einleitung in das 
A. T. I, ©. 86 f. — Ähnlich unterfcheidet auch das 4. Buch Esra 
(14, 44 ff.) von den 24 kanoniſchen Büchern, die für den öffentlichen 
Gebrauch bejtimmt jeien (in palam pone et legant digni et 
indigni), 70 andre, ebenfalls von Esra durch göttliche Inſpiration 
gejchriebene, die nur den Weifen zu überliefern feien (ut tradas 
eos sapientibus de populo tuo). 


8 118. 

Die Ordnung der einzelnen Bücher im ATL Kanon. 

Die Anordnung der Bücher im Kanon, namentlich in der Ab- 
teilung der Hagiographen, ift eine wandelbare gemwejen. Auch fpäter 
noch fanden fich zu derjelben Zeit Verjchiedenheiten in der Anordnung 
der einzelnen Bücher (vergl. 8 5). — Die hebrätfchen Juden haben 
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zwar die drei Abteilungen des Kanons immer augeinander gehalten. 
Jedoch fand bei den Büchern Ruth und Threni eine Verfegung aus 
der zweiten Abteilung in die dritte ftatt. Uxfprünglich ftand das 
Buch Ruth Hinter dem Buche der Richter, und die Stlagelieder hinter 
Jeremia. Das ergiebt fich aus der älteften Zählung der Bücher des 
U. T., welche 22 betrug (fo auch Sofepgus); 22 Bücher konnten 
nur gezählt werden, wenn Ruth mit dem Buche der Richter und 
Threni mit Jeremia zufammen je als ein Buch gerechnet wurden. 
— Innerhalb der zweiten Abteilung hat nur Sejaja im Talmud 
und in den Handſchriften der deutjchen und gallifchen Suden eine 
andre Stellung, indem er erft auf Ezechiel folgt. Der Grund war 
angeblich ein fachlicher: e8 pafje zu dem traurigen Inhalte des 
Endes des Buches der Könige der ganze Inhalt des Seremia und 
de3 eriten Teils des Ezechiel; die tröjtlichen Schlußweisfagungen 
Ezechiel® dagegen zu dem tröftlichen Inhalt des Sejaja (vergl.$5, 2). 
Auch noch in den älteften Beftandteilen der Majora hat das Buch 
Jeſaja die talmudifche Stellung; fo in dem Handbuch Ochla weochla. 
Die gleiche Stellung hat Iefaja, wie bemerkt, auch in den Handjchriften 
der deutjchen und gallifchen Suden, nicht aber in denen der fpanifchen 
jowie in den fpäteren Beſtandteilen der Mafora. Hersfeld (Gejchichte 
des Volks Jisrael III, ©. 103) meint, die talmudifche Reihenfolge 
der Propheten: Jeremia, Ezechiel, Jeſaja jei nach ihrem Umfange 
geordnet worden. Iſt die talmudifche Stellung die urſprüngliche, jo 
hat fie ihren Grund in der Erinnerung, daß das Buch, des Sejaja jpäter 
al3 die Bücher des Jeremia und des Ezechiel feine Schlußredaftion 
erhalten hat. Iſt fie dagegen nicht die urjprüngliche, fo mag fie 
daher rühren, daß man das Buch der Könige dem Jeremia zuſchrieb 
und darum gleich auf dasſelbe das Buch Jeremia folgen laſſen 
wollte. Seine jetzige Stellung hat das Buch Jeſaja wohl aus 
chronologiſcher Rückſicht erſt in der Zeit der Entſtehung der Maſora 
erhalten. — Wegen ihres größeren Umfanges ſtanden die großen 
Propheten voran, es folgten die Heinen. Üüber die umgefehrte Neihen- 
folge in der Septuaginta ſ. unten. 

Die jegige Anordnung der Hagiographen in unſern Bibel: 
ausgaben fcheint jlingeren Datums zu jein. Zur Zeit des Talmud 
jtanden die fünf Megilloth noch nicht beifammen. An der Spitze 
befand ſich das aus der zweiten Abteilung herübergenommene Buch 
Ruth; es ging den Pſalmen voraus, weil es Davids Familien⸗ 
geſchichte enthielt. Auf Ruth folgten Pſalmen, Hiob; ſodann waren 
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die drei ſalomoniſchen Schriften zufammengeitellt: Sprüche, Kobeleth, 
Hohelied. Hinter diefen poetifchen Schriften wurden die ebenfalls 
aus der zweiten Abteilung heriibergenommenen Klagelieder einge- 
hoben. Den Beſchluß machten Daniel, Esra, Nehemia, Either, die 
Chronik. Daß die Chronik als letztes Buch des A. T. itand, be- 
mweilt auch die Stelle Matth. 23, 35. Damit ftimmt auch Die 
Reihenfolge in den älteften Betandteilen der Mafora, wie in 
Ochla weochla überein. — Auch bei Melito von Sardes find die 
jalomonischen Schriften zufammengeftellt; nämlich Chronik, Palmen, 
Sprüche, Koheleth, Hohelied, Hiob, Threni, Daniel, Esra, Nehemia, 
Either. Diejelbe Zufammenftellung der ſalomoniſchen Schriften findet 
fi) in der Septuaginta: Hiob, Pjalmen, Sprüche, Koheleth, Hohe 
lied, Sap., Sirach u. |. w. Ebenfo auch im cod. Cassel. 

In den jpäteren Beftandteilen der Maſora ftellten die Majo- 
veten die Chronif voraus, weil diefes Buch eine Ergänzung zum 
Buch der Könige bildet und mit Adam beginnt. Demgemäß lautete 
die Reihenfolge dev Hagiographen in der maforetifchen Periode: 
Chronik, Palmen, Hiob, Sprüche, Ruth, Hohelied, Prediger, Threni, 
Either, Daniel, Esra, Nehemia. Es war alfo die Zufammenftellung 
der ſalomoniſchen Schriften aufgegeben; dagegen veranlaßte die in- 
zwischen aufgefommene jynagogale Verwendung der fünf Megilloth 
ihre Zufammenftellung, wenngleich fie in anderer als unfrer jegigen 
Ordnung einander folgten. — Diejelbe Reihenfolge der Bücher herrjcht 
auch in den ſpaniſchen Handfchriften. 


Die fünf Megilloth jtehen in derjelben Weile auch in cod. Leipzig 
Nr. 1 und 2, obſchon in letzterem zu Threni beigefügt ift: 282 ron 
(ſ. 8 89. Eſther heißt hier: megillath Purim. Darauf folgen Palmen, 
Sprüde, Hiob. — Sonderbar ijt die Stellung einiger Bücher im cod. 
Helmftedt Nr. 3: Auf den Pentateuch folgen Eſther, Cant., Ruth, 
Threni, Koheleth. Infolge ihrer fynagogalen Verwendung wurden die 
Megilloth vielfach beſonders gefchrieben oder als Anhang dem Penta— 
teuch beigefügt. 


Erjt in den Handjchriften der deutjchen Suden und wohl erft 
in nachmaforetifcher Zeit wurden die drei Bücher mit poetifcher 
Accentuation (ms) vorausgeftellt, und zwar mit Umftellung der 
Bücher Hiob und Sprüche. Auf Pſalmen, Sprüche, Htob lieg man 
die Megilloth in der Ordnung folgen, in welcher fte bei den Feſten 
zur Berlefung famen: Cant., Ruth, Threni, Koheleth, Eſther. 
Den Beihluß machten Daniel, Esra, Nehemta, Chronik. Somit 
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fehrte man in betreff der Chronik zu der alten Sitte zurücd, fie ang 
Ende zur ftellen. — Dies ift auch die Reihenfolge der Hagiographen 
in unfern hebräifchen Bibelausgaben. 

Sn der Septuaginta find die drei Abteilungen des Kanons 
verwiſcht, und dafür ift eine Sachordnung hergeftellt: 1) der Penta— 
teuch. 2) alle hiftorifchen Bücher, darunter auch apofryphifche. 3) alle 
poetifchen Bücher; voran fteht das Buch Hiob. 4) die prophetifchen 
Bücher. Die 12 fleinen Propheten ftehen voran; zugleich herrſcht 
unter ihnen eine von der unſrigen abweichende Neihenfolge. Den 
Beichluß machen die 3 Bücher der Makkabäer. Dieſe Reihenfolge 
hängt mit dem Umftande zufammen, daß die Grenzen des Kanons, 
aljo auch die Grenzen der einzelnen Abteilungen desfelben bei den 
alerandrinischen Juden nicht feftitandenr. 

Wenn auch Joſephus (f. 8 114, 1) die Grenzen der drei Abteilungen 
verwijcht und folgende Dreiteilung Herftellt: 1) Pentateud) 2) 13 pro- 
phetijche Schriften 3) 4 poetifche Schriften, jo hängt die damit zufammen, 
daß er einmal die Septuaginta gebrauchte, und fodann feinem Zwecke 
gemäß die für die Geſchichte wichtigen Bücher zuſammenſtellen wollte. 


Abſchnitt I. 


Geſchichte der Sammlung der ATI, Bücher in der 
chriſtlichen Kirche. 


8 119. 
Schwankungen in der alten Kirche. 


1. Die göttliche Autorität der ATl. Schriften wurde nach 
dem Vorgang Chrifti und feiner Apoftel, von einigen Sekten wie 
die Mareioniten abgefehen, in der ganzen chriftlichen Kirche aner- 
fannt. In der älteften Zeit, ehe ſich noch ein NIL. Kanon gebildet 
hatte, war das A. T. auch in der hriftlichen Kirche die einzige 
heilige Schrift. Man war fi) wohl der Erhabenheit der Dffen- 
barung Gottes in dem Sohne über die ATI. Öottesoffenbarung 


— 39 — 


lebendig bewußt; aber das Wort Chrifti und der Apoftel war noch 
unpuypa und nicht ypaprn. Wie im N. T. jelbit, jo gründen fich 
darum auch bei den älteften Vätern die Bemweisführungen haupt- 
jählich auf ATI. Stellen. 

Jedoch zeigt fich in der chriftlichen Kirche von Anfang an ein 
gewiſſes Schwanken in Bezug auf die Abgrenzung des ATL. Kanons. 
So ſchon im N. T. 

Zwar daß mehrere ATI. Bücher im N. T. nicht citiert werden (Obadja, 

Nahum, Ejther, Hohelied, Koheleth, Esra und Nehemia, ſ.8 114,1), fann 

nicht als Beweis dafür angeführt werden, wiewohl diefe Unterlaffung 

ſchwerlich zufällig ift. — Sehen wir von den zwei Heinen Propheten 
ab, jo zeugt der Nichtgebrauch der andern Bücher doch davon, daß 

Ehriftus und die Apoftel ſich mehr mit ſolchen Schriften bejchäftigten, 

welche die ATI. Offenbarungswahrheit in unmittelbarerer und urſprüng⸗ 

licherer Weiſe wiedergaben, als mit denjenigen, welche vermöge ihres 

Inhalts und ihres einer ſpäten Abfaſſungszeit entſprechenden Charakters 

nur in einem entfernten Verhältniſſe zur ATL. Offenbarung ſtehen. 


Jenes Schwanfen in Bezug auf die Abgrenzung des ATI. Kanons 
zeigt ſich im N. T. darin, daß wenigftens in einigen Stellen auch 
von nichtlanonijchen Büchern derjelbe Gebrauch gemacht wird wie 
von kanoniſchen. Unfre ATI. Apokryphen werden allerdings nirgends 
ausdrücklich citiert; Doch zeigen ich namentlich im Briefe des 
Jakobus manche Neminiscenzen an Jeſus Sirach; und in der 
Stelle Hebr. 11, 35 f. ift von den im 2. Buche der Makk. 6 f. vor- 
fommenden Erzählungen über die Glaubenskämpfe zur Zeit des 
Antiochus Epiphanes ganz ebenfo Gebrauch gemacht wie vorher 
von den kanoniſchen Büchern. Es fommen aber auch einige Citate 
aus nichtlanonischen Schriften vor; jo bejonders in Judä B. 14 
ein Citat aus dem Buche Henoch. Auch in Judä V. 9 ift von 
dem Pjeudepigraphon avadndbıs Moüscws als von einer glaubwürdigen 
Schrift Gebrauch gemacht. Ebenjo führt Paulus in 1. Kor. 2, 9 
eine Stelle mit der Formel xax9ag yeyparraı an, welche wahrjcheinlich 
aus einer pjendepigraphiichen Schrift entnommen ift, nach Drigenes 
und andern Kirchenvätern aus der Offenbarung des Elia. 


In Saf. 4, 5 f. ift wahrjcheinlich ein Ausſpruch einer nicht fanonifchen, 
aber uns unbefannten Schrift mit der Formel 7 ypapr Asyeı eitiert. — 
Allerdings find dies nur vereinzelt vorfonmende Fälle. Paulus z. B. 
eitiert jonjt immer nur kanoniſche Schriften, und es ift wohl möglich, 
daß er jene eine Stelle in dem Gedächtnisirrtum cittert hat, es ſei eine 
fanonijche. Der Berfafjer des Briefes Judä dagegen fcheint Ähnlich den 
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alexandrinifchen Juden feinen Unterjchied zwifchen den fanonifchen und 
den von ihm hochgehaltenen »pieudepigraphifhen Schriften gemacht zu 
haben. — Vergl. Bleef, iiber die Stellung der Apokryphen des A. T. im 
oriftlihen Kanon, Stud. u. Krit. 1853, 9. 2. Wenn Bleek aud in 
oh. 7, 38 und Luk. 11, 49 derartige Citate finden will, jo fann man 
ihm nicht beiftimmen. 


2. Weit mehr aber zeigt jich jenes Schwanfen in Bezug auf 
die Abgrenzung des ATI. Kanons bei den Slirchenvätern der erften 
Sahrhunderte. Die Kenntnis des Hebrätjchen mangelte ihnen. Sie 
waren aljo ganz auf den Gebrauch der Septuaginta oder der don 
ihr abhängigen altlateinifchen Überfegung angewiefen, und dabei 
war es ihnen nicht möglich, die apofryphijchen Zuſätze derſelben 
von dem echten Text zu fondern. Dazu fam noch, daß die Heiden- 
chrilten feine genauere Kenntnis von dem Umfange de von den 
paläftinenfischen Juden feftgeitellten Kanons hatten, ſodaß man 
aljo von vornherein nicht von ihnen erwarten darf, daß fie die in 
ihren griechijchen Bibeln enthaltenen Apofryphen oder die denfelben 
angehängten Pſeudepigraphen als nicht fanonifche von den kanoniſchen 
Büchern jonderten. Endlich äußerte fich namentlich bei den Kirchen— 
bätern der alegandrinijchen Schule, aber auch bei manchen andren 
die Nachwirkung der Anfchauungen und der Praxis der alerandri- 
nijchen und teilweife auch der helleniftifchen ISuden. — Sp werden 
denn namentlich folgende teils apokryphiſche feils pſeudepigraphiſche 
Schriften ebenjo wie die fanonischen gebraucht und citiert: Die 
apokryphiſchen Zuſätze zu Daniel (Bel zu Babel und Suſanna) von 
Irenäus und CHprian. Das Buch Baruch und der Weisheit Salo- 
mos von Irenäus (vergl. Eufebius, Kirchengefch. 5, 8. 26), Clemens 
Alexandrinus (vergl. Eufebius 6, 13), Tertullian, Cyprian. Jeſus 
Sirach von Clemens Alexandrinus und Tertullian. Tobias und Judith 
von Clemens Alexandrinus und Cyprian. Die Bücher der Makkabäer 
und 3. Buch Esra von Cyprian. 4. Buch Esra von Clemens Aleran- 
drinus und im Barnabasbrief. Das Buch Henoch von Tertullian 
und Drigenes. Tertullian (de habitu muliebri Kap. 3, vergl. 
de Wette-Schrader, Lehrbuch der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung, $ 28b) 
weiß recht gut, daß die Juden das Buch Henoch noch nicht in ihren 
Kanon aufgenommen haben; aber er meint, es fei darum nicht ge= 
ſchehen, weil es von Chriſto weisfage, und er zweifelt an jeiner kano— 
nischen Dignität um jo weniger, da es das Zeugnis des heiligen Judas 
(V. 14) für fich Habe. 
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Snfolge der Erfahrung, daß die Juden im den Streitigkeiten 
mit den Chriften manche Schriften, auf welche fich die letzteren be- 
tiefen, nicht al3 Autorität gelten ließen, machte fich das Bedürfnis 
nach genanerer Kenntnis des Umfangs des von den Juden aner- 
fannten Kanons geltend. Einzelne Kirchenväter haben fich deshalb 
nach demjelben erkundigt und auch theoretifch diefen Kanon als den 
richtigen anerkannt, ohne doch fich felbft in praxi an ihn zu binden 
und ohne die Praris der Kirche dadurch zu ändern. 

Melito, um 171 Bifchof von Sardes, war der erite, der dies 
gethan hat, indem er auf einer Reife nach Paläftina ſich an Ort 
und Stelle nach Zahl und Drdnung der ATL. Bücher erfundigte. 
Das Rejultat feiner Erfundigungen bat er in einem Brief an einen 
gewiſſen Onefimus mitgeteilt, welchen uns Eufebius (Kirchengeſch. 
4, 26) aufbehalten hat. In feinem Verzeichnis führt er nur kanoniſche 
Schriften auf. Am auffallenditen ift, daß unter denjelben das Bud) 
Either fehlt (ſ. Ss 111, 2). Zwar erwähnt er auch nicht das Bud) 
Kehemia; diejes indes ift ohne Zweifel unter dem Buche Esra mit 
einbegriffen, da auch die Juden beide Bücher al3 ein Buch zählen. 
Das gleiche gilt auch von den ebenfalls fehlenden Slageliedern, die 
unter Seremia mit einbegriffen find. 


Die Auslafjung des Buches Ejther wollten Hävernick u. a. aus einem 
Schreibfehler erflären. Andre wie Herbit erklärten fie daraus, daß die 
Suden dem Melito mitgeteilt hätten, daS griechiich geichriebene, mit Zu— 
fäben vermehrte Buch Ejther erfennten fie nicht an. Doch fpricht da= 
gegen, daß das Buch Either auch in andern der griechifchen Kirche ange— 
hörigen Verzeichnifjen fehlt. — Allerdings ift die Annahme jchmerlich 
richtig, daß die paläftinenfifchen Juden jener Zeit das Buch Ejther als 
ein kanoniſches nicht hätten gelten lafjen. Aber Melito jagt auch gar 
nicht, daß er ſich gerade bei den Juden erfundigt habe. In Baläjtina 
fonnte er fich ja auch bei Chriften erfumdigen; und dies hat er wahr- 
fcheinlich getan. Won den Chriſten kann man wohl annehmen, daß fie 
das Buch Efther wegen feines Fanatismus gegen alle Nichtjuden und 
wegen feines Mangels an religiöfem Gehalt nicht als Fanonijch anerkannten, 
Sonft müßte feine Auslaſſung daraus erflärt werden, daß wenigjtens in 
der Kirche Kleinafiens zur Zeit Melitog das Buch Efther nicht als kanoniſch 
gegolten und daß Melito, hierdurch getäufcht, gemeint Habe, das Buch Either 
fei ihm nicht mit genannt worden. 

Übrigens benennt Melito die einzelnen Bücher mit den griechifehen 
Bezeichnungen, z. B. Basieıwv tessape. Auch die von ihm mitgeteilte 
Reihenfolge der Bücher ftimmt mehr mit der Geptuaginta als mit der 
hebräischen Bibel überein, weift aber manche auffallende Abweichungen 
von der Septuaginta auf. Auf den Pentateuch folgen die Hiftorijchen 
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Bücher, darunter das Buch Ruth, welches nad) dem Buche der Richter 
bejonder3 genannt wird, und nach den 4 Büchern der Könige die Chronif. 
Dann jehliegen fich die poetifchen Bücher an: Palmen, Sprüche, Koheleth, 
Hohelied, Hiob; danach die Propheten in folgender Ordnung: Sefaja, 
Jeremia, die zwölf Kleinen Propheten, Daniel, Ezechiel; den Beſchluß 
macht das Buch Esra. Dieſe Reihenfolge kann nit von Melito felber 
herrühren. Sie fcheint nach der der Septuaginta gemacht, indem man 
namentlich die Propheten noch genauer chronologiſch zu ordnen fuchte, 
Die jalomonifchen Schriften ftehen beifammen, Esra als die einzige Schrift 
über nachexiliſche Gefchichte ift ans Ende geftelft. 


Drigenes ift der nächfte, von dem wir wiſſen, daß er ſich 
genauer nach dem ATL. Kanon erkundigt hat. Er hat das Ver— 
zeichnis der Fanonifchen Bücher in feiner Erklärung von Pf. 1 ge- 
geben; daraus teilt es Euſebius (Kirchengeſch. 6, 25) uns mit. 
Drigene3 bemerkt ausdrücklich, daß er die fanonijchen Bücher (Tas 
evdindnxous BißAovg) anführe os "Eßpator rapadıddacıy. Ihre Zahl 
giebt er wie Joſephus auf 22 an und bemerkt ausdrüdlich, daß 
diefe Zahl der der hebräifchen Buchftaben entfpreche. Dann führt 
er die einzelnen Schriften mit den griechiichen und hebräiſchen 
Titeln an: auf den Pentateuch läßt er jämtliche hiftorifche Schriften 
mit Ausnahme de3 Buches Eſther folgen; dann die poetifchen mit 
Ausnahme de8 Buches Hiob; dann die prophetijchen, unter welchen 
Daniel wie bei Melito vor Ezechiel fteht; am Schluß ftehen Hiob 
und Ejther. Zuletzt bemerkt er ausdrücklich, daß die Maffabäerbücher 
nicht zu diefen Schriften gehörten. | 

Die zwölf Eleinen Propheten find ausgelaffen; dies kann aber nur 
auf einem Schreibfehler beruhen, da ſonſt die von Origenes ſelbſt ange- 
gebene Zahl 22 nicht herauskommen würde. Auch hat Drigenes (nach 

Euſebius Kirchengeſch. 6, 36) einen Kommentar zu den zwölf Kleinen 

Propheten gejchrieben, von welchem Eufebius noch 25 Bücher auftrieb. 

In der Überfegung Rufins ift das Bwölfprophetenbuch wie in der Septua- 

ginta (j. $ 118) auch als erſtes unter den Propheten angeführt. — Das 

Buch Ejther mag darum am Ende ftehen, weil jeine Glaubwürdigkeit 

und jeine Kanonicität vielfach bezweifelt worden war. — Im allge 

meinen hält Origene® in der Aufzählung der Bücher die Reihenfolge 
der Septuaginta ein. 


Bejondre Bemerkung verdient, daß bei Jeremia nicht nur die 
Slagelieder, fondern auch der Brief des Jeremia angeführt wird. 
Die Worte lauten: "Isperias adv Ypnvars nal Th Erioroin, Ev Evi 
leocuia. Diefer Brief ift ein apofryphifcher und wahrſcheinlich 
urſprünglich griechiich gefchriebener Brief de8 Propheten an die 
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babylonifchen Erulanten gegen den Götzendienſt. Er fteht in den 
älteren Handjchriften der Septuaginta hinter den Klageliedern, in 
der Bulgata (und bei Luther) dagegen am Ende des Buches Baruch. 
Drigenes hat ihn wohl nur aus Verſehen mit angeführt; aber auch 
dieſes Verſehen zeigt, wie wenig er gewohnt war, die in der Septua⸗ 
ginta ſtehenden Apokryphen von den kanoniſchen Büchern genau 
zu unterſcheiden. In Pragi citiert er denn auch die Bücher. der 
Makkabäer, der Weisheit Salomos, Jeſus Sirach, Tobias ganz wie 
kanoniſche Bücher als Heios Aoyos (vergl. de Wette-Schrader, Ein- 
leitung, 8. Ausg., 8 290). 


In feinem Briefe an Julius Afrifanus (Origene3 opp. I, p. 12. 16. 26) 
techtfertigt Origenes jogar ausdrücklich diefes Verfahren. Diefer mit ihm 
befreundete, ſehr gelehrte Mann hatte ihm nämlich brieflich fein Be— 
fremden darüber geäußert, daß er in einer in feiner Gegenwart ge= 
haltenen Unterredung die Geſchichte der Sufanna als eine echte, zu 
Daniel gehörende Schrift citiert Hatte. Darüber rechtfertigt fich Origenes 
hauptjächlich durch Berufung auf die kirchliche Sitte, indem er zugleich 
darauf hinmeift, daß es gewiß ein Werk der fire die chriftliche Gemeinde 
aufs beſte jorgenden Vorſehung fei, wenn auch die apofryphifchen Schriften 
unter den im Gebrauch jtehenden heiligen Schriften fich befänden. Es 
jei dabei auch gut, an die Worte zu denfen: „verrücke nicht die ewigen 
Grenzen, welche die Väter gemacht haben“ (Prov. 22, 28). — Drigenes 
Ipricht jogar die Vermutung aus, die jüdiichen Lehrer hätten die Ge— 
Ihichte der Sufanna erſt wieder aus dem Tert entfernt.. Später (©. 26) 
bemerkt er ausdrüdlich, daß die Hebräer Tobias und Judith nicht ge= 
brauchten und fie auch nicht in hebräifcher Sprache unter den Apo⸗ 
kryphen hätten. Er macht aber doch unter Berufung auf die Praxis 
der Kirchen von Tobias wie von einem kanoniſchen Buche Gebrauch. — 
Offenbar alfo will er den von den Juden feitgejtellten Kanon nicht 
ohne weiteres als maßgebend gelten laſſen; vielmehr ift er geneigt, wie 
Zertullian der Praris der Kirche ein größeres Gewicht beizulegen. Doch) 
bleibt jein Urteil ſchwankend. Charakteriftifch für dies Schwanfen ift 
die Stelle in der Vorrede des Kommentars zum Hohenliede: „wir 
finden das nicht in den Fanonijchen Schriften außer in dem Buche der 
Weisheit, daS dem Salomo zugejchrieben wird, das jedoch nicht bei allen 
in Anſehen ſteht.“ 


Wenn Origenes in der Überſetzung des Rufinus die scripturae 
canonicae oder libri regulares von den scripturae apocryphae 
oder libri secreti unterjcheidet, jo bezieht fich diefer Unterfchied nicht 
auf den Gegenſatz unfrer fanonijchen zu den apofryphifchen Büchern. 
Unter den apokryphiſchen Schriften verjteht er vielmehr feßerijche 
Geheimfchriften, und zu den libri regulares fcheint er auch unfre 
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Apokryphen zu rechnen nach der Erklärung: qui vel in eéecclesiis 
leguntur vel apud Judaeos referuntur. 

Kur an einer Stelle (ep. ad Afric. Opp. I, p. 26) gebraucht er die 
Bezeichnung Apokryphen auc von Tobiag und Judith; freilich redet er 
dabei von den Juden. 

Übrigens gebrauchen auch andre Kirchenväter der erften drei Jahr— 
hunderte den Ausdruck apocrypha in diefem ſchlimmen Sinne zur Bes 
zeihnung von untergefchobenen, feberifchen Schriften, die von Irenäus 
und Clemens Alerandrinus aroxpupar zart voYe, von Euſebius arora za 
Svoosßn genannt werden. Vergl. Tertullian de anima cap. 2: penes nos 
apocryphorum confessione damnantur. — ®Diejer Gebrauch des Ausdruds 
macht es unwahrſcheinlich, daß er urjprünglich eine Überjegung des 
hebräifchen Wortes 7123 war. Vielmehr jcheint er feinen Urfprung eben 
darin zu haben, daß wie die jüdijchen Sekten (die Eſſäer; iiber 4. Esr. 14, 44 
vergl. $ 117, 3) fo auch die hriftlichen Häretifer, namentlich die Gnoftiker, 
ihre Geheimfchriften hatten, welche von den orthodoren Kirchenvätern ala 
feßerifch verurteilt wurden. 


3. Seit Drigenes jcheint nun aber in der griechischen Kirche 
der jchon von Julius Afrifanus jo entjchieden geltend gemachte 
Grundſatz, daß nur die im hebräischen Kanon befindlichen Schriften 
als fanonijche gebraucht werden dürften, allgemeinere Geltung erlangt 
zu haben. Euſebius (Kirchengefch. 6, 13) rechnet zwar die Weisheit 
und Jejus Strach noch zu den ypapal Avrikeyonevor und Stellt fie 
als jolche mit den NTL. Antilegomenen, dem Hebräerbrief und den 
Briefen de8 Barnabas, Clemens und Judas zufammen. Aber aus 
dem 4. Jahrhundert ift uns eine Anzahl von PVerzeichniffen des 
Bibelfanons der griechtichen Kirche aufbehalten, die aus dem Streben 
hervorgegangen find, daS Leſen apofryphifcher d. h. feerijcher Schriften 
zu verhüten. In diefen find die fanonifchen von unfern apofryphifchen 
Schriften gejondert, und es ift ein beftimmter Unterschied zwifchen 
beiden gemacht. Man fühlte offenbar, daß wenn nicht die Bücher, 
welche als göttliche Autorität gelten follten, beftimmt bezeichnet und 
der Kanon nicht genauer begrenzt würde, als die bisherige Praxis 
es mit ſich brachte, der irrtümliche Gebrauch ketzeriſcher Bücher als 
heiliger Schriften nicht verhütet werden könne. So brach man mit 
dem bisherigen Uſus; eine Folge der Lehrſtreitigkeiten war es, daß 
man auf den abgeſchloſſenen hebräiſchen Kanon zurückging. Die 
Namen der uns erhaltenen Verzeichniſſe des Bibelkanons ſind folgende 
(vergl. de Wette-Schrader, Einleitung, 8. Ausg, 8 30): 

1. der 60. Kanon des Konzils von Laodicea (zwifchen 360 und 364). 
2. der 85. Kanon der canones apostolici. 


Zen 


. daS Verzeichnis in der 4. Katechefe Cyrills von Serufalem (7 386). 
. das im 33. Gedicht des Gregor von Nazianz (+ 389) enthaltene. 
. daS Verzeichnis in den iambi ad Seleucum. 
das in der epistola paschalis des Athanafius (aus dem Jahre 

365) enthaltene. 

7. synopsis scripturae sacrae in den Werfen des Athanafius, 

I, 126 ff. 

8. mehrere Verzeichniffe bei Epiphanius (f 403). 
In dieſen Verzeichnifien find die ATI. und RTL Schriften als eine 
zufammengehörige Sammlung heiliger Schriften miteinander ver- 
bunden, nachdem fehon feit dem 2. Sahrhundert beiderlei Schriften 
in den gottesdienftlichen Verſammlungen vorgelefen worden jind, 
ohne aber miteinander zu einer Sammlımg verbunden zu jein. — 
Alle dieſe Berzeichniffe ſchließen fich mehr oder weniger genau an 
die jüdiſche Feftftellung des ATI Kanons an, indem fie im allge- 
meinen nur die fanonifchen Bücher, und zwar im ganzen nach der 
Reihenfolge der Septuaginta, anführen. Aber man hatte feine fichere 
Kenntnis des hebrätjchen Kanons. Darum ſind in dem 60. laodicenifchen 
Kanon, bei Cyrill, Athanafius und in der synopsis scripturae sacrae 
al3 zu Jeremia gehörig außer den Klageliedern auch der ſchon von 
Drigenes miterwähnte Brief des Jeremia umd dazu noch Baruch ge— 
nannt; der laodiceniſche Kanon redet fogar von Erıoroiat im Plural. 
In den andern Verzeichniffen find diefe Schriften nicht genannt, aber 
auch nicht Die Klagelieder; daraus darf man folgern, daß dieſe drei 
Schriften unter dem Namen Jeremias mitbefakt find. Cpiphanius 
bemerkt zwar (de mens. et pond. Kap. 5) von den Briefen Baruche: 
05 xelvraı nap “Eßpators. Indes in feiner Schrift haeres. 8, 6 
heißt es doch: iv moon Ispsuiav werk av Yonvav xal 
EnıoroAdv auroö Te xal od Bapouy, und fo hat er dieje Schriften 
wohl auch in den Stellen de mens. et pond. Rap. 23 und 4 mit 
unter dem Namen Jeremias befaßt. — In dem 85. canon apost. 
find gar auch die 3 Bücher der Makkabäer und in einigen Hand- 
ſchriften und Ausgaben auch das Buch Judith unter den fanonifchen 
Schriften aufgezählt. Andrerfeits fehlt nach einigen diefer Verzeich- 
nifje das Buch Eſther unter den kanoniſchen Schriften (vergl. $ 111,2). 
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Es fehlt z. ©. bei Gregor von Nazianz; in den iambi ad Seleucum 
heißt es am Ende: zovrors zpoosyapivousı av "EsIHp rıves. Athanaſius 
und die synopsis scripturae sacrae führen e3 nicht unter den fanonifchen, 
jondern erjt unter den Vorleſeſchriften, unfern Apofryphen, auf; und die 

Riehm, Einleitung in das A. T. LI. 2» 
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synopsis bemerft dazu: rıvis peivror Tov raraımv elprnası, zavovilsshat 
rap "Eßpators zat av "Eosdrp. Dagegen fteht das Bud in den übrigen 
Verzeichniffen; in dert canones apost. und bei Eyrill ift e8 am Ende der 
hiſtoriſchen Bücher aufgeführt, dagegen im (aodicenifhen Kanon nad dem 
Buche Ruth, und bei Epiphanius ganz am Ende. 


Über die nicht in diefen Verzeichniffen befindlichen Bücher lauten 
die Urteile und Anweifungen verschieden. Nach dem 59. laodiceniſchen 
Kanon jollen nichtfanonifche Bücher in den gottesdienftlichen Ver— 
Sammlungen nicht gelefen werden. Cyrill weiſt die Katechumenen an, 
nur die fanonifchen Bücher zu lejen. 

Doch bezieht fi Cyrills Gebot, die Apofryphen nicht zu leſen, ſchwerlich 
auf unſre Apokryphen, obſchon er dafür auch a anpıßarroneva jagt. Auf 
unsre Apokryphen bezieht fich der mildere Ausdrud am Ende: Ta 8: Aoına 
ravra EEw xelodw Ev Öeurepw, 

Dagegen empfehlen die canones apost. da8 Buch Sirach zum 
Auswendiglernen für die Jugend. — Ausführlicher jpricht ſich Atha- 
nafius aus. Er unterjcheidet drei Klaffen von Büchern. 1) 74 
xavoviloueva zo napadodevra, mioreudevre Te Hein eivan PrßAte. 
2) Erepa Bußiia rourav EEwdev, ob xavovlöpeva Ev, TETURWP.EvA de 
Tols KoTı TMPOGEPYOU.EVOLG Xu 
BouAop.evorg narnyeicheı mov arg eboeßelag Aoyov, fürzer: AVaYıyWaRO- 
vevo. AS Solche führt er fünf ATI. Schriften an, nämlich Weisheit 
Salomos, Weisheit Sirach, Eſther, Judith und Tobias. 3) Karöxpupx, 
die er als häretifche, betrügerifcherweife unter alten Namen gejchriebene 
Bücher charakterifiert. — Auch die synopsis macht denjelben Unter- 
ichted zwiichen den opıop.eva xal xexavovionsva Brit und den ob 
navovilönEva MEY, KVayıVWoröuEva de MOvov Tolg AaTmyoup.e£vorc. 
Zu ihnen werden anderwärts auch die 4 Bücher der Maffabäer, 
die Geichichte der Sufanna und Palmen Salomos (vergl. Fabricius, 
cod. pseudepigraphus Vet. T. I, p. 917—972) gezählt. — Epi- 
phanius endlich erklärt Sirach und Weisheit als zweifelhaft (haer. 8), 
und in der Schrift de mens. et pond. Kap. 4 al3 nichtfanonifch, 
aber doc nützlich; er nennt fie ohne weiteres hinter der Apofalypfe 
(haer. 76) und faßt fie mit den kanoniſchen Schriften unter der 
Bezeichnung „göttliche Schriften“ zufammen. In Praxi haben auch 
Epiphanius, Athanafius und Cyrill ſich auf diefe Bücher ganz wie 
auf fanonijche berufen. 

4. In der abendländiichen Kirche wurden die apokryphiſchen 
Schriften noch unbedenklicher wie fanonifche gebraucht und bald 
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geradezu fanonifiert. In dem umter dem beftimmenden Einfluffe des 
damaligen Presbyters Auguftinus gehaltenen Konzil von Hippo (im 
Sahre 393) wurden im 36. Kanon als canonicae scripturae mit- 
aufgezählt: Salomonis libri quinque'), Tobias und Judith (zwifchen 
Ezechiel und Eſther), fowie 2 Bücher der Maffabäer. Diefer Beſchluß 
ward auf der 3. farthaginienfifchen Synode im Jahre 397 und auf der 
5. im Jahre 419 wiederholt und beftätigt. Auguftinus ſucht dieſe Be- 
ſchlüſſe zu rechtfertigen, indem er fich auf die auctoritas ecclesiarum 
catholicarum beruft; diefe fei für die Beftimmung des ATI. Kanons 
volljtändig kompetent und durch die jüdische Feltitellung des Kanons 
in feiner Weiſe gebunden. 


Auguftin weiß z. B., daß die Juden die Bücher der Makkabäer nicht 
in ihrem Kanon haben wie das Geſetz, die Propheten und die Pjalmen, 
welchen der Herr Zeugnis gebe (Luk. 24, 44); aber fie feien von der 
Kirche recipiert non inutiliter, si sobrie legatur vel audiatur (contra 
Gaudentium 1, 31). 

Freilich zeigt dieje Stelle, daß Auguftin die Bücher der Mafkabäer 
doch nicht ganz den infpirierten Schriften gleichftellt. Und fo äußert er 
auch jonft dann und wann Zweifel an der Snjpiration und dem inneren 
Wert einzelner Apokryphen. Ya er macht auch ausdrücdlich einen Unter- 
ſchied unter den fanonijchen Schriften; aber doch nur jo, daß allein die 
Autorität der Kirche für ihn maßgebend ift. Er fagt nämlid, man 
jolle unter den fanonifchen Schriften diejenigen, welche von allen katho— 
liſchen Kirchen angenommen würden, denen vorziehen, welche von einigen 
nicht angenommen würden, und unter diefen wieder diejenigen, welche 
plures gravioresque ecclesiae annehmen, denen, welche nur pauciores 
minorisque auctoritatis ecclesiae anerfennten (de doctrina christ. IT, 8). 
— Man fann allerdings aus den Ausſprüchen Auguftins folgern, daß 
jene Kanonifierung der Apokryphen nur fo gemeint ift, daß diefelben 
nicht aus der Kirche verbannt, jondern als Iehrreiche und erbaufiche 
Schriften vorzulefen jeien. Aber fie werden eben doch ausdrüdlich zu 
den kanoniſchen Büchern gerechnet. Und von dieſen unterfcheidet Auguftin 
bejtimmt nur apofryphiiche Schriften, unter denen er untergefchobene, 
fegerijche Schriften (4. B. die der Manichäer) verfteht. Den Namen 
derjelben erflärt er: eo quod earum occulta origo non claruit patribus 
(de civitate Dei 15, 23. contra Faustum 22, 79). . 


) Die fünf jalomonijchen Schriften find: Sprüche, Prediger, Hohelied, 
Weisheit und Jeſus Stra; den letzteren nennt Auguſtin Ecclesiasticus. Über 
diefe Bezeichnung rechtfertigt er ſich (de doctrina christ. II, 8), indem er fagt, 
die beiden Schriften Weisheit und Jeſus Sirach ſeien zwar nad konſtanter 
Überlieferung von Jeſus Sirach gefehrieben, aber de quadam similitudine Salo- 


monis esse dicuntur. 
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Mit jenen Verzeichniffen der afrikanischen Synoden ſtimmt das— 
jenige völlig überein, welches Innocenz I. im Jahre 405 dem Bijchof 
Exſuperius von Touloufe ſchickte, ſowie dasjenige, welches unter 
Gelafius I. auf einer Synode zu Rom im Jahre 494 angefertigt 
worden fein joll. 

Sedoch fehlte es auch in der lateinischen Kirche nicht an 
Männern, die einen Unterjchied machten zwijchen den Schriften des 
hebräiſchen Kanons und den Apofryphen. Von jolchen haben wir 
beſonders drei Berzeichnifje: 

1) von Hilarius Pictavienfis (4 368) im Prolog zu feinem 
Pjalmentommentar. Es jtimmt ganz mit dem des Drigenes, deſſen 
Berzeichnis Hilarius offenbar vor Augen hatte. Wie jener nennt 
er auch den Brief des Jeremia. Am Ende bemerft er, einige zählten 
auch noch die Bücher Judith und Tobias mit. 

2) von Rufin (Presbyter von Aquileja, 7 410) in feiner 
expositio symboli apostolici. In den Namen des Seremia, den 
er nennt, jchließt er gewiß die Klagelieder und den Brief des Jeremia 
mit ein. Bon allen kanoniſchen Schriften des A. und N. T. jagt er: 
haec sunt, quae patres intra canonem concluserunt, ex quibus 
fidei nostrae assertiones constare voluerunt. Nach den fanonifchen 
Schriften, aus welchen nach Rufinus die dogmatifchen Belegftellen 
zu entnehmen find, führt er noch an als libri, qui non canonici 
sed ecclesiastici a maioribus appellati sunt: Sap. Sal., Sap. 
Sir, Tob. Jud., libri Maccab.; fie jollten zwar in den Kirchen 
gelejen, aber nicht zur dogmatischen Beweisführung gebraucht werden 
(quae omnia legi quidem in ecclesiis voluerunt, non tamen 
proferri ad auctoritatem ex his fidei confirmandam). Als 
dritte Klaſſe führt er die Apokryphen an, die nicht in der Kirche 
gelejen werden follten. 

3) Das wichtigfte diefer WVerzeichniffe iſt das des Hteronymus 
(7 420) in jeinem prologus galeatus in libros regum. Es ſtützt 
fich nicht wie die beiden andern auf Drigenes und andre Kirchen- 
päter, jondern auf die Angaben der jüdifchen Lehrer und Mitarbeiter 
088 Hieronymus, und ift daher genauer. 


Hier find die drei Abteilungen des Kanon auseinander gehalten. 
Die Zahl der Bücher beträgt 22; Ruth bildet mit dem Buche der Richter 
ein Verf, die Klagelieder find ſtillſchweigend mit dem Buche Seremia 
zufammengefaßt. Dagegen vom Briefe des Jeremia ift nicht gejagt. 
Hieronymus bemerkt aber, einige festen Ruth umd Threni als befondre 
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Bücher unter die Hagiographen und zählten fo 24 Bücher: quidquid 
extra hos est, inter apocıypha ponendum. Hier (Vorrede zu den jalo- 
monifchen Schriften) wird zuerft der Name apocrypha in milderem 
Sinne als Bezeichnung folder Bücher gebraucht, welche zwar in der 
Kirche gelefen würden ad aedificationem plebis, aber nicht ad auctoritatem 
ecclesiasticorum dogmatum confirmandam,. Als folhe nennt er von den 
ATI. Schriften: Weisheit, Sirach, Judith, Tobith und 2 Bücher der Makka— 
bäer; von NTh.: den Pastor Hermae, 


Auch in der biblioth. divina und in der ep. ad Paulinum 
führt Hieronymus die 22 fanonifchen Bücher auf. In Praxi aber 
hat auch er, namentlich in fpäteren Werken, ebenfalls Stellen aus 
verjchiedenen Apokryphen als Schriftworte citiert. 

9. Was endlich den Begriff Kanon felber betrifft, fo Hatte 
Semler die Anficht aufgebracht, das Wort Kanon bedeute eine Eicchlich 
feitgeftellte Sammlung. Dagegen brachte H. Pland die Meinung 
zur Geltung, der Kanon jei ein Buch mit normativem Anfehen. 
In jeiner Schrift de significatu canonis in ecclesia antiqua, 
1820 wies Pland nach, man habe zuerſt die aus den für göttlich 
und injpiriert geltenden Schriften gewonnene Auffafjung der Heils- 
wahrheit, in deren Bei die Kirche fich befand, 6 As ExxAnstas 
xavov genannt und im 4. Jahrhundert diefen Namen auf die Schrift 
übertragen, aus welcher der Inhalt des xavav ic aAndeiaxs oder 
eis rioreog gejchöpft war. Lange Zeit ift diefe Anficht Plands 
herrjchend geweſen, bi8 Baur die Semlerjche Meinung verbeffert und 
jo mit Necht wieder zu Ehren gebracht hat. 

Bergl. Baur in Hilgenfelds Zeitjchrift für wiſſenſchaftliche Theologie 

1858, 9. 1, ©. 141—150. ©. 147: „tanoniftert oder kanoniſch find die 
Schriften des A. und N. T., jofern ihre Zahl feine unbejtimmte, willfür- 
liche, ab⸗ und zunehmende, jondern nur dieje beftimmte und kirchlich feſt— 
geſetzte ijt, jofern e3 alfo feine andern Schriften diefer Art als eben nur 
dieje giebt, die aber destwegen feine aöpıora, jondern wproutva find. Daher 
werden jte auch als jolche der unbejtimmbar großen Zahl der auf fie fol- 
genden Schriften der kirchlichen Litteratur entgegengejeßt.“ 


Mit Baurs Definition des Kanon ftimmen auch Rothe, Holt- 
mann und Niehm überein. Der Begriff des Kanons d. h. einer 
feſt bejtimmten, genau abgegrenzten Sammlung von Schriften, welche 
ſich von allen andern dadurch ſpezifiſch unterjcheiden, daß fie die 
Geltung von göttlichen oder heiligen Schriften hatten, war ſchon 
lange zuvor vorhanden, ehe man das Wort Kanon dafür gebrauchte. 
Diefen Begriff finden wir jchon bei Sojephus (contra Ap. I, 8, 
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j. 8 114, 1), wenn er nachdrüdlich betont, daß die Juden nicht 
Myriaden von Büchern hätten, fondern nur 22 Bücher, nicht mehr 
und nicht weniger, ra dıxaias Hela memioreuntva. — Bei den 
früheren Kirchenvätern heißen die in diefer Sammlung befindlichen 
Schriften ypapal Evdıadmxoı oder ÖmoAoyounevx oder yyyoız, im 
Gegenſatz teil3 zu den our Evdiadnmaa oder dvrirsyoneva, teils zu 
den amorpupa, voda, Veuderiypape. Wie jehr 3. B. Drigenes die 
BiBAo: Evdizdnxor des U. T. als eine auf die Zahl von 22 Büchern 
bejchränfte Sammlung betrachtet, erhellt deutlich aus feinem früher 
erwähnten Verzeichnis (j. oben 2). Bon den Maffabäerbüchern jagt 
er: 2£w d£ robrav dor & Marxaßaina. — Wie viele und welche 
Schriften des A. und N. T. zu der Zahl der heiligen Bücher ge- 
hörten, war durch Überlieferung, Urteil und Praxis der Kirche be- 
jtimmt. Dieſe Beitimmung hieß, fofern fie für den einzelnen 
die Bedeutung einer Norm und Regel hat, 5 xavav ExxAnsıaorındc 
(jo 3. B. bei Eufebius, Kirchengefch. VI, 25).- Daher werden nun 
im 4. Jahrhundert die durch diefen Firchlichen Kanon bezeichneten, 
aljo durch das normative Urteil der Kirche aus allen andern Schriften 
als göttliche oder infpirierte Schriften ausgejonderten Bücher a 
»avovira Pußiix oder xavovilöneva genannt, im Gegenſatz zu den 
Aravovıora BrßXie oder od xavovılöweve. Daß nicht die normative 
Autorität der heiligen Schriften, ſondern die normative Beitimmung 
der Kirche, welche Bücher für göttliche zu Halten feien, ihnen diefen 
Namen gegeben hat, zeigt ſchon das Paſſivum umd noch deutlicher 
die Synonymen, indem Athanafins das Wort xavovulöueva durch 
ai mapadodevra und die synopsis durch obx aöpıora ÖL, Ar 
PEIAOV Wpropeva nal xexavoviousve erläutert. Auch wird von 
andern Büchern gejagt, fie feien außerhalb dieſer (vergl. Rufinus 
oben 4, 2). Das Firchlich feftgeftellte Verzeichnis diejer Bücher hieß 
dann xavov TÜv Heonvelorwv ypxoov (jo in den iambi ad Se- 
leucum). 
Wenn toirflich ſchon Drigenes felbft den nur in Rufins überſetzung 
vorkommenden Ausdruck scripturae canonicae oder libri regulares gebraucht 
hat, ſo hat der Ausdruck bei ihm keine andre Bedeutung; denn er wird 


erläutert durch den folgenden Zuſatz: qui vel in ecclesiis leguntur vel 
apud Judaeos referuntur. 


Somit ift der Begriff des Kanons der einer durch das allge- 
meine und für den einzelnen normative Urteil der Kirche genau 
begrenzten und beftimmten Sammlung von heiligen, injpirierten und 
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dadurch von allen andern ſpezifiſch unterjchiedenen Schriften. Es 
verfteht fich von feldft, daß diefen Schriften eben damit auch normative 
Autorität zukommt. Mit dem einmal ausgeprägten Begriff verband 
fich leicht die Vorftellung, da dieſe Schriften der xxvav r7s Andelas 
jeien. Aber davon haben fie nicht ihren Namen empfangen. 


Man hat freilich ſchon lange bevor man von kanoniſchen Schriften 
ſprach, ja ſchon ehe es einen NT. Kanon gab, die evangeliſche Heils— 
wahrheit, als eine von der Kirche unverfälſcht feſtgehaltene und als 
Maßſtab zur Beurteilung alles wahrhaft Chriſtlichen angewendete, xvcdy 
Too owrnplou Anpuyparos und öô tig Exxinalas zovwy genannt. Schon 
Paulus gebraucht einen jolhen Ausdrud in Gal. 6, 16. — Als der 
NEIL. Kanon ſich bildete, jagte man dann von den NII. Schriften, meil 
fie die Urkunden jener evangelifchen Heilswahrheit find, fie enthielten den 
[oder fie jeien der] xavov ıns aAndeins oder Kayav ng Tlotewg, Die regula 
veritatis (Irenäus, Clemens Alexandrinus, Tertullianus, auch noch Isidorus 
Pelusiota u. a.). Aber daß die Schriften nicht, weil fie zavıdv rs aAndelas 
find, kanoniſch genannt werden, geht deutlich daraus hervor, daß dieſe 
Benennung in der älteren Zeit noch nicht vorfommt; wie fie denn jonjt 
auch viel enger wäre als der urjprüngliche Begriff des Kanons. 


8 120. 


Weitere Schwankungen bis zur definitiven Feſtſtellung eines 
Kanons bei den verſchiedenen Konfeſſionen. 


1. Da die beiden bedeutendſten Autoritäten der abendländiſchen 
Kirche, Auguftinus und Hieronymus, einander darin gegenüberitanden, 
daß jener die Apofryphen geradezu zu ben fanonischen Schriften 
rechnete, während diejer fie unter dem Kamen Apofryphen von den 
fanonijchen Schriften fonderte und fie auch nur ad aedificationem 
plebis gebraucht Haben wollte (j. $ 119, 4), jo iſt e8 nicht zu ver— 
wundern, daß in diefer Kirche das Urteil über die Apofryphen noch 
lange Zeit ſchwankend blieb. Die eigentlich herrſchende, kirchlich 
recipierte Anſicht war zwar die des Auguſtinus; aber viele Theo— 
logen, namentlich die gelehrteren, folgten der Autorität des Hiero— 
nymus. Caffiodor (institutio ad divinas lectiones c. 12 f.) jtellt 
beide Anfichten nebeneinander mit Der Bemerfung, der Unterjchied 
zwifchen ihnen ſei nicht ſehr groß. Gregor d. Or. (590—604) äußert, 
nachdem er ein Zeugnis aus der Stelle 1. Makk. 6, 46 angeführt: 
non inordinate agimus, si ex libris licet non canonicis, sed 
tamen ad ecclesiae aedificationem editis testimonium pro- 
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feramus (moral. in Jobum 19, 17). — Der Autorität des Hiero⸗ 
nymus folgen ſpäter Beda Venerabilis und Alkuin im 8. Jahrhundert, 
Rabanus Maurus aus dem 9. Jahrhundert, Abt Peter von Clugny, 
Hugo und Richard von St. Viktor, Rupert von Deuz und Joh. von 
Salisbury aus dem 12. Hugo von St. Caro aus dem 13., Nikolaus 
von Lyra aus dem 14. Jahrhundert. Letzterer indes flagt, daß viele 
den Unterfchied zwiſchen fanonifchen und apokryphiſchen Schriften 
nicht mehr wüßten, alle Schriften pari veneratione betrachteten 
und ein Ärgernis an denen nähmen, die einen Unterſchied machten. 
Wie Hieronymus urteilen ferner Antonius, Erzbiſchof von Florenz 
im 15. Sahrhundert; im 16. noch Kardinal Franz Kimenes, Erzbiſchof 
von Toledo, Picus von Mirandula, Faber Stapulenfis, Kardinal 
Cajetan, Santes PBagninus u. a. 


Merkwürdig find die von der firchlichen Überlieferung abweichenden 
Urteile zweier Männer: Junilius, ein nordafrikaniſcher Biſchof in der 
Mitte des 6. Jahrhunderts, zählt in der Schrift instituta regularia legis 
divinae I, 3—7 unter den Büchern von vollkommenem Anſehen das 
Buch Sirach, und unter denen von mittlerem Anjehen folgende Bücher 
auf: Chronik, Hiob, Judith, Esra, Nehemia, 2 Bücher der Maffabäer, 
Hohelied, Weisheit. — Ähnlich rechnet der Abt von St. Gallen Notker 
am Anfang des 11. Sahrhumderts zu den Büchern von zweifelhaften 
Anſehen: Weisheit, Sirach, Judith, Eſther und Chronik. 


In der griechiſchen Kirche blieb der Kanon des 4. Sahrhunderts 
in Geltung; als kanoniſch wurden dort nur die 22 Bücher des 
hebräijchen Stanons betrachtet. So bezeichnet Johannes Damascenus 
(7 754: de fide orthodoxa IV, 17) Weisheit und Sirach aus— 
drücklich als nichtkanoniſch, obſchon fie Evapsror al xadat ſeien. 
Dahin gehört auch das Verzeichnis am Ende der Chronographie des 
Patriarchen Nicephorus von Konjtantinopel (F 828), der indes unter 
ven kanoniſchen Schriften das Buch Baruch ftatt Eſther anführt 
und die Apokryphen, unter denen auch das Buch Eſther fteht, als 
Antilegomenen bezeichnet (vergl. Athanaſius und die synopsis in 
$ 119, 3), 

2. Die Reformation ging entjchieden auf den jüdifchen Kanon 
zurück, indem fie die der Septuaginta und Bulgata beigefügten 
Schriften unter dem Namen Apokrypha von demfelben unterjchied. 

Seitdem wird der Name Apokryphen in diefem engeren Sinne ge— 


braucht, während man die andern unter dem Namen bon Patriarchen, 
Propheten oder Gottesmännern des A. T. vorhandenen Schriften, die 
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wie das 4. Buch Esra, das Buch Henoch, die ascensio Jesaiae u. a. nicht 
in der Septuaginta ftehen, Pleudepigraphen nennt. Sie find gefammelt 
bon Fabricius, codex pseudepigraphus Vet. T., ed. 2, Hamburg 1722. 23. 


Schon Karlſtadt Hatte in feiner Schrift de canonicis scrip- 
turis libellus (Wittenberg 1521) den Unterjchied, den Hieronymus 
gemacht hatte, in Erinnerung gebracht, hatte aber unter den Apo- 
kryphen twieder Weisheit, Sirach, Judith, Tobias, 2 Bücher der 
Maffabäer ala Apofryphen bezeichnet, welche extra canonem He- 
braeorum, tamen hagiographi jeien, während das 3. und A. Buch 
Esra, Baruch, das Gebet Manaffes und die Zuſätze zu Daniel 
plane apocryphi feiern. — In der Züricher Bibelüberjegung von 
Leo Zudä (Zürich, Worms, Straßburg 1529/30) find fie unter dem 
Namen „Bücher, die bei den Alten unter bibliſchem Geſchrift nicht 
gezählt ſind, auch bei den Hebräern nicht gefunden werden“, dem 
A. T. angehängt. — Ebenſo iſt es bei Luther der Fall, der ſie 
zuerſt meiſt einzeln überſetzt hatte. Seit ſeiner erſten vollſtändigen 
Bibel folgen fie auf die Bücher des A. T. unter der bekannten 
Aufſchrift: „Apokryphen, das find Bücher, fo der heiligen "Schrift 
nicht gleich gehalten, und doch nüßlich und gut zu Yefen find." Im 
den Vorreden zu den einzelnen Büchern fpricht Luther fich jehr 
günftig aus über die Bücher 1. Maffabäer, Judith, Tobias, Jeſus 
Sirach und Weisheit; von erfterem jagt er, „es wäre nicht un— 
würdig geweit, in die Bücher der heiligen Schrift hineingerechnet zu 
werden“. Dagegen urteilt er ungünftig über Baruch und noch un— 
günftiger über das 2. Buch der Maffabäer wie iiber das Buch Eſther 
(vergl. $ 111, 2). 

Auch in den deutſch-ſchweizeriſchen, Holländifchen und englischen 
Bibeln wurden die Apofryphen dem A. T. angehängt. Die orthodogen 
Iutherifchen Dogmatifer machen, während die Belenntnisfchriften fich 
darüber nicht ausdrüclich aussprechen, wie Hieronymus geltend, daß 
die Apokryphen zur Begründung von Glaubenslehren nicht gebraucht 
werden, wohl aber ad aedificationem plebis dienen follen. 

So gelten aljo jeit der Reformation nur die im jüdifchen Kanon 
ſtehenden Schriften als kanoniſch. Die Verfuche, einzelne diefer 
Schriften aus dem Kanon zu entfernen, wie Seb. Caftelliv 1544 und 
30H. D. Michaelis fie gegen das Hohelied, gegen Efther mehrere unter— 
nahmen, fanden feinen Anklang. 

3. Der Gegenjas gegen den Protejtantismus verhalf in der 
fatholifchen Kirche der Anficht Auguftins zum Siege (vergl. 4. Dekret 
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der in Paris 1528 gehaltenen Synode von Gens, concil. Seno- 
nense). Auf dem tridentinifchen Konzil wurde zwar anfangs von 
manchen beantragt, man folle zwei Klafjen von Schriften unter- 
fcheiden, Homologumena und Antilegomena. Aber in der vierten 
Situng am 8. April 1546 wurde bejchlofjen: si quis libros inte- 
gros cum omnibus suis partibus, prout in ecclesia catholica 
legi consueverunt, et in veteri vulgata Latina editione haben- 
tur, pro sacris et canonicis non susceperit, et traditiones prae- 
dictas sciens et prudens contemserit, anathema sit. Diejem 
Beichluß wurde ein Verzeichnis der fanonifchen Schriften beigefügt, 
in welchem die Apokryphen mitten unter den fanonifchen Schriften 
des A. T. figurieren. 

Das Gebet Manafjes, das nicht in der Septuaginta fteht, gehört 
nit zu den fanonifierten Schriften. 

Manche katholiſche Gelehrte, namentlich) neuere, haben jenen Beſchluß 
jo interpretieren wollen, daß die Apofryphen zwar als fanonijche, aber 
doch nur als deuterofanonijhe Bücher zu betrachten jeien, die mit den 
protofanonifchen nicht gleihe Autorität hätten. So Sixtus Senenſis 
1566, Bernhard Lamy 1687, Jahn u. a. Doc ift dies nicht im Sinne 
des Konzils, und eifrige Katholiken wie Welte und Scholz Hatten ein 
Net, dagegen zu proteftieren. — Sn der fatholiihen Kirche wird feit- 
dem der Name der Apofryphen wieder im urjprünglichen Sinne von 
Pſeudepigraphen gebraudt. 


Auch die griechiſch-katholiſche Kirche nahm aus Dppofition gegen 
die Calvinijten feit dem 17. Sahrhundert die Apofryphen unter die 
kanoniſchen Schriften auf. 


Den Unterjchied zwifchen beiden machten noch Metrophanes Kritopulos 
(confessio cp. 7) im Jahre 1625 und der Patriarch von Konitantinopel 
Cyrillus Lukaris (confessio, quaestio 3) im Sahre 1629, felbft noch die 
erite gegen die Calviniſten, zu denen Cyrillus Lukaris ſich hinneigte, 
gehaltene Synode zu Konjtantinopel vom Jahre 1672. Aber auf der 
zweiten zu Jeruſalem in demfelben Jahre gegen die Calviniften ‚gehaltenen 
Synode wurden die Apofryphen in der confessio Dosithei, des Patriarchen 
von Serufalem, fanonifiert. 


4. In neuerer Beit hat ſich in der proteftantifchen Kirche ein 
Streit über die Frage erhoben, ob die Apofryphen noch in den 
Bibeln mitgedrudt werden follen. Die ftrenge Ausfchliegung der- 
jelben ift eine in England aufgefommene Praxis, die auch die englifche 
Bibelgejelljchaft befolgt. Ebenſo ift die Anſchauung der presbyteria- 
niſchen Kirchen in Schottland und England, ſowie der evangelifchen 
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Partei in der anglifanifchen Kirche. Nachdem feit 1825 von England 
aus dieſelbe Praxis auch den Deutfchen empfohlen worden ift, ift auf 
dem Elberfelder Kirchentage von 1852 der Streit darüber angefacht 
worden. Einer Breisaufgabe, welche der Verein für Innere Miffton 
augsburgischen Bekenntniſſes ausgejchrieben, dankt die bedeutendfte 
gegen die bisherige Praxis verfaßte Schrift ihre Entftehung: es it 
die gefrönte Preisfchrift von Keerl, die Apokryphen des A.T. Ein 
Zeugnis wider diefelben, Leipzig 1852. Vergl. Keerl, die Apokryphen— 
frage mit Berüdfichtigung der darauf bezüglichen Schriften Dr. Stiers 
und Dr. Hengitenbergs aufs neue beleuchtet, 1855. — Für die big- 
herige Praxis treten ein: der oben ($ 119, 1) angeführte Artikel 
von Bleef, Stud. u. Krit. 1853, 9. 2. Stier, die Apofryphen, 
Verteidigung ihres althergebrachten Anſchluſſes an die Bibel, 1853. 
Hengjtenberg, für Beibehaltung der Apofryphen, ev. Kirchenzeitung 
1853, Nr. 54 ff.; 1854, Nr. 29 ff. 


Abſchnitt II. 


Das Hlte Teftament als die Sammlung der Urkunden 
der borbereifenöen Goffesoffenbarung. 


8 121. 


Sn kurzem ergiebt fich aus dem bisherigen folgende Borftellung 
von dem ATI. Kanon: 

1. Die einzelnen - Bücher des A. T. find Erzeugniffe der 
hebräifchen Nationallitteratur, deren litterarifche Entftehungsgejchichte 
derjenigen anderer menjchlicher Schriftwerfe ganz analog iſt. Ihre 
eigentümliche religiöje Bedeutung und ihre Autorität beruht darauf, 
daß fie allein in dem Verhältniffe urfundlicher Zeugniffe zu der dem 
Bolfe Israel gegebenen vorbereitenden Dffenbarung Gottes ftehen. 

Wie jehr die Entftehungsgeichichte der einzelnen ATI. Schriften der 
anderer menjchlicher Schriftwerfe analog ift, tritt namentlich bei der 

Betrachtung des Pentateuchs und der hiftorifchen Schriften vor Augen. 


Gerade wie auch ſonſt Geſchichtswerke durch Benutzung und Verarbeitung 
der Nachrichten von mancherlei älteren und jüngeren Quellenfchriften 
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ſowie auch der mündlichen Überlieferungen entſtehen und wohl auch durch 
verſchiedene Redaktionen mancherlei Umgeſtaltungen erfahren, ſo war 
dies auch beim Pentateuch und den hiſtoriſchen Schriften des A. T. der 
Fall. Und wie die Geſchichtsſchreibung des höheren Altertums überhaupt 
noch feine hiſtoriſche Kritik übte, ſondern unbefangen auch widerſprechende 
Überlieferungen und die ſagenhaften Elemente, welche die national— 
gejhichtliche Überlieferung eines Volkes in ſich aufgenommen hatte, 
twiedergab, fo geſchah es auch bei der Gejchichtsichreibung der SSraeliten, 
wie jie und im Pentateuch und den gejchichtlihen Büchern des U. T. 
vorliegt. Aber auch die andern Bücher des A. T. find in analoger 
Weiſe wie andre Schriftwerfe entftanden. — Die Hebräer hatten ihre 
Dihtkunft, Hatten ihre Weiſen, die mit ihrer Erfahrung und Lebens— 
mweisheit andern nutzen mwollten oder ſich an der Löſung jchwieriger und 
praftijch wichtiger Probleme verfuchten, wie die bei andern Völkern 
auch der Fall war. Nur für die eigentlich prophetifche Litteratur finden 
wir bei andern Völkern fein irgend vergleichbares Analogon, obſchon 
auch diefe Schriften im allgemeinen ganz wie andre menfchliche Schrift- 
werke entitanden find. — Daß die prophetijche Litteratur anderwärts 
fein völlig zutreffendes Analogon hat, hängt mit der allen ATI. Schriften 
gemeinjamen Eigentümflichfeit und weiterhin mit der des Volkes Israel 
zujammen, welches Gott erwählt hatte, um ihm zunädjit ſich felbft und 
jeinen Heilsratſchluß zu offenbaren und fein Reich unter ihm zu be= 
gründen. Bon diefer Geiftesoffenbarung, deren Realität feines befondren 
Beweiſes bedarf, haben wir feine andren urfundlichen Zeugnifje als die 
ATI. Schriften; daß fie dies find, das unterfcheidet fie von allen andern 
Schriften; darin beruht ihre ſpezifiſche Dignität. 


2. Diefe dem Bolfe Israel gegebene vorbereitende Dffen- 
barung Gottes ift nicht nur die gefchichtliche Vorausſetzung, fondern 
auc die bleibende Grundlage der NTI. Heilsoffenbarung. Die 
Schriften des A. T., als urkundliche Bezeugung derſelben, haben 
darum auch für ung die Digmität heiliger, göttlicher Schriften, ob— 
ſchon nicht die gleiche wie die Urkunden der abfoluten Gottesoffen- 
barung in dem Sohne. 


Das Gotteswort des Alten Bundes ift zunächſt ein zu den „Bätern“ 
geredetes. Sein nächites Ziel ift die Herftellung eines auf der nationalen 
Baſis der iSraelitifchen Volfstümlichkeit begründeten äußerlichen Gotteg- 
ſtaats und feine Erhaltung unter mancherfei wechſelnden Beitverhältniffen. 
Darım hat es vielfach zunächit nationale und temporäre Bedeutung. 
Aber vermöge des heils- und offenbarungsgeſchichtlichen Zuſammenhangs 
zwiſchen dem Alten und Neuen Bunde und dem ATh. und Nl. Öottesreich 
hat das Gotteswort des Alten Bundes auch eine große und ewige Be- 
deutung für die chriftliche Gemeinde, Vor allem it es die gefchichtliche 
Vorbereitung und Vorausfegung der NII. Heilsoffenbarung. Die Her- 
jtellung des nationalen Gottesftants war keineswegs dag einzige und letzte 
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Biel des ATI. Ootteswort3; vielmehr follte diefer nationale Gottesftaat 
ſelbſt nur dev noch unvollfommene, vorbildliche Anfang eines Gottesreichs 
auf Erden fein, aus deſſen Schoße das univerfale und ewige Gottesreich 
hervorgehen follte. Darum weift das ATI. Gotteswort iiber den Alten 
Bund und dag ATI. Gottesreich hinaus. Es thut dies unmittelbar in 
beftimmten und ausdrücdlichen Weisfagungen von einer künftigen Zeit 
und einem Neuen Bunde, in welchem die veligiöfen Bedürfniffe des 
menschlichen Herzens erſt wahrhaft befriedigt, die Gottesgemeinſchaft erſt 
wirklich hergeſtellt und ein ſeiner Idee entſprechendes Gottesreich auf⸗ 
gerichtet werden ſoll, indem es zugleich mehr oder weniger deutlich auf 
Chriſtum, den NTl. Heilsmittler, hinweiſt. Es thut dies aber auch mittel- 
bar, und zwar ebenfalls in zwiefacher Weiſe: einmal, indem es das 
Heilsbedürfnis immer mehr weckte, dem es doch ſelbſt keine Befriedigung 
bieten konnte und jo ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum wurde (Köm. 3, 20. 
Sal. 3, 24); und fodann, indem in der Gejamtheit der Inftitutionen 
und Lebensordnungen de3 Alten Bundes doch ſchon eine freilich noch 
unvollfommene und mangelhafte Verförperung des Heilsratſchluſſes und 
des Reichsplanes Gottes vorhanden war. Dies konnte nicht anders fein, 
da fich jene Inftitutionen und Zebensordnungen auf die religiöfen Grund- 
bedürfniffe des menjchlichen Herzens bezogen, und da die ewigen, in 
Gottes Wejen begründeten Ordnungen der Gemeinichaft Gottes mit den 
Menjchen auch auf den noch äußerlichen und nationalen Gottesſtaat ent- 
jprechende Anwendung finden mußten. Darum ift der ganze Alte Bund 
ein großes mweisjagendes Vorbild, ein Typus des Neuen Bundes gemwejen 
(Kol. 2, 17. Hebr. 10, 1f.); und fo finden Chriſtus und die Apoſtel 
überall im A. T. Weisfagungen auf Chriſtus und feine Gemeinde. 
Aber nicht nur die gefchichtliche Vorbereitung und Vorausſetzung der 
NTl. Heilgoffenbarung ift die dem Volke Israel gegebene Offenbarung 
Gottes, jondern auch ihre bleibende Grundlage. Denn gerade dag 
Gotteswort des Alten Bundes ift fortwährend das Hauptmittel, um die 
Örundvorausfegungen der chriftlichen Heilgerfenntnis und eines echten 
hrüftlichen Lebens zu wirken, das lebendige Bewußtfein des ebenjo 
erhabenen als gnädig fich herablafienden, ebenfo heiligen als barm- 
herzigen Gottes, die Furcht und Scheu dor feinem heiligen Angefichte, 
das ernjtliche Streben, feinen Willen zu thun, die Erkenntnis der Sünde, 
da Lebendige Heilsbedürfnis. Auf dem durch das ATI. Gotteswort 
gelegten Grunde bauen Chriſtus und die Apojtel weiter. Wo jene ATI. 
Grundlage fehlt, da kann nur ein heuchlerifches Scheinchriftentum ent= 
jtehen, der fade Schein eine gottjeligen Weſens ohne Kraft und Salz. 
Nicht als ob diefe Grundlage nicht auch durh NTl. Schriften gelegt 
werden kann, aber das Hauptmittel dazu ift doch eben das ins Licht 
des N. T. geftellte U. T. Die Israel gegebene Gottesoffenbarung hat 
darum für die hriftliche Gemeinde eine ewige Bedeutung (Matth. 5, 17 ff. 
oh. 7, 17). — Und jo haben denn aud) die urfundlichen Zeugnifje diefer 
Sottegoffenbarung, die Schriften des U. T., für die chriftliche Gemeinde 
bleibend die Bedeutung Heiliger und göttliher Schriften. Sie haben 
diefe Autorität und Dignität nicht bloß Fraft der Autorität und Dignität 
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des N. T., Chriſti und ſeiner Apoſtel, ſie haben nicht bloß eine vom 
N. T. abgeleitete Autorität, ſondern das A. T. beſitzt ſolche Dignität 
auch an ſich. Auch hier bezeugt die Wahrheit Gottes ſich ſelbſt den 
Herzen und Gewiſſen. — Es verſteht ſich aber von ſelbſt, daß ebenſo 
wie die noch unvollkommene, vorbereitende Offenbarung durch menſchliche 
Organe der abſoluten Offenbarung Gottes in dem Sohne nachſteht, auch 
die Urkunden jener an Dignität und Autorität den Urkunden dieſer nicht 
gleich geſetzt werden können. Nur was im Lichte des N. T. als bleibende 
Grundlage der NII. Heilsoffenbarung ſich erweiſt, iſt das auch und noch 
geltende Wort des Alten Bundes. 


3. Die Feſtſtellung der Grenzen des ATI. Kanons durch die 
jüdische Synagoge ift zwar ein wichtiges geſchichtliches Zeugnis, 
melden Schriften die Tradition den Charakter von Urkunden der 
ATI. Offenbarung hat zufommen lafjen; aber doch kann der Syna- 
goge darin feine bindende Autorität zukommen. Vielmehr haben 
wir das Necht und die Pflicht, die einzelnen Schriften daraufhin 
anzufehen, ob fie in einem folchen Verhältnis zur Dffenbarung 
Gottes ftehen, daß fie als treue Urkunden derjelben gelten können, 
und ob und in welchem Make fie dazu beitragen, uns Diejelbe 
lebendig zu vergegenmwärtigen. 


Ein Broteftantismus, der auf bloße Tradition oder auf die Autorität 
der Kirche Hin eine beitimmte Sammlung Heiliger Schriften als Kanon 
hinnimmt, giebt fich jelber auf. Am wenigjten fann ung eine nur auf 
die Autorität der jüdischen Schhriftgelehrten des 2. Sahrhundert3 v. Chr. 
fi) gründende Tradition binden. Allerdings ift und das Zeugnis der 
Synagoge über den AT. Kanon von nicht geringem Gewicht; denn 
die Feitjtellung des Kanons ruht jedenfall auf dem im mejentlichen 
übereinftimmenden Urteile vieler hervorragender, in der Schrift belejener 
Männer, die no im Alten Bunde lebten. Sie konnten leichter darüber 
urteilen, welche Schriften für den Beitand und die Entwidlung der 
ATI. Gemeinde den Charakter von DOffenbarungsurfunden hatten als 
wir. Aber e3 fonnten auch Motive auf ihr Urteil einen bejtinnmenden 
Einfluß üben, die wir nicht gelten laffen fünnen. Darum dürfen 
wir das Recht und die Pflicht einer Prüfung ihrer Feititellung des 
Kanons nit aus der Hand geben. ine bindende Autorität könnte der 
Synagoge höchſtens dadurch beigelegt werden, daß man ſich auf die 
Anerkennung des von ihr feitgejtellten Kanons durch Chriſtus und die 
Apojtel beruft. Allein eine ausdrücliche Beftätigung des Kanons fuchen 
wir im N. T. vergebens; und die Stelle 2. Tim. 3, 16 kann nicht wohl 
als ſolche gelten. Vielmehr hat 8 119, 1 gezeigt, daß manche ATI. 
Schriften (Obadja, Nahum, Esra, Nehemia, Ejther, Hohelied, Koheleth) 
im N. T. gar nit benugt find. Das beweiſt immer wenigſtens jo viel, 
daß die NTI. Schriftiteller diefelben, wenn fie aud im Kanon ftanden, 


— 39 — 


doch nicht in gleichem Maße wie andre zur eignen Erbauung lajen und 
zur Erbauung der Gemeinden gebrauchten. Chriftus und die Apoftel 
beichäftigten ſich mehr mit jochen Schriften, welche die Offenbarungs⸗ 
wahrheit unmittelbarer und urſprünglicher bezeugten. Übrigens könnte 
auch die Autorität einzelner apoſtoliſcher Ausſprüche uns nicht binden. 
Sonſt müßte man z. B. auf Jud. 14 f. hin auch das Buch Henoch in 
den Kanon aufnehmen. 

Sp viel zwar dürfen wir wohl vorausfegen, daß unter den nicht in 
den Kanon aufgenommenen Büchern, alſo unter den Apofryphen, fein 
Bud) ift, welchem der Charakter der Offenbarungsurkunde noch zutommt, 
dab vielmehr die Juden alle Schriften, die irgendwie auf diefen Charakter 
Anſpruch machen fünnen, aufgenommen haben. Wir dürfen dies darum 
vorausſetzen, weil jogar ſolche Bücher, über deren kanoniſchen Charakter 
die Juden jelbit anfangs zweifelhaft waren, nachträglich doch kanoniſiert 
worden jind. Eine nähere Prüfung der Apofryphen rechtfertigt auch 
jene Borausjegung. Ihre VBerfaffer ftehen nicht mehr jo unter dem 
unmittelbaren, lebendigen Eindrude der Offenbarung, daß ihre Schriften 
als Urkunden derjelben gelten fünnten. Es zeigt fich darin ſchon neben 
der Entwicklung des Schriftgelehrtentums die Entartung des Judentums 
(namentlich in Werkheiligfeit und Wunderfucht, in einer die Idee des 
Reiches Gottes über dem nationalen Patriotismus verlierenden An— 
ſchauungsweiſe u. dergl.), teilweije auch wie im Buche der Weisheit ein 
ftarfer Einfluß von Ideen, die nicht im Gebiete der Offenbarung, ſondern 
auf heidniſchem Gebiete ihren Heimat3ort haben. Dagegen müffen wir 
die in den Kanon aufgenommenen Bücher prüfen, ob ihnen wirklich eine 
Stelle im Kanon gebührt. Und dabei fann unjer Kriterium nur das 
Verhältnis fein, in welchem fie zur Offenbarung ftehen; e3 handelt fich 
dabei um ihre größere oder geringere Fähigkeit, ung die ATI. Dffen- 
barung treu und lebendig zu vergegenwärtigen. 


4. Da zum Begriff einer Dffenbarungsurfunde gehört, daR 
fie wenigjtens noch unter den unmittelbaren Eindrüden der Dffen- 
barung gejchrieben ift, jo können folche Schriften, welche exit 
geraume Zeit nach dem Aufhören der ATI. Offenbarung gejchrieben 
find, in der Regel nicht als eigentliche DOffenbarungsurfunden be- 
trachtet werden. Wenn nun aber auch die Zeit Esras und Ne— 
hemias im allgemeinen als die Zeit des Aufhörens der Prophetie 
betrachtet werden kann, jo konnten doch auch in jpäterer Zeit 
no einzelne Dffenbarungsmitteilungen vorkommen. Und ebenjo 
fonnten unter außerordentlichen Verhältniſſen die Eindrüde der 
früheren Dffenbarungen auf einzelne hervorragende Männer jo 
ungewöhnlich lebendig und fräftig jein, daß ihre Schriften auch 
noch zu den Urkunden der ATI. Offenbarung gerechnet werden 
fünnen. 


oe 


Bald nach) der Rückkehr aus dem Eril wurde das Bewußtſein herrſchend, 
daß e3 feine Propheten mehr gebe (vergl. Thren. 2, 9. Bj. 74, 9 und die 
in $ 45, 5 angeführten Stellen aus dem 1. Buche der Maffabäer). Auch 
bieten die nacherilifchen Propheten deutliche Anzeichen, daß damals der 
Brophetismus dem Erlöfhen nahe war. Sp darf man mit Grund die 
Zeit Esras und Nehemias im allgemeinen als die Zeit des Aufhörens 
der Prophetie betrachten. Das ift auch die Meinung der Nabbinen. 
Im Seder Olam rabba (c. 30, p. 109) Heißt es: „zur Zeit Haggais, 
Sacharjas und Maleachis hörte die Vrophetie in Israel auf“. Bergl. 
Hieronymus zu ef. 49, 21. Schriften, die erjt geraume Zeit jpäter 
und nicht mehr unter den unmittelbaren Eindrüden der Offenbarung 
geichrieben find, fünnen im ftrengen Sinne des Worts nicht mehr 
DOffenbarungsurfunden genannt werden. Da jedoch der Reichsplan Gottes 
noc, feineswegs verwirklicht war, jo fonnten auch vor der NTl. Dffen- 
barung in dem Sohne immer noch einzelne Offenbarungsmitteilungen 
durch menjhlihe Organe vorfommen. Auch in Johannes dem Täufer 
fand ein vereinzelte Wiedererjtehen der Prophetie ſtatt. Damit ift die 
Möglichkeit aufgezeigt, dem erſt zwifchen 164 und 167 gefchriebenen Buche 
Daniel den Charakter einer eigentlich prophetifchen Schrift beizulegen. 
Kann man fich aber im Hinbli auf die Beichaffenheit und die Ent- 
ſtehungsweiſe des Buches dazu nicht entjchliegen, jo ift jedenfalls infolge 
der Gefährdung des Beſtandes des Gottesreichs durch Antiohus Epiphaneg 
die frühere prophetijche Gottesoffenbarung dem Verfafjer in fo ungewöhnlich 
lebendiger Weiſe vergegenmärtigt gemwejen, daß feine Schrift noch zu den 
Urkunden der ATI. Gottegoffenbarung gerechnet werden kann. Daß ihr 
diefe Dignität wirklich zufommt, zeigt auch der Gebrauch, den Chriſtus 
von ihr macht (Mattd. 24, 15. 26, 64). 


5. In der Sammlung ATI. Schriften find mehrfache Unter- 
Ihiede zu machen. Zunächſt find die Urkunden der grundlegenden 
Sottesoffenbarung von den Urfunden über die jpäteren Gottesoffen- 
barungen zu unterfcheiden. Sodann find die Schriften, in denen 
die vom Geiſt Gottes erfüllten, zu Organen göttlicher Offenbarung 
berufenen Gottesmänner jelbft das durch fie vermittelte Gotteswort 
urkundlich niedergelegt haben, von den Schriften zu unterjcheiden, 
die nur überhaupt aus dem Schoße des zum Träger der vorbe- 
veitenden Oottesoffenbarung erforenen ATI. Bundesvolks hervor- 
gegangen umd unter der Wirkung des in ihm waltenden Geiftes. 
entjtanden find. Lebtere Schriften geben uns Kunde von der that⸗ 
ſächlichen Offenbarung Gottes in der Geſchichte ſeines Volks, teils 
vergegenwärtigen fie uns die Wirkungen, welche die in Israels 
Seijtesleben aufgenommene Dffenbarungsiubftang auf das gejamte 
Volfsleben geübt Hat. Endlich müffen unter den Schriften, welche 
ganz im die zweite diefer SKategorieen fallen, wieder diejenigen, 
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welche in einem näheren Berhältniffe zu der Offenbarung jtehen, 
bon denen unterjchieden werden, welche nur in einem entfernteren 
Verhältniffe zu ihr ftehen. Je mehr nämlich) und je flarer der 
Inhalt einer Schrift uns den Gott der Offenbarung und jeinen 
Heilsratſchluß und Reichsplan erfennen läßt, um jo größer ift ihre 
Bedeutung im Kanon. 


Wenn man auf Grund des alten Inſpirationsdogmas vorausſetzt, 
daß alle nach der traditionellen Feſtſtellung des Kanons in dieſem be= 
findlichen Bücher in gleicher Weiſe vom Geiſte Gottes inſpiriert ſind, ſo 
kann konſequenterweiſe von einem Unterſchied der kanoniſchen Dignität 
und Autorität zwiſchen den einzelnen Büchern des A. T. nicht die Rede 
ſein. Dem Buche Eſther muß dann die Autorität des Wortes Gottes 
ebenſo zukommen wie dem Propheten Jeſaja. — Hat man dagegen 
erkannt, daß die Entſtehungsweiſe der Schriften des A. T. von der 
anderer menſchlicher Schriftwerke nicht ſpezifiſch verſchieden iſt, und 
erſcheint ihre ſpezifiſche Dignität und ihre Geltung als Wort Gottes 
lediglich in dem Verhältniſſe begründet, in welchem ſie zu der Offen⸗ 
barung Gottes ſtehen, ſo muß man, wenn dies Verhältnis zu der 
Offenbarung bei verſchiedenen Schriften ein verſchiedenes iſt, notwendig 
auch einen dieſer Verſchiedenheit entſprechenden Unterſchied in der kano— 
niſchen Dignität dieſer Schriften machen. Die Hauptverſchiedenheit in 
dem Verhältniſſe der einzelnen Schriften zu der Offenbarung iſt nun 
die zwiſchen unmittelbaren, d. h. von Offenbarungsempfängern geſchrie⸗ 
benen, und zwiſchen mittelbaren, nicht von ſolchen geſchriebenen, urkund— 
lichen Bezeugungen der Offenbarung. Bei den letzteren Schriften iſt aber 
wieder eine Verſchiedenheit ihres Verhältniſſes zur Offenbarung vor— 
handen, indem teils vermöge ihres Inhalts und Charakters, teils ver— 
möge ihrer Entſtehungszeit die einen den Gott der Offenbarung, ſeinen 
Heilsratſchluß und Reichsplan vollſtändiger und klarer als die andern 
erkennen laſſen. Freilich ſind dieſe nicht nur zwiſchen den einzelnen 
Schriften, ſondern teilweiſe auch innerhalb einer und derſelben Schrift 
vorhanden; namentlich greift der erſte derſelben auch in den Pentateuch 
ein. — In der Reihe der ATI. Gottesoffenbarungen ſelbſt beſteht aber 
auch ein Unterjchied zwifchen der grundlegenden, durch welche das ATI. 
Gottesreich geftiftet worden iſt, und zwiſchen den fpäteren, melche jene 
borausjegen und auf fie zurüchweijen, welche den durch fie gelegten Grund 
göttlicher Erfenntnig und göttlichen Lebens erhalten und darauf weiter 
fortbauen. Man muß aljo auch die Urkunden jener grundlegenden Offen- 
barung von den Urkunden der fpäteren Dffenbarungen unterſcheiden. 


6. Die Urkunde der Offenbarung, durch welche der Grund des 
ATI. Gottesreichs gelegt worden ift, ift der Pentateuch. Allerdings 
jtehen deſſen einzelne Teile in verfchiedenem, teil näheren oder 
unmittelbarem, teils entfernterem oder mittelbarem Verhältnis zu 
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Sm Pentateuch laffen fich wieder folgende Betandteile unterjcheiden 
(vergl. $ 27—29): 

1) Die unmittelbare urkundliche Bezeugung der grundlegenden Dffen- 
barung in den von Mofe jelbft gefchriebenen Stüden. 

2) Die mittelbare urfundliche Bezeugung derjelben in der Beichreibung 
der Inftitutionen des ATI. Gottesreichs und der Lebensordnungen des 
ATI. Gottesvolfs, in denen fich ihre das gefamte Volksleben bejtimmende 
und geftaltende Kraft entfaltet. Diefe mittelbare Beurkundung der grund- 
legenden Gottesoffenbarung fteht der unmittelbaren am nächjten, weil fie 
mwenigftens großenteil8 Aufzeichnung der von Mofe, dem Dffenbarung3- 
empfänger, jelbft ausgegangenen Anorönungen ift. 

3) Die mittelbare urfundlihe Bezeugung derjelben in den ver— 
fchiedenen Berichten über die Geſchichte der moſaiſchen und der bor= 
mofaifhen Zeit, in denen und ihre die nationalgefhichtlihen Er— 
innerungen durhdringenden und durchleuchtenden und die Sagen über 
die Urzeit gejtaltenden Wirfungen vor Augen treten. Wichtiger aber 
ist, daß in ihnen auch die thatjählihen Dffenbarungen Gottes in der 
Führung feines Volfes während der moſaiſchen Periode durch fie in 
helles Licht gejtellt find. 

4) Die mittelbare urfundlihe Bezeugung derjelben im DBeutero- 
nomium und einigen andren Stüden des Pentateuchs, welche dem 
Deuteronomium nad) Inhalt, Charakter und Entftehungszeit nahejtehen. 
Hier ift die grundlegende Gottespffenbarung in das Licht der jpäteren 
prophetiichen Gottesoffenbarung gejtellt, ſodaß ihr innerſtes Wejen, ihr 
göttliher und ewiger Gehalt klarer an den Tag tritt. 


7. Unter den Urkunden der ſpäteren Gottesoffenbarungen 
ftehen in erjter Line die Urkunden der durch die Propheten ver- 
mittelten fortgehenden bejondren Gottesoffenbarungen, die von den 
Dffenbarungsempfängern ſelber herrühren: die Schriften der zweiten 
Abteilung, und von den Hagiographen die Palmen, Sprüche, Hiob, 
die Klagelieder. — Unter ihnen find 3 Klaſſen zu unterjcheiden: 


1) Die unmittelbaren urfundlichen Bezeugungen der durch die 
Schriften der drei großen und der zwölf Kleinen Propheten (ausge- 
nommen Jona) vermittelten Gottesoffenbarungen haben für uns feine 
geringere Bedeutung als die Gottesoffenbarung der mofaifchen Zeit. 
Denn wie die leßtere das ATI. Gottesreich begründet hat, jo ift die der 
prophetifchen Periode in befondrem Maße die Vorbereitung der NT. 
Heilsoffenbarung. — Unter den prophetiihen Schriften haben indes nicht 
alle die gleiche Bedeutung, da nicht alle Propheten in gleihem Maße 
Dffenbarungsempfänger find, vergl. $ 47—50. 

2) Die Urkunden der thatjählichen Offenbarung des jeinen Heilg- 
ratſchluß in der Gefhichte Israels ausführenden Gottes ftellt die Ge- 
ſchichtserzählung der vorderen Propheten (Joſua, Richter, Samuel, Könige) 
ins Licht, vergl. 8 44. 
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3) Diejenigen Urkunden, welche ung die ATL. Gottesoffenbarung über— 
haupt al® eine in das menjchliche Geiſtesleben eingegangene und ihre 
Wirkungen in demfelben entfaltende bergegentwärtigen. Die Wirkungen 
auf das jittlichereligiöfe Leben treten uns in den Pſalmen (f. 8 88) und 
SKlageliedern (j. 8 89) und die auf die fittlich-religiöe Erfenntnig und 
Weltanſchauung in den Sprüchen, Hiob und Buch Jona dor Augen, vergl. 
8 99, 1.2.8 81. 


8. In einem entfernteren Verhältnifje zu der Offenbarung und 
darum in zweiter Linie ftehen wegen ihres Inhalts das Buch Ruth 
und das Hohelied; und teils wegen ihres Inhalts teils wegen ihrer 
Entftehung in einer Beit, in welcher der Geiſt der Prophetie fchon 
vom Geiſt äußerlicher Gejelichfeit oder vom Geiſt der Zweifelfucht 
geſchwächt war, die Bücher Daniel, Chronik, Esra, Nehemia und 
Koheleth. Dagegen kann das Buch Ejther fowohl feinem Inhalt 
als feiner jpäten Entftehungszeit nach auf den Charakter einer Dffen- 
barungsurfunde feinen Anfpruch machen. 


Das Buch Ruth (j. 8 104) und dag Hohelied (f. $ 90) find zwar 
noch in der Beit des Prophetismus gejchrieben; auch ift in beiden die’ 
heiligende Wirkung der Offenbarung auf das Leben Israels deutlich zu 
erfennen. Aber ihr Inhalt bringt eg mit fih, daß fie in feiner fo un- 
mittelbaren Beziehung auf den geoffenbarten Heilsratſchluß und Reichsplan 
Gottes ſtehen, daß man ihnen den Charakter von Offenbarungsurkunden in 
gleicher Weiſe zuſchreiben könnte wie den unter Nr. 7 genannten Schriften. 

Über dag Buch Daniel, daS wegen feiner fpäten Entjtehungsgeit nur zu 
den deuterofanonifchen Schriften zu rechnen ift, j. oben Nr. 4 und $ 103. 

Die Bücher Esra, Nehemia und Chronik find zwar in der ung vor— 
liegenden Geftalt erſt geraume Zeit nach dem Aufhören des Prophetentums 
geſchrieben. Aber fie enthalten größere Stücke von Schriften, die noch vorher 
verfaßt jind, und berichten in der Gefchichte der Wiederbegründung des 
Gottesreichs nach dem Exile auch noch thatſächliche Offenbarungen des 
Bundesgottes über ſeinen Reichsplan, ſodaß ihnen der Charakter von 
Offenbarungsurkunden nicht abgeſprochen werden darf. 

Das entferntere Verhältnis, in welchem aber dieſe Schriften und dag 
Buch Daniel zu der Offenbarung ftehen, zeigt ſich auch in ihrem Inhalt, 
indem in der hohen Wertlegung auf da3 äußerliche Ceremoniell des Tempel- 
fultus und in der Betrachtungsmweife der guten Werke als verdienftlicher 
(vergl. Dan. 4, 24; zu Nehemia $ 111, 1) die Reinheit der Erkenntnis der 
Offenbarungswahrheit bereit3 getrübt erjcheint. 

Ebenfo verhält e& fich mit dem Buche Koheleth (vergl. 8 99, 3), einem 
jedenfalls ſehr jpäter Zeit angehörigen Buche, welches bei feinem ſkeptiſchen 
Charakter das Licht der Offenbarung nicht mehr in urſprünglicher Kraft 
reflektiert. Schon weil ſeine Aufnahme in den Kanon am meiſten und 
am längſten auf Widerſpruch ſtieß, verdient es jedenfalls nur als 
Antilegomenon eine Stelle im ATI. Kanon. 
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Dem Buche Eſther endlich kann man den Charakter einer Offenbarung? 
urkunde nicht zugeſtehen. Über Luthers Urteil: liber Esther dignior omnibus, 
me iudice, qui extra canonem haberetur, vergl. $ 111,2. Denn bon dem 
Gott der Offenbarung und von der Idee des Gottesreichs ift nichts darin 
zu finden; vielmehr zeigt ſich darin nur jüdifch-nationaler Fanatismus. 
Seine Aufnahme in den Kanon ift auch anfänglic auf Widerftreben ge= 
ftoßen, und die griechifche Kirche Hat es längere Zeit nicht als kanoniſch 
betrachtet. Mag diefe Weigerung der Aufnahme in den Kanon aud in 
Unfenntnis des jüdifchen Kanons feinen Grund gehabt haben, jo verrät 
fi darin doch zugleich, daß das testimonium spiritus sancti für dieſes 
Buch noch ungünftiger war als felbjt für die apofryphifchen Schriften des 
Baruch und des Briefes des Jeremia. — Übrigens ift Riehm weit ent- 
fernt verlangen zu wollen, daß das Bud) Ejther aus unsern Bibeln entfernt 
werde. Das hat auch Luther troß feines Urteils über das Buch nicht 
gewollt. Nur dies ift zu verlangen, daß man jic) deffen bewußt bleibe, 
daß diefes Buch nicht ebenjo ein heiligeg Buch tft, wie e& die andern 
ATI. Schriften, freilich au) in ſehr verjchiedenem Grade find. Und diejes 
Bewußtſein ift allen orthodogen THeorieen zum Troß thatlächlich vor— 
handen und macht fich in praxi geltend. Es wird felten vorkommen, daß 
über einen Abſchnitt aus dem Buche Eſther gepredigt wird; und ebenjo 
felten wird das Buch wohl auch zur Privaterbauung gebraucht. 


9. Da zwifchen den einzelnen ATI. Schriften Hinfichtlich ihrer 
Dignität als Dffenbarungsurfunden mannigfaltige Stufenunterjchiede 
zu machen find und da einigen derjelben dieſe Dignität nur noch in 
geringem Maße zukommt, ſodaß die Grenzen zwijchen dem Kanoniſchen 
und dem Nichtfanonifchen fließend find, jo it eine prinzipielle Aus- 
ſchließung der Apokryphen aus den Bibelausgaben unberechtigt. 


Das Berlangen nad) der Ausftogung der Apofryphen aus der Bibel 
hat nur Sinn auf dem Standpunkte, welchem alle im Kanon jtehenden 
Schriften in gleicher Weife für vom Geifte Gottes injpiriert gelten, und ift 
eine notwendige Konjequenz diefer Meinung. Erfennt man dagegen an, 
daß Stufenunterfchiede der kanoniſchen Dignität zwischen den einzelnen ATI. 
Schriften vorhanden find, und daß einigen derfelben die kanoniſche Dignität 
nur in geringem Maße zukommt, jo hat man fein Necht, im Intereffe der 
Reinheit und Unverfälſchtheit des Wortes Gottes der Firchlichen Übung 
zuwider auf Entfernung der Apofryphen aus den Bibelausgaben zu 
dringen. Bielmehr empfiehlt ſich die bisherige Paxis unfrer deutſchen 
Kirche: denn die Apofryphen füllen in Bezug auf die Kenntnis der 
Gefchichte des jüdiſchen Volks und die Entwicklung der religiöſen Er- 
fenntni3 die Rüde zwiſchen dem ATL. und dem NT Kanon aus 
und tragen jo auch zum Berftändnis des N. T. bei; und fodann 
enthalten fie gar manches, was nüglih und gut zu lefen ift. Damit 
fol natürlich nicht gefagt fein, daß fie notwendig in einer Volksbibel 
ftehen müſſen. 
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10. Da die ATI. Offenbarung ſelbſt nur eine Vorftufe, aber 
noch nicht die vollfommene Gottes- und Heilsoffenbarung ift und 
vermöge ihrer Beziehung auf den äußerlichen, auf der nationalen 
Baſis der israelitifchen Volkstümlichkeit errichteten Gottesſtaat auch 
viele3 enthält, was nur nationale und temporäre Bedeutung und 
Geltung bat; da ferner in den Dffenbarungsurfunden der Dffen- 
barungsgehalt von Menfchen in menjchlicher Weiſe reproduziert ift, 
jodaß immer nur fo viel von demfelben, als fie in ih aufgenommen 
haben, in ihren Schriften enthalten ift; da endlich der Charakter von 
Offenbarungsurfunden den einzelnen Schriften in ſehr verjchtedenem 
Grade zukommt, fo fann der Nachweis der Schriftmäßigfeit eines 
Dogmas nicht durch bloße Berufung auf einzelne ATI. Stellen geführt 
werden. Vielmehr kann der dogmatische Gebrauch des A.T. nur in dem 
bibliſch-theologiſchen Nachweife beftehen, daß die durch das N. T. be- 
zeugten oder von ihm vorausgejegten Heilswahrheiten elementare Be- 
Ntandteile der Dffenbarungswahrbeit, alfo auch elementare Beftandteile 
jeder wahren religiöfen Erkenntnis find, ſodaß, wer fie verleugnet, fich 
nicht nur auf einen unchriftlichen, jondern auch auf einen irrefigiöfen 
Standpunkt jtellt. Beim praftifchen Gebrauch des A. T. aber darf 
da3 ATI. Ootteswort nur in Anwendung kommen, indem 8 im Lichte 
des NTl. Gottesworts ausgelegt und zeitgejchichtlich angewendet wird, 
d. h. indem es aus der nationalen und ATI. Form herausgehoben und 
fein ewiger, göttlicher Gehalt herausgeftellt und für die chriftliche 
Gemeinde nutzbar gemacht wird. Das ann freilich in der rechten 
Weiſe, ohne Willfür und Verdrehung des Textes, nur gejchehen, wenn 
man ſich zuvor ein fichere8 grammatifch-hiftorifches Verftändnis des 
Textes erworben hat. 


Hauptteil IH. 


Der Tert des Alten Teftamentes. 


(Charakteriftit der gegenwärtigen Tertbefchaffenheit der 
Bibel im Derhältnis zu der urfprünglichen. Nachweis der 
Mittel und Wege zum Derftändnis ihres Tertes.) 


Abſchnitt J. 
Die äußere Textgeſtalt. 


8 122. 


Die Umwandlung der althebräiichen Konjonantenichrift 
in die Quadratſchrift. 


Vergl. Ur. Friedr. Kopp, Bilder und Schriften der Vorzeit, Bd. II, 
Mannheim 1821. Wild. Gejenius, Gejhichte der Hebräifchen Sprache 
und Schrift, Leipzig 1815 (veraltet). H. Hupfeld, kritiſche Beleuchtung 
dunkler Stellen der ATI. Textgeſchichte, Stud. u. Krit. 1830, H. 2—4; 
1837, 9.4. ©. 830—886. Herzfeld, Geſchichte Jisraels II, ©. 76—91, 
C. Faulmann, Illuſtrierte Gefchichte der Schrift, 1880. de Wette, 
Lehrbuch der Hiftorifch-fritifchen Einleitung, 8. Aufl, herausgegeben von 
Schrader, $103—105; daſelbſt auch die am Schluß beigegebene Schrift- 
tafel. de Saulcy, revue archeologique, 1864, ©. 200 ff.; 1865, ©. 137 ff. 
de Vogü£, l’alphabet hebr. et ’alphabet arameen in der revue archeol. 
1865, ©. 319— 341. Levy, Siegel und Gemmen mit aramäijchen, 
phönizifchen, althebräifchen u. j. w. Inſchriften, Leipzig 1869; derſelbe, 
die palmprenifchen Infhriften erklärt, Deutfh-Morgenländ. Geſellſchaft, 
85. XVIII, ©. 65—117. Euting, die Schrifttafel hinter deſſen Dolafta, 
Stuttgart 1867. Schlottmann, Art. Schrift und Schriftzeichen in 
Riehms bibl. Handwörterb. 
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1. Das U. T. war nicht von Anfang an in unfrer jegigen 
Konjonantenjchrift gefchrieben. Die von einigen Rabbinen 3 B. 
R. Elieſer Modai ausgefprochene und von Burtorf jun. in der 
Schrift de literarum hebraicarum genuina antiquitate (dissertat. 
philologico-theologicae 1643) nachdrücklich verteidigte Anficht, daß 
die heilige Schrift von Anfang an in der heutigen fogenannten 
Quadratſchrift gejchrieben gewejen fei, und daß ſchon Gottes Finger 
die zehn Gebote in diefer Schrift aufgezeichnet habe, ift anerfannter- 
maßen falſch. Dagegen richtete fich Ludwig Cappellus mit feiner 
Schrift: diatribe de veris et antiquis Hebraeorum_ literis, 
Amsterdam 1645. 

Es find bejtimmte Nachrichten darüber vorhanden, daß die 
Hebräer fich urjprünglich einer anderen Schrift bedienten. Sie 
finden fich in einer Reihe von talmudifchen Stellen (vergl. Gemara 
Sanhedrin Sekt. 2 fol. 21b. 222), mit denen auch die Ausfagen 
der meiften Nabbinen übereinftimmen. Durch diefelben tft ficher 
bezeugt, daß mindeſtens in der ganzen vorexiliſchen Zeit andre 
Schriftzeichen auch für die heiligen Schriften im Gebrauch waren. 
Diejelbe Nachricht findet jich auch bei Julius Afrifanus (Syncellus 
chron. p. 83 und 88); dieſer bemerkt, die jamaritanische Schrift jei 
die ältejte und in den Schriftzeichen verjchieden, und die Hebräer 
gäben zu, daß fie die urjprüngliche fei. Ferner bezeugt Drigenes 
in der Herapla (ed. Montfaucon I p. 86) und zu Czech. 9, 4, in 
der älteren Schrift habe das n die Geſtalt eines Kreuzes. Endlich 
bemerkt Hieronymus im prologus galeatus zu den Büchern der 
Könige, e3 jei gewiß, daß unſre gegenwärtige hebräifche Schrift von 
Esra erfunden worden fei, während bis zu feiner Zeit die Schrift- 
zeichen der Samaritaner und der Hebräer diejelben gemejen feiern. 
Und im Kommentar zu &. 9 jagt er: in der alten hebräiſchen Schrift, 
welche die Samaritaner bis auf den heutigen Tag gebrauchten, fet 
das n einem Kreuze ähnlich. 

Dieje altdebräifche Schrift fennen wir aus Denfmälern, deren 
Bahl in den lebten Jahrzehnten fich ſehr vermehrt hat; gerade Die 
älteften derjelben find erſt jeit Eurzem befannt. Es iſt mwejentlich 
diejelbe Schrift, welche auch viele andre Völker jemitischer Sprache 
gebrauchten (f. $ 3. DVergl. de Wette-Schrader, Einl. 8. Ausg. Schrift- 
tafel, Tabelle „phöniciich“). 

Ihr älteftes Denkmal ift die moabitifche Injchrift auf dem zu 
Dibon gefundenen Siegesdenfmal des Königs Mejcha, des Beit- 
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genoffen Sorams von Israel (855 — 844), aus der Mitte des 9. 
Sahrhundert3 (vergl. 2. Kön. 3, 4 ff. Die Litteratur ſ. Art. Meja 
in Riehms bibl. Handwörterb.). — Bon bejondrer Wichtigkeit ift die 
im Juni 1880 von Schick in Serufalem entdecdte Siloghinſchrift. 
Diefelbe ſtammt wahrjcheinlich aus der Zeit Hisfias, ift aljo gegen 
das Ende des 8. Jahrhunderts gefertigt. Sie ftimmt mit den Topen 
der Mejainjchrift faft ganz überein. Nur ift fie im allgemeinen 
leichter und ſchwungvoller; einzelne Buchftaben find fchlanfer, das > 
hat einen kleineren Kopf, das n ift Heiner. Dieſe Inſchrift ſetzt 
bereit3 eine große Übung im Schriftgebrauch voraus. (Die befte der 
Kopieen ift von Socin hergeftellt, vergl. Zeitfchrift des deutſchen 
Palält.-Vereins, 4. Bd., Leipzig 1881.) — €8 giebt auch alt- 
hebräifche Gemmen und Siegel, die man in den Trümmern von 
Khorjabad nordöftlich von Niniveh gefunden hat. Sie ftammen aus 
dem 8. oder 7. Jahrhundert v. Chr.; denn jener Palaſt ift im letzten 
Biertel des 8. Jahrhunderts erbaut und im letzten Viertel des 7. 
zerjtört. Etwas modifiziert find die aus derfelben Zeit ftammenden 
Buchltaben auf afiyrifchen Gewichten, Siegeln und Gemmen aus 
den Ruinen Ninivehs, die teilweife daneben auch noch Infchriften in 
Keilfchrift tragen. . 

Es folgt die große Schar phönicifcher Infchriften auf zahl- 
reichen Münzen und Steinen, die in den phönicifchen Kolonieen am 
Mittelmeer und in Phönicien felbft gefunden find, vergl. Geſenius, 
scripturae linguaeque Phoeniciae monumenta, Lips. 1837—48, 
3 Zeile. Die größte Infchrift ift die auf dem Sarfophage des Königs 
Eſchmunazar befindliche, die 1855 gefunden wurde. Sie ftammt aug 
der Zeit nad) den Schlachten bei Knidus (im Jahre 394) und bei 
Kittion (886), alſo aus der erften Hälfte des 4. Sahrhunderts (vergl. 
Schlottmann, die Inſchrift Ejehmunazars, Halle 1868). Teilweise 
noch Ältere Denkmäler derjelben Sprache find altgriechifche und alt- 
italiſche Infchriften (vergl. ihre von der Afademie zu Paris 1881 
begonnene Sammlung im Corpus inscriptionum Semiticarum). 

Diefelbe Schrift weifen aber auch die von den maffabätfchen 
Fürſten jeit der Mitte des 2. Jahrhundert v. Chr. gejchlagenen 
Münzen auf. Der erfte, welcher ſolche Münzen prägen ließ, ift 
Simon gewejen, dem nach 1. Maff. 15, 6 im Jahre 173/4 der 
jeleueidijchen Ara (139 v. Chr.) das Münzrecht vom Syrerkönige 
verliehen wurde. Es folgen die Münzen des Johannes Hyrkanus 
(185—105), ſeiner Söhne Ariſtobul J. (105—104) und Alexander 
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Jannäus (104—78 dv. Chr.); die meiften Münzen ftammen aus der 
Zeit der jüdischen Aufſtände unter Nero und Hadrian. Ihre von 
Olav Gerh. Tychjen bezweifelte Echtheit ift von Franz Perez Bayer 
(nummorum Hebraeo-Samaritanorum vindicatio, Valentiae 
1790) fiegreich verteidigt worden und ift jeßt allgemein anerfannt. 
DBergl. Fred. W. Madden, history of Jewish coinage, London 
1864. Eberh. Schrader, Art. Sekel in Riehms bibl. Handwörterb. 

Auf Münzen ward alfo diefe Schrift (teilweife neben griechijcher) 
noch bis ins 2. Jahrhundert n. Chr. gebraucht; vergl. Geſenius, 
Gejchichte der hebräischen Schrift, Schrüfttafel Kol. 1. Schlottmann, 
Schrifttafel zum Art. Schrift in Riehms bibl. Handwörterb. Die 
Angabe der Kirchenväter über die freuzfürmige Geſtalt des n findet 
in allen diefen Denfmälern ihre Beitätigung. — Dieſe Schrift blieb 
auch in Gebrauch bei den Samaritanern, wie der Talmud (Aus— 
ſpruch Rabbi Chisdas im Traftat Sanhedrin f. 21b), Drigened und 
Hieronymus richtig bezeugen. (BVergl. über ältere jamaritanifche 
Denfmäler Blau in der Zeitjchrift der Deutſch-Morgenld. Gejelljchaft, 
Bd. 13 ©. 275 ff.; Nofen, Bd. 18 ©. 582 ff). Auch die aus dem 
13.—16. Jahrhundert ſtammenden Manuffripte des jamaritanijchen 
Pentateuchs find mit diefen Buchjtaben geſchrieben; nur find leßtere 
teils durch Abſchleifung teils durch Feine Zuthaten etwas zierlicher 
geworden. Das n hat hier nicht mehr die Kreuzgeitalt, welche 
Hieronymus (zu Czech. 9, 4) im 5. Jahrhundert für die althebrätjche 
und famaritanifche Schrift bezeugt (ſ. oben). 

Dieſe altjemitifche Schrift hat noch ganz den Charakter einer 
Monumentalfchrift, die noch nicht im Intereſſe des leichteren und 
ſchnelleren Schriftgebrauch8 umgebildet worden ift. Beſonders be- 
zeichnend im Unterjchiede von der jegigen hebräifchen Schrift find 
für fie 1. die gerade heruntergehenden Schafte, die der Umbiegungen 
und Bindeftriche entbehren; jeder Buchjtabe jteht für ſich.) 2. Die 
gejchloffenen Köpfe bei den Buchjtaben =, 7, > und =. 3. das un— 
gleichförmige, mehr zerriffene Ausſehen der Schrift; es fehlen ihr 
die gleichartigen horizontalen Striche. — Auf diefes ihr Ausjehen 
bezieht fich auch der im Talmud neben 2> an» (Gemara Sanhedr. 
II, £. 210) gebrauchte Name für die altjemitifche und jamaritanijche 
Schrift: ya an» zerbrochene, zerriffene Schrift. Im Vergleich mit 

2) Nur bei 2 findet ſchon in Meſas Inſchrift eine Umbiegung jtatt; ebenjo 
auf den maffabäifchen Münzen bei P und ?. 
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den feiten, bejtimmten Zügen der jegigen hebrätfchen Schrift, in 
welcher jeder Buchſtabe viel mehr ein im fich gefchloffenes Ganze 
bildet, fieht die alte Schrift wie ein Gefrigel aus. Die gegenwärtige 
hebräijche Schrift heißt von der eigen, quadratifchen Form mancher 
Buchſtaben ya 203, Duadratfchrift. Sonft heißt fie im Talmud 
noch on an» scriptura integra, eine Bezeichnung, die wohl fehwerlich 
einen Gegenjaß zu y>4, fondern eine Schrift bedeutet, in welcher 
alle Regeln des Talmıd beobachtet find. 

Mehrere der altjemitifchen Buchitaben entfprechen noch der durch 
ihren Namen angedeuteten Geftalt. Befonders ift dies der Fall 
bei » Auge: 0; bei 4 Kopf q (bei Meſa A); > Ohrloch: 

(bei Meſa P, ©); n Kreuz: A (bei Mefa X); vergl. in den 
Schrifttafeln auch » (Hand), w (Bahrreihe) u. a. Buchſtaben. Aller 
dings entjprechen nicht alle Buchftabenfiguren der Namensetymologie. 

Sinalbuchjtaben hatte die altfemitifche Schrift noch nicht, wie 
die Denkmäler zeigen. Auch im Talmud ift das Bewußtſein des 
jungen Urfprungs der Finalbuchſtaben ausgejprochen (vergl. Herzfeld, 
Geſchichte Jisraels II, ©. 227 f). Der Samaritaner Abulfetach 
ſchreibt ihre Erfindung dem Esra zu; er erzählt, Esra habe die 
hebräifche Schrift verändert und 27 Buchſtaben [einfchließlich 5 
Finalbuchſtaben] eingeführt. Auch die hebräiſchen Handjchriften, aus 
denen die Septuaginta überfegten, entbehrten noch der Zinalbuchitaben. 
Die erhellt deutlich aus den Irrtümern in der Wortabteilung: die 
Überfeßer wichen an vielen Stellen von der hebräiſchen Wort- 
abteilung ad, während die Finalbuchftaben, wenn jolche ſchon vor- 
handen gewefen wären, fie vor ſolchem Irrtum bewahrt haben würden. 

2. Als Erfinder diefer Schrift nennen die Alten teilmeije Die 
Phönicier. Indes find die letzteren nur die Verbreiter der Schrift, 
namentlich nach dem Abendlande Hin (griechifche, lateiniſche, deutſche, 
ruſſiſche Schrift). So bezeugt es Herodot (V, 57 f.), daß der Phöni— 
cier Kadmus den Griechen!) die Schrift gebracht habe. Hitzig (in 

Verhältnis des altgriechiſchen Alphabets zum phönieiſchen. 
Von einigen Schriftſtellern wird angegeben, daß Kadmus nur 16, von andren, 
daß er 17 oder 18 Buchſtaben des Alphabets nach Hellas mitgebracht habe. 
Dieſe Angabe erklärt ſich aus folgendem Umſtande: X, im Phönieiſchen wenig 
von T unterjchieden, ging nicht mit zu den Griechen über. — Die Buchftaben 
DO, P und D gingen zwar mit über, wurden aber Ipäter als folche aufgegeben: 
D wurde zur Bezeichnung des afpirierten Buchftabeng 9, das W in umgefehrter 
Form al Erionnov, als bloßes Bahfzeichen unter dem Namen Sampi (900) 
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der Schrift: die Erfindung des Alphabets, Zürich 1840) Fombiniert 
aus dem Namen der Stadt 50 np, daß die fanaanitifche Be— 
völferung der Umgegend jener Stadt das Alphabet erfunden habe 
(S 4, 6). Andre unter den alten Schriftftellern wie Diod. Sic. 
(V, 74), Euſebius (praep. evg. X, 5), auch Herodot (VII, 63) 
haben aſſyriſchen oder babylonifchen Urfprung der Schrift ange- 
nommen; vergl. Joh. Brandis, über den Hiftorifchen Gewinn aus 
der Entzifferung der aſſyriſchen Infchriften, Berlin 1856, ©. 111 ff. 
Deede, Beitjchrift der Deutſch-Morgenld. Geſellſchaft, Bd.31 ©. 102ff. 
Indes auch diefe Annahme ift unwahrscheinlich, da eine Ableitung 
der altjemitifchen Schrift aus der afigrifch-babylonifchen Keiljchrift 
nicht nachweisbar ift. Daß aber die Aſſyrier und Babylonier neben 
ihrer eignen Schrift auch noch dieſe jemitifche Schrift erfunden und 
benugt hätten, erjcheint völlig unannehmbar (vergl. de Wette-Schrader, 
Einleitung, 8. Ausgabe, $ 105). — Am wahrjcheinlichiten ift, daß 
die jemitische Schrift ägyptiſchen Urſprung hat. Einen folchen be- 


verwendet. Aus der altjemitiihen Form des P ift das griechiſche © D, ſowie 
das lateinische O entjtanden. Bon den beiden Zeichen für J wurde das eine als 
Digamma (3. B. Foivog = vinum) üblich), ward aber hernach aufgegeben und 
diente als Bad zur Bezeichnung der Zahl 6 (5, dem Stigma gleich); doch ging 
e3 zu den Lateinern als Buchſtabe F über. Das andre alte Zeichen für J, 
nämlich Y oder V, bedeutete bei den Griechen Y, bei dei Lateinern den Kon— 
fonanten V oder den Bofal U; beide Zeichen, das griechifche v und das Lateinifche v, 
erhielten ihre Stelle Hinter dem Buchjtaben N, mit welchem auch das alte griechifche 
und lateinifche Alphabet geendet hatte. Mit dem 7 bezeichnete man anfangs den 
spir. asper; diejen Wert hat es im Lateinifchen behalten. Später ward der 
Buchſtabe H gebrochen: auf alten Inichriften bezeichnet F den spir. asper und 
4 den spir. lenis. In noch fpäterer Zeit verwandte man den Buchſtaben H al& 
langes &, während man früher auch das lange & mit dem aus der altjemitijchen 
Form des 7 entjtandenen E gejchrieben und höchitens durch Doppelſchreibung 
oder durch einen Strich darüber von dem furzen & unterjchieden hatte. — Bon 
den Griechen jelbft erfunden iſt der Buchſtabe E, der aus der alten Form des 
DO entjtanden ift; früher hatte man dafür ys gejchrieben. Im griechifchen 
Alphabet trat E an die Stelle de DO (hinter n); daS s dagegen, bei den Doriern 
say genannt, welches dem femitijchen (und dem hebrätfchen M) entipricht, rückte 
an die Stelle des Wals vorlekter Buchjtabe des alten Alphabets. — Auch die drei 
Buchftaben o, x, U haben die Griechen felber ihrem Alphabet zugefügt. Freilich 
faffen fie fih, wenn auch mit andrem Wert, bereits im Altjemitijchen nach— 
mweifen: nämlich P entjtand aus P (j. oben), X aus BL der alten Form des N, 
und W, das man bisher ps gefchrieben, aus re der einen Form des alten 1. 
Endlich ſchufen die Griechen dad Q aus O; zur Bezeichnung des langen o hatte 
man früher einen Strich über o geſetzt oder hatte es verdoppelt. 
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zeugen bereit3 mehrere Schriftfteller der Alten (Plinius VII, 36 
Cicero, de nat. deor. III, 23. Taeitus, annal, XI, 14 u. a.) als 
eine uralte Tradition. Auch läßt eine Angabe bei Photius (biblioth. 
196) den Kadmus, den Vermittler der Buchſtabenſchrift, aus Agypten 
nach Hellas kommen. In Agypten ward ſchon im 4. Sahrtaufend 
v. Chr. nachweislich neben den Hieroglyphen eine hieratiſche Schrift 
gebraucht. Die letztere befigt wenigſtens 15 Lautzeichen, welche den 
entjprechenden ſemitiſchen ähnlich find.) — Die Entjtehung der 
Schrift und ihre Umbildung kann aber nicht, wie man meinte, durch 
Moſe geſchehen fein; denn ſonſt würde diefe Schrift feine fo weite 
Derbreitung bei allen Semiten gefunden haben. Ebers bezeichnet 
die Phönicier als Vermittler der hieratijchen Schrift zu den Semiten, 
da fie ſchon frühe an der Küfte Ägyptens ſich miedergelafjen hatten. 
Aber weit eher als an ein Handelsvolf hat man an ein Nomaden- 
volf zu denfen. Auf ein femitifches Hirtenvolf wie die Hykſos 
weifen die Zeichen und Namen einzelner Buchſtaben hin. Die Na- 
men derjelben find nämlich rein jemitifh und entjprechen nicht 
den Hieroglyphen, mit denen die hieratifchen Zeichen überein- 
jtimmen. So werden die Buchitaben 8, = und + in der Schrift 
der Hieroglyphen durch Wogelgeftalten dargeftellt, während fie im 
Semitifchen eine ganz andre Bedeutung haben. Man benannte 
im Semitifchen die Buchjtaben nach ©egenftänden, die mit ihrer 
Geftalt Ähnlichkeit haben und deren Namen mit dem betreffenden 
Laut beginnen. So bedeutet = Haus, Zelt, + Thür, Helteingang, 
 Plod, x Rind, 3 Kamel, > Ochſenſtecken. Solche Bezeichnungen 
deuten auf ein Hirtenvolf als Vermittler der in Ägypten erfun- 
denen Schrift. 

3. Umwandlung der altjemitijhen in die Duadrat- 
Ihrift. Wann ift die altjemitijche Schrift bei den Juden durch die 
jegige Duadratjchrift erjegt worden? wie it e3 gefommen, dat dag 
A. T. in die Quadratſchrift umgejchrieben wurde? 

Die im Talmud herrſchende Anficht ift, daß Esra die Duadrat- 
Ihrift aus dem Eril mitgebracht und daß er, wie auch Drigenes 
meint, das A. T. oder wenigſtens die Thorah in die Duadratfchrift 
umgejchrieben und diefe zum heiligen Gebrauch beftimmt habe. 


) Dieje Ahnlichkeit beider Schriftſyſteme iſt nach Schlottmann freilich eine 
zweifelhafte, und die Gleichlautigkeit bei manchen Zeichen iſt nicht hinreichend 
zu begründen, ſ. Riehm, bibl. Handwörterb., Art. Schrift ©. 1430», 
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Hieronymus macht den Esra gar zum Erfinder diefer Schrift. 
Die Samaritaner nennen fie geradezu: Schrift Esras, und rühmen 
ih, die Schrift Moſes beibehalten zu haben. Ferner jagt der 
Talmud (Traftat Sebachim 62a), einer der drei Propheten, welche 
mit aus dem Exil gefommen feien, habe den Gebrauch der Quadrat— 
fchrift beim Abjchreiben der Thorah für zuläffig erklärt. — Im 
wejentlichen ift dieſe traditionelle Angabe von Geſenius und Bleek 
angenommen. Auch jie halten feit, 1. daß die Juden die Quadrat— 
fchrift aus dem babylonifchen Exil mitgebracht und 2. daß Esra den 
Pentateuch in diejelbe umgejchrieben habe. Mit legterer Annahme 
brachte man fälfchlicher Weife auch den Titel Esras 9ia7 (Er. 7, 
6. 11. Web. 8, 1. 12, 26. 36) in Verbindung. — Aus diefem ans 
genoinmenen Sachverhalt wird auch der Name msn am» oder 
nreör, den die Quadratſchrift im Talmud führt, erklärt. Der 
Talmud felbft giebt diefe Erklärung, indem er im Traftat San— 
hedrin 21b nun dem sy und nmas gegenüiberjtellt und die 
Bezeichnung ausdrüdli daraus ableitet: quia ascendit cum iis 
ex Assyria. Afjyrien wäre dann hier joviel als Babylonien. 


Dieje Bezeichnung hat einen Vorgang in 2. Kön. 23, 29; hier ift 
bei dem „Könige von Affur“ an den babylonifchen König zu denken. 
(Die von Schrader [a. a. O. 8 103, a] angeführten Stellen Ser. 2, 18. 
Thren. 5, 6 find nicht beweifend.) Ähnlich heißt in Esr. 6, 22 der 
Perſerkönig Darius König von Affur, und in Judith 1, 7. 2, 1 Nebu- 
fadnezar König der Aſſyrier. Vergl. dazu auch die Angabe Philos de 
vita Mosis p. 606: Zeute aus den Nahbarvölfern hätten Moſe za Acaupıa 
ypappara und die chaldäifche Himmelskunde gelehrt. Indes bedeutet 
affyrifh Hier nach griechiſchem Sprachgebrauch foviel als ſyriſch, und 
daher bezieht fich diefe Notiz ſchwerlich auf die Duadratichrift, jondern 
überhaupt auf die femitifche Schrift; vergl. de Wette-Schrader, $ 105, b. d. 


Bis vor furzem ftanden die meiften Kritiker diefer Tradition 
zweifelhaft gegenüber; man erflärte fie für ungeſchichtlich. Und 
zweifelhaft ift allerdings die Erklärung jener Bezeichnung der Schrift 
duch mer. Denn von den aus dem Eril mitgebrachten Dingen 
wird ſonſt im Talmud immer gejagt, fie jeien aus Babel oder aus 
der sis mitgebracht worden. — Auch giebt der Talmud jelber noch 
eine andre Erflärung: nach Sanhedr. f. 222, Tofifta Sanhedr. Kap. 4 
und Megilla jeruf. 1, 9 hat das Wort appellativijche Bedeutung, 
foviel als „un d. h. beglüct, weil geheiligt (scriptura beatificata, 
sancta). — Iſt der Name ein nomen propr., fo bedeutet aſſyriſch 
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joviel als ſyriſch, und letzteres ſoviel als aramäifch (Herzfeld, Hitzig). 
Iſt er aber ein Appellativum, wie es wahrſcheinlicher iſt, ſo hat 
man mit Maimonides, Abraham de Balmis und beſonders Hupfeld 
(Stud. u. Krit. 1830, ©. 296) ihn auf den graphifchen Charakter 
der Schrift zu beziehen; dann würde er abzuleiten jein von dem tal- 
mudischen Verbum ex feſt, ſtark machen, und die Bedeutung würde 
fein: feſte, ftarfe, kräftige Schrift. 
So erflärt auch Rab nah einer Daraitha die Bedeutung des 
Wortes MER: weil fie gerade gemacht ift in der Schrift d. i. in den 
Schriftzügen. 


Indes darum iſt jene Tradition doch noch nicht zu verwerfen;) 
fie verdankt ihre Entftehung feineswegs nur dem Intereſſe, den 
Gebrauch der Duadratfchrift auf eine anerkannte Autorität zurüd- 
zuführen. Man hat gejagt, es fehle der Nachweis dafür, daß es 
in Babylonien zur Zeit Esras eine Schrift gegeben hat, die der 
hebräiſchen Duadratfchrift glich. Man berief ſich darauf, daß die 
jemitifchen Schriftzüge auf den ca. 20 in Babylon gefundenen 
Biegeln®) nicht der Duadratfchrift, fondern der althebräifchen und 
phönicifchen Schrift ähnlich fein. Und das it zuzugeben, daß die 
Duadratjchrift nicht die in alter Zeit in Babylonien gebrauchte 
Schrift geweſen ift. — Mean jagt ferner, es jei eine große Unwahr— 
ſcheinlichkeit, daß ein Volk zu einer beftimmten Zeit feine bisherige 
Schrift ganz aufgegeben und eine andre dafür angenommen haben 
jollte. Doch handelt es fich gar nicht um einen jolchen plößlichen 
Wechjel des Schriftiyftems. Esra fann vecht wohl den Gebrauch 
der aramäifchen Schriftzeichen für die heiligen Bücher eingeführt 
haben. Es ift fogar ſehr wahrjcheinlich, daß er e3 gethan. Nur 
darf man dabei nicht an ein Werbot der althebräifchen Schrift 
denfen. Nach dem jebigen Stande der Forſchung muß man als 
gewiß annehmen, daß eine der Quadratſchrift ähnliche aramätjche 
Schrift allerdings ſchon zu Esras Zeit im perfifchen Reiche, aljo auch 


) Vergl. dagegen Schlottmann, Art, Schrift, ©. 1419. 

?) Die von Layard gefundenen irdenen Schalen mit Schrifzügen, die denen 
der Quadratſchrift ähnlich find, follen nad) Layard und Ellis aus dem 3, oder 
2. Zahrh v. Chr. jtammen. Nach Levy gehören fie erſt dem 5.—7. Jahrh. n. Chr. 
an. Gie find alfo nicht Denkmäler der babylonifchen Schrift, fondern gehören 
einer Zeit an, in der das Aramäiſche ſchon herrſchend war. Vergl. die Schrift⸗ 
tafel Nr. 5 bei de Wette-Schrader, Einleitung, 8. Ausg. 
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in Babylonien gäng und gäbe gewejen ift. Diejelbe hat fich aus der 
altjemitifchen allmählich entwidelt. 

In der That ift die Quadratſchrift in ganz organischer und 
jehr allmählicher Entwiclung aus der altfemitifchen Schrift hervor- 
gegangen. Das treibende Prinzip dieſes langjamen Procejjes war 
zunächit ein tachygraphifches: durch den häufigeren Gebrauch der 
Schrift (Jeſ. 8, 1) ward das Beitreben hervorgerufen, fie zu einer 
Kurfivjchrift zu entwideln. Dies Prinzip war zuerft bei den Ara- 
mäern wirkſam. Das Aramäiſche war ſchon zu Jeſajas Zeit (Jeſ. 36, 11) 
Diplomatenjprache. Sp wird auch aus der Zeit des Perſerreichs 
in Er. 4, 7 eine aramäiſche Schrift erwähnt. Mehr und mehr 
ward dag Aramätfche dann die Hauptverfehrsfprache; fie wurde es 
in Paläſtina bejonders ſeit der Zeit der Seleueidenherrjchaft. Ein 
aramätjches Sprachdenfmal ift der Stein von Carpentras.!) Die 
Inſchrift ſtammt aus der Zeit der Ptolemäer und rührt von einem 
Semiten her. — Terner giebt es Papyrusrollen aus dem 3.—1. 
Sahrhundert v. Chr., die in Turin?) aufbewahrt werden; vergl. 
Gejenius Kol. 3. de Wette-Schrader, aramäiſche Schrifttafel Ver. 2. 
Dieje Inſchriften find älter als die Ptolemäerzeit; fie ſtammen bereits 
aus der Zeit der Perjerherrichaft. Sie enthalten Briefe perfischer 
Beamten, Ausgabeliften mit Angabe von Staatsausgaben ver- 
mischt mit perfönlichen Ausgaben u. dergl. (ſ. Schlottmann a. a. D. 
©. 1420). — Sodann befigen wir einige ägyptiſch-aramäiſche Stein- 
infchriften, welche zugleich Schriftcharaftere beider Sprachen enthalten. 
Auf einer diefer Infchriften las Euting den Namen Cſcſchiarſch 
d. h. Kerzes?) (ſ. 8 108,4). Sicher haben auch Serubabel und Nehemia 
als Statthalter der nachexiliſchen Kolonie in Jeruſalem ſich dieſer 
Schrift der perfifchen Regierung gegenüber bedient. Auch Esra, der 
mit einer aramäiſch abgefaßten Vollmacht des perſiſchen Königs nach) 
Serufalem fam (Esr. 7, 11), mußte diefe Schrift fennen, die als 
offizielle Reichsfchrift galt. Er führte diefe bequemere Schrift auch 
in den religiöfen Gebrauch ein, ohne daß er die Abjicht hegte, fie 


1) So genannt nad) dem Orte Carpentras unweit Avignon in Süd— 
frankreich, wo ſich der Stein befindet. Der Inhalt diefer vierzeiligen Grab— 
inſchrift einer Frau enthält Beziehungen auf den DOftrisdienit. 

2) Auch in London, Rom, Paris, Berlin, Kairo finden fih aramäijche 
Papyrusrollen. 

3) In dem Worte WIRT hat das) noch die alte Form behalten. Statt 
des > fchreibt dag A. T. ein 7: Achaſchveroſch. 
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zur heiligen Schrift zu erheben. Das geſchah erſt jpäter, als zur 
Zeit der Diadochen die griechifche Schrift an die Stelle der ara— 
mäifchen als Reichsſprache trat. 

4. In diefer aramäifchen Schrift find die früher gejchlofjenen 
Köpfe bei den Buchftaben =, 7, > und - geöffnet, jodaß zwei Spitzen 
an ihre Stelle getreten find. Auch finden fich hier bereit einige 
Sinalbuchftaben (bei > und 5). Im übrigen ift die Schrift der alt- 
jemitifchen noch fo ähnlich, daß man fie nicht al3 eine andre Schrift 
bezeichnen fan (vergl. Schlottmann Kol. E, de Wette-Schrader Kol. 2). 

Koch weiter in der Richtung nach der Duadratjchrift Hin ift 
diefe Schrift auf 15 aramäijchen Injchriften von PBalmyra, dem 
ſpäter duch die Königin Zenobia berühmt gewordenen Drte, ent- 
wicdelt. Die ältefte diefer palmyrenifchen Injchriften ſtammt aus 
dem Sahre 49 n. Chr., die meisten dagegen aus dem 2. und 3. Jahrh. 
(vergl. Schrifttafeln bei Gejenius Kol. 4, bei de Wette-Schrader 
Aram. Kol. 3). Abgefehen von einigen falligraphiichen Schnörfeln 
befteht die Umwandlung der Schrift bejonders darin, daß Die verti- 
falen Schafte der Buchitaben vielfach gebrochen, umgebogen oder mit 
angejegten Bindeftrichen verjehen find. 

Als ſehr wahrjcheinlich it anzunehmen, daß im gewöhnlichen 
Gebrauche diejer Kurſivſchrift die Buchitaben meistens miteinander 
verbunden waren. Daher fchreibt ſich auch die Ausbildung der 
bejondren Geftalt der Finalbuchitaben am Schluß der Worte, wenn 
die Buchjtabenverbindung ein Ende hatte. Solche Ligaturen finden 
ſich auch im PBalmprenifchen und in den Grabinfchriften der Bne 
Chazir (ſ. unten). Das Fehlen der Ligaturen auf vielen Denf- 
mälern beweift nichts gegen ihre Anwendung im gewöhnlichen 
Gebrauch. Die Verbindung der Buchitaben fand nur im leßteren 
alle jtatt, nicht aber, wenn man fie in Stein einmeißelte. — Die 
Abzweigung der aramäijchen von der altjemitifchen Schrift mag im 
6. Jahrh. dv. Chr. ftattgefunden Haben. 

Im Talmıd findet fich noch eine Neminiscenz daran, daß die 
Quadratſchrift zugleich mit der aramäifchen Sprache bei den Juden 
ſich einbürgerte (Gem. Sanhedrin sect. 2, fol. 21b): iterum vero 
iis data est diebus Esrae scriptura assyriaca et lingua aramaea. 
Wie bei der aramäilchen Schrift (f. oben) wurden auch bei der der 
Juden die Köpfe der Buchſtaben geöffnet und die Schafte gebrochen, 
umgebogen oder mit Binveftrichen verjehen (f. Schlottmann Kol. F. 
de Wette-Schrader Kol. 4). An Denfmälern diejes Schrifttypus 
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befigen wir die Infchrift von Arak el Emir (öftlih von Sericho). 
Sie bejteht nur aus den fünf Buchjtaben des einen Wortes am, 
das über einem Felſenſaale eines nun zerjtörten Balaftes, in welchem 
Hyrkanus, der Enfel eines Tobia, feine Zuflucht fand, etwa um 
176 v. Chr. eingehauen wurde. Bier Buchftaben find hier in Duadrat- 
Ichrift, der fünfte, >, dagegen noch in altertüimlicher Weife gefchrieben 
(ebenjo verhält e3 fich mit » im Namen Chſchiarſch, ſ. oben 3, 
Anm. 3). — Ein weiteres Denkmal befigen wir in der Inschrift 
der Priejterfamilie der Bne Chazir auf dem jogenannten Grabe des 
heil. Jakobus im Thale Joſaphat bei Serufalem, die Vogüé in das 
1. Sahr. dv. Chr. fest.) In diefer Grabinfchrift finden ſich Liga- 
turen don Buchjtaben. — Ferner fand de Saulch auf einem Sarko— 
Phage in dem berühmten Grabmal der jüdifchen Königin Helena 
von Adiabene, die jich um 44 n. Ehr. in Serufalem niederließ, eine 
kurze Injchrift,?) deren drei letzte Buchſtaben durch Ligaturen mit- 
einander verbunden find. — Aus dem 3. Jahrh. n. Chr. ftammt die 
Inſchrift auf der Eynagoge zu Kefr Bereim bei Safed (nordweftlich 
dom See Genezareth) mit ihren forgfältig ausgeführten Buchitaben.?) 
Im Brittiichen Mufeum befinden fich Grabjteine aus Aden, die den 
Jahren 717. 718. 916 und 917 n. Chr. angehören. 

Weſentlich unfre Heutige Quadratſchrift findet fi auf den von Abr, 

Sirkomitich auf dem Friedhofe zu Tſchufutkale in der Krim entdedten 

alten Grabinjchriften, deren drei ältefte der Entdeder derjelben dem 1. 

Jahrh. n. Chr. zumeift. Die Echtheit diefer jüdifchen Epitaphe Hat be- 

ſonders D. Chwolſon verteidigt: „18 hebräifche Grabfchriften aus der 

Krim, St. Petersburg 1865” (aus den memoires de l’acad. impér. de 

Pet. IX, 7). Indes können jene Infchriften hier nicht in Betracht kommen, 

da fie ein weit jüngeres Alter haben und, wie Strad nachgewieſen hat, 

vielfach von Firkowitſch gefälſcht find. 

Die Umbildung, welche die Schrift Diefer Denkmäler ſowie 
die aramätjche Schrift genommen, entwidelte fich noch weiter in 
derjelben Richtung. An den geöffneten Köpfen ward die eine 
Spiße meist ganz abgefchliffen, z. B. bei 3, 7, 1. Die Brechung 


1) Entdedt von de Saulcy, der die Inschrift ohne alle Analogie in das 
Jahr 255 dv. Chr. jet; ediert don de Vogüe, rev. archeol. 1864, IX p. 200 ff. 
Über einige andre altjüdische Injchriften vergl. ebendaſ. ſowie 1873, XXV p. 410. 

2) Die Tranzfeription diefer Injhrift lautet nn TE d.h. Königin 
Zaddah, wahrſcheinlich der Name einer Prinzeffin aus dem Haufe der Helena. 

?) Vergl. Renan Journal Asiat. 1864, IV ©. 531 ff.; 1865, ©. 561 ff, 
Riehm, bibl. Handmwörterb. ©. 1423. 

Riehm, Einleitung in das A. T. II. 27 
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und Umbiegung der Schäfte ward noch häufiger; jo aud) bei x. Ber- 
riffene Figuren wie >, n, d wurden abgerundet und gejchlojjen; jo 
erjcheint das d bereit in der Grabinfchrift von Serujalem (j. oben). 
Die Lage und Länge mancher Querjtriche ward verändert. 

Bei 3 befand fich der Seitenftrich im Altfemitifchen oben 4; im Ara⸗ 
mäiſchen und beſonders im Palmyreniſchen iſt er etwas heruntergerückt; 
in der Quadratſchrift iſt er ganz herabgeſunken. — Beim T1 gab es ur— 
ſprünglich drei Querſtriche; dann zwei in der Meſainſchrift und in 
aſſyriſchen Legenden; ſchließlich gab es nur noch einen Querſtrich in der 
Mitte (fo in aramätfchen Inſchriften und in der Inſchrift von Jerufalem; 
im Altgriechifchen und Lateinifchen ift daraus der Buchſtabe H geworden). 
Später ift der Querſtrich beim 77 hinaufgerüdt. — Aud bei 7 und n 
fann man aus den Schrifttafeln erfehen, wie die Umbildung in gleicher 
Richtung immer weiter fortichreitet bis zur Geftalt der Quadratſchrift. 


5. Die erften noch unbedeutenden Einflüffe der aramäijchen 
Schrift, wie fie bei 7 nachweisbar find, mögen dem 6. oder 5. Jahrh. 
v. Chr. angehören. Mit dem Überhandnehmen der aramätfchen 
Sprache hielt auch die zunehmende Bedeutung der aramätjchen 
Schrift entiprechend Schritt (vergl. M. de Vogüe, melanges 
d’archäologie orientale, Paris 1868, p. 154 ff.). Es hat feine 
Berdrängung der altjemitifchen Schrift, wie Schrader ($ 1048) meint, 
fondern eine allmähliche Umbildung ftattgefunden. Und dieje vollzog 
fi) nur langjam. Die ägyptifchen Juden jchrieben noch im 8. 
Sahrh. v. Chr. das A. T. in althebräifcher Schrift. Denn Die 
bhebräifchen Manuffripte, aus denen die Septuaginta überjegt ward, 
waren noch in der altertümlichen Schrift gejchrieben. Das läßt 
fich aus folgendem Umfstande jchliegen: Der Name 177 ward ans 
fangs aus Sfrupulofität nicht überjegt, fondern in die griechifche 
Überfegung mit hebräiſchen Buchftaben eingetragen. Nun bemerkt 
Drigenes in der Herapla (I, 86 ed. Montfaucon), in den genauen 
Manujfripten jet das unausfprechliche Tetragrammaton mit alt- 
hebräischen Buchſtaben gejchrieben, aber nicht mehr in!) den neueren; 
denn man jage, daß Esra andre Schriftzeichen gebraucht habe. 
Somit war in den neueren Handichriften der heilige Name in 


Y) Anm. des Herausg. Die Stelle bei Origenes lautet: 2v rois axpıßeoı 
Toy avrıypapov "Eßpeixdis Apyators ypappaoı yeypanıar (TO Terpayp.), AAN oByl 
rols vov, und dürfte zu überjegen fein: in den genauen Manuffripten ift das 
Tetragr. mit althebräiſchen, aber durchaus nicht mit den jetzigen Buchſtaben 
(nämlih nicht mit Quadratichrift) gejchrieben. 
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Duadratjchrift eingefügt. Die Anwendung der althebräifchen Schrift 
in den älteren Handjchriften erklärt fich nur daraus, daß die Manu- 
ſkripte, aus denen die Septuaginta überſetzt ward, mit althebräijchen 
Buchftaben gefchrieben waren. Zur Zeit des Drigenes iſt alfo der 
Gebrauch der Duadratjchrift zwar fchon fo alt, daß man ihn auf Esra 
zurücführen konnte; aber er reicht nicht über die Zeit der Ent- 
ſtehung der Septuaginta hinauf. — Diefelbe Angabe findet fih auch 
bei Hieronymus (prolog. galeat. I, 317 ed. Bened.). Die Angabe 
des Hieronymus in der epist. 136 ad Marcellam (ed. Bened. II, 
705), Unwifjende hätten das Tetragramm öfter TTITTI gelefen, als 
ob e3 griechiiche Buchftaben wären, kann fich dagegen nur auf die 
in den neueren Manuffripten des Drigenes fchon gebrauchte Duadrat- 
jhrift beziehen. Bei der althebräifchen Schrift wäre eine derartige 
Schreibung und Leſung unmöglich gewefen. 

Ferner steht feft, daß die Samaritaner den Pentateuch noch in 
althebräijcher Schrift, welche fie feftgehalten haben, erhalten haben. 
Dies gefchah etwa um die Zeit Alexanders des Großen. 

Neben den Denkmalsbelegen für den Gebrauch der Duadratfchrift 
jhon im 1. Zahrh. v. Chr. (ſ. oben 4) kann auch als Beleg aus 
Chriſti Zeit die Stelle Matth. 5, 18 angeführt werden. Hier wird 
das » als Eleinfter Buchftabe genannt.) Das trifft nicht bei den 
althebräifchen Buchjtaben, wohl aber fchon bei den älteften Denk— 
mälern der Duadratjchrift zu. 

Daß die Umfchreibung der heiligen Schriften aus der alt- 
hebrätjchen in die Duadratjchrift auf einmal vorgenommen wurde, 
iſt möglich, läßt ſich indes nicht mehr beweifen. Neben diejer 
Kurſivſchrift aber, die ein gefälligeres Ausjehen hatte und leichter zu 
handhaben war als die altjemitifche, blieb das althebräifche Alphabet 
noch längere Zeit für Münzen und Denkmäler als altertümliche 
Schrift, als eine Art Unzialſchrift, in Gebrauch, wie die maffabäifchen 
Münzen zeigen. 

6. Zur vollftändigen Ausbildung der Duadratjchrift wirkte nun 
aber wieder ein falligraphifches Prinzip mit, das die Wirkungen des 
tachygraphijchen einſchränkte. Je höher nämlich die heiligen Schriften 


ı) In Matth. 5, 18 Heißt es: tere iv 7 via xepala. Daß unter leßterem 
Ausdrud ſchon die Krönchen der falligraphiichen Verzierung der Buchjtaben 
(j. unten 6) zu verftehen find, ift nicht unmöglid. Vielleicht aber find damit 
nur fleine Hafen an einem Buchftaben gemeint. 

27* 
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geachtet wurden, umſomehr wollte man auch ihr Hußeres würdig und 
ſchön herjtellen. Dem tachygraphijchen Prinzip follte nicht jo viel 
Recht eingeräumt werden, daß die Schönheit der Schrift darunter 
gelitten hätte. Dazu fam noch, daß gewöhnliche Nurfivfchrift leicht 
undeutlich wird, da ohne Hinzutritt eines falligraphifchen Prinzips 
die einzelnen Buchſtaben feine bejtimmt ausgeprägte Form haben 
und manchen willkürlichen Veränderungen unterliegen. Das Intereffe 
an der Deutlichfeit und zugleich an der Integrität des heiligen Textes 
mußte alſo eine falligraphifche Umbildung der Kurſivſchrift, durch 
welche dieſe wieder zur Frafturjchrift ward, zur Folge haben. Diefe 
Umbildung beſtand 1. zunächft in der Trennung der einzelnen Buch- 
jtaben voneinander. Sodann 2. in der Herftellung einer einfach- 
vegelmäßigen Gejtalt der einzelnen Buchſtaben, die denjelben Cha- 
rakter hätte, auch in der Größe möglichft gleichmäßig und doch Teicht 
unterjcheidbar wäre. Sp erhielten alle Buchjtaben die gleiche Höhe, 
und in der Grundlinie eine gemeinfame Bafis; ausgenommen find 
die Finalbuchjtaben ſowie die drei Buchftaben >, p, », die lich über 
oder unter die Grundlinie erftreden reſp. fie nicht erreichen. Auf 
allen Buchjtaben diefer Quadratſchrift ruht ein plattes Dach; daher 
fand oben eine Abjchleifung bei den Buchftaben 31 > gmooHn 
ftatt. Auch 7 und n erhielten folches Dach, indem der Duerbalfen, der 
in der Mitte fich befand, Hinaufgehoben wurde. Endlich 3. empfingen 
die Buchjtaben eine fteifere Haltung; unter Anwendung eines archt- 
teftonischen Prinzips jollten fie Kleinen Kaftellen gleichen. Cinzelne 
Buchjtaben wie 37539 x w erfuhren eine befondre Berzierung, die 
darin beftand, daß man Ysn d.h. Krönchen!) auf die fenfrechten 
Schafte der Buchftaben aufſetzte. Urſprünglich ſetzte man auf die 
Schafte ein Klötzchen, um ihnen die rechte Länge zu geben; und als 
Begrenzung der Klötzchen wurden dieſe dann wieder in folgender Weiſe 
verziert: X oder WI. Nach dem Talmud (Menach. f. 29b) Hat Gott 
eine bejondre Sorgfalt auf diefe Krönchen verwendet. Das r erhielt 
auf Anordnung des Talmud zum Unterjchiede vom = ein gebrocheneg, 
in der Mitte nach oben ausgejchweiftes Dad). 

In Serufalem und in den paläftinenfijch-jüdifchen Afademieen 
bildete fich ſolche Frafturfchrift aus. Dort gab es eine befondre 
Zunft der Abjchreiber ſowie eine Zunft der Überfeger unter den 


) Auch DIE d.h. Spiten, oder amm> d. h. Krönden, oder 197 d. h. 
Waffen, Spitzen genannt. 


— 4221 — 


Schriftgelehrten; auch wurden dafelbjt ſehr viele Abjchriften der 
heiligen Schriften angefertigt. Übrigens wiefen die Manuffripte Ver— 
ſchiedenheiten hinfichtlich der befrönenden Verzierungen auf. In den 
orientalijchen Handjchriften wurden namentlich nur beftimmte Worte 
dadurch ausgezeichnet, dann aber wurden fämtliche Buchitaben des 
Wortes mit Krönchen verjehen. In den Synagogen find gewiß 
ſchon frühzeitig nur ſolche Exemplare der heiligen Schriften ge= 
braucht worden, die mit diefer Frakturjchrift gefehrieben waren. Als 
aber die Verehrung der heiligen Schriften immer ffrupulöfer wurde, 
jeßten die Schriftgefehrten in Ierufalem feft, daß alle in den Syna— 
gogengottesdienften gebrauchten heiligen Schriften in unſrer Quadrat- 
mit Srakturfchrift aufgezeichnet fein müßten. Und mit der Zeit, aber 
freilich nur allmählich, gelang es ihnen, ihre Forderung bei den Juden 
in andern Ländern durchzufegen, da jene felber den entjchiedenen Vor— 
zug feſt ausgeprägter, deutlicher, allen Juden gemeinfamer Buchitaben- 
formen anerfennen mußten. Der Talmud in der Gemara (Schabb. 
f. 1036. 1042. Megill. jeruf. f. 71 ff.) fchreibt in feinen Angaben 
über die Synagogenhandſchriften gerade unfre jegige Duadratjchrift 
vor. Selbſt in der Mifchna zeigen fi) Spuren derjelben, vergl. 
Hupfeld, Stud. u. Krit. 1830, ©. 287. 

Sm jonftigen Gebrauch erhielt ſich auch die Kurfivfchrift und 
bildete fich immer mehr dem tachygraphifchen Prinzip gemäß aus. So 
entjtand die bei den Rabbinen gebrauchte Kurfivichrift, Tun Tan. 

Auch die aramäiſche Schrift hat fich zur Kurfivfchrift immer 
weiter entwidelt. Sp entjtand aus der palmyreniſchen Schrift das 
fogenannte Ejtrangelo, eine furfivischartige Frakturjchrift, Die als ſyriſche 
Evangelienfchrift im Gebrauch blieb, als fich ſchon eine weit abge- 
jchliffenere Kurjivfchrift gebildet hatte, aus welcher ſich allmählich die 
heutige ſyriſche Schrift entwicelt hat; vergl. Adler, Novi Test. ver- 
siones Syriacae, 1789. vergl. Olav Gerhard Tychjen, elementale 
syr. — Aus der aramäijchen Schrift ift aber auch die arabijche, 
perjiiche, mongolijche, mandſchuriſche Schrift entjtanden. Aber auch) 
hier hat das falligraphijche Intereſſe aus der Kurſivſchrift wieder eine 
Frakturſchrift geftaltet wie die kufiſche Koranjchrift. — Eine andre 
Ausbildung der altjemitifchen Schrift fand im Süden jtatt in der 
himjariſchen und äthiopischen Schrift. Der leßteren find eigentlimlich 
die der äthiopifchen Architeftonif entjprechenden fegelfürmigen Ge— 
ftalten der Buchftaben. 
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87123. 
Die Beifügung der Bofal- und Arcentzeichen. 


A. Späte Entjtehung der Bunftation. Schon vor Elias 
Levita (F 1549, vergl. $ 2, 1) hat Abn Esra (F 1194) die Ur- 
Iprünglichfeit der Bofalpunfte bezweifelt. Auch andre Rabbinen 
müfjen diefen Zweifel geteilt haben, da Raimundus Martini (} 1284), 
Perez de Balentia (um 1450) und Nik. von Lyra (zu Hof. 9), welche 
tabbinijche Lehrer hatten, das Alter der Vokalpunkte nicht anerkennen. 
— In der Neformationgzeit haben fich nach dem Vorgange des 
Elias Levita (vergl. die Einleitung feines Hauptwerfes masoreth 
hammasoreth, von Seb. Münfter zu Baſel 1539 überfegt) Pelli— 
canus, Zwingli, Calvin und auch Luther gegen das Alter und die 
Urjprünglichfeit der Vokalzeichen ausgejprochen. 


Luther entjcheidet fih an der Stelle Gen. 47, 31 für die von der 
Septuaginta befolgte Lesart 737 (Stab) jtatt 72 (Bett); er bemerft, 
zur Zeit des Hieronymus feien noch feine Punkte in der Bibel geweſen. 
Die neueren Hebräer nehme er nicht an. Er kümmere ſich nicht viel 
um das Supra und Infra der Rabbinen; es ſei beſſer, die Schrift nach 
dem Intra zu leſen. 


Über die Streitigkeiten in betreff des Alter3 der Bunte, nament- 
ich zwiſchen Buxtorf und Cappellus im 17. Jahrh. vergl. $ 2, 2. 

Die Gründe, welche den fpäten Urjprung der Bunftation er- 
weiſen, zu welcher auch der diafritiiche Punkt über » und w ſowie 
das dagesch forte und lene nebſt den Vokal- und Accentzeichen 
gehören, find folgende: 

1) Weder auf den maffabäifchen Münzen noch auf den phönicijch- 
punijchen und andern Denfmälern noch im jamaritanifchen Pentateuch 
findet jich eine Vokaliſation und Necentuation. 

2) Auch in den andern femitifchen Dialeften fällt die Einführung 
von Vokal- und Accentzeichen in ſehr fpäte Beit. Der Koran war 
anfänglich ohne alle Vokale und diaftitifche Zeichen gejchrieben. Die 
ſyriſche) und arabifche Bunktation gehören etiva dem 7. Jahrh. n. Chr. 
an. Aber auch die ausgebildetſte Accentuation und Vokaliſation dieſer 
beiden Dialekte iſt noch viel einfacher als unſre jetzige hebräiſche. 


) Bei den Syrern war allerdings ſchon etwas früher eine einfachere 
Punftation vorhanden. 
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Letztere ift jo fompliciert und künſtlich ausgebildet, daß fie gewiß 
für jünger als die fyrifche und arabijche zu halten iſt. 

3) Die Septuaginta, die ſpäteren griechiſchen Überfeger, Jo— 
ſephus und Drigenes haben einen unpunftierten Text vor ſich gehabt. 
Denn fie verwechjeln Häufig Wörter, welche diejelben Sonjonanten 
haben, und fprechen die Eigennamen und einzelne andre Wörter 
vielfach ganz anders aus al3 unſre maforetijchen Punkte angeben.') 

4) Der Talmud weiß noch nicht3 von Punktation, fest vielmehr 
einen umpunftierten Text voraus und preift es gerade al3 einen 
Hauptvorzug des Gefebes, dab es ohne Bokalbezeichnung gefchrieben 
it, ſodaß die einzelnen Wörter verschiedene Ausfprache zulafien. 
Daher redet der Talmud von einem 49fachen oder gar 70 fachen 
Antlitz des Gefeges. Bei dem Mangel der Vokale erjchien der Text 
nicht nur zum gottezdientlichen Gebrauch, jondern auch zu der bei 
den Talmudiften tiblichen gelehrten Beweisführung in der Nechtslehre 
(Talmud) wie in der Theologie (KRabbala) geeignet. 


Die Ausfprache des Textes für den gottesdienftlichen Gebrauch jtand 
nämlich traditionell feſt (RIP). Die Gelehrten machten aber durch 
Anderung der Vokalausſprache noch einen doppelten Gebrauch von dem 
Texte. Einmal ſuchten und fanden ſie für gewiſſe Lehrſätze dadurch eine 
Gedächtnisſtütze (RIPIOE) in irgend einem biblischen Texteswort, daß 
fie die Vokalausſprache, manchmal auch die Konfonanten änderten, um 
die Stelle zum Merkzeichen (AD) eines Lehrfages zu machen. Man 
gebrauchte dafür die Formel: 72 NON ja 8% ON, ne legas sic sed sic. 
Es find dies nicht, wie man gemeint hat, verſchiedene Lesarten: denn 
manchmal wird gegen allen Sinn und Zuſammenhang geändert. Vielmehr 
hat die Änderung nur den angeführten gelehrten Zweck. — Sodann 
führten fie aud in Kontroverien wirkliche Beweiſe aus Schriftitellen, 
indem fie die Vofalausfprache und ſcheinbar auch die Orthographie (mit 
oder ohne P änderten. So fonnten zwei Lehrer, die entgegengejeßte 
Anfichten verfochten, ſich auf dieſelbe Schriftitelle berufen, indem der 
eine fic) an die für den gottesdienftlihen Gebraud) feftftehende Ausſprache 
und Orthographie hielt (RIP), während der andere die übrigen® nad) be— 
ftimmten Schulregeln gejchehende Änderung vornahm (On). Bon ſolchen 
als Entſcheidungsgrund geltenden Stellen wird gejagt: napnb DN ©, 
nyonb OR ©). Auch dies find feine fritifchen Varianten. Denn die 
Lesart nad) der Maſoreth mwiderjpricht meift dem Zufammenhange und 
iſt ſyntaktiſch unmöglich. Es ſind vielmehr nur künſtlich erzeugte 
Varianten, indem die Maſoreth das betreffende Wort, entkleidet von 
ſeinen durch die Tradition feſtgeſtellten aber nicht geſchriebenen Vokalen 
und abgeſehen von dem Zuſammenhange, a priori mit der Vokalausſprache 





1) 3. B. die Septuaginta in Sef. 26, 14. 
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verfieht, welche der Form die geläufigfte ift, um ein Argument daraus 
zu entnehmen. 

Dabei gilt 3. B. als Kegel, daß eine Smöperfeftform, auch wenn fie 
nad) dem Zufammenhange fein Kal fein fann und in der Mikra nicht 
als ſolches gelefen wird, in der Maforeth doch als imperf. kal gelejen 
wird, wenn fie diefe Ausſprache zuläßt; 3. ®. TS in Er. 23,17 Lieft 
die Maſoreth als 877, oder DIR) in Er. 12, 46 lieſt fie DON). Die 
Endung N- gilt, aud) to fie die defeftive Schreibung der PBluralendung 
ift, in der Maforeth als Endung des femin. sing. u, dergl. Es find alfo 
nur Zertverdrehungen, die indes ihre bejtimmten Regeln hatten und alg 
gültig anerfannt waren, indem man annahm, es liege eine göttliche Ab- 
fiht zu Grunde, wenn ein Wort defeftiv gejchrieben war, oder wenn eg 
überhaupt eine andre Vokalausſprache zuließ. Man hegte alſo die Meinung, 
Gott habe die Schrift ſo und nicht anders geſchrieben, damit die Talmu— 
diſten vermittelſt ſyſtematiſcher Textverdrehung ihre Lehrſätze bemeifen !) 
fünnten. Das war eine Buchitabenidololatrie in höchſter Potenz. 


Aus diefem gelehrten Gebrauche des Textes geht Elar hervor, 
daß zwar die Vokalausſprache der Worte feitftand, daß aber der 
Text zur Zeit des Talmud, deſſen Abfaffung ſich bis ing 6. Sahrh. 
n. Chr. Hinab erftrecte, unpunktiert war. — Dennoch wollten 
Rabbinen wie Rafchi, auch noch Gefenius, in den im Talmud 
erwähnten oaso und d pro Snterpunftiong-, Ton- und Vokal— 
zeichen angedeutet finden. Indes ind unter diefen Bezeichnungen 
nur Süße und Satabteilungen zu verjtehen. Vergl. Hupfeld, Stud. 
u. Krit. 1830, ©. 554—570. 

5) In den Synagogenhandfchriften findet fich feine Bunftation; 
ja e3 gilt als Geſetz, daß fie nicht punktiert fein dürfen. Dies iſt 
ein ſicheres Zeichen dafür, daß die Punktation erſt der nachtalmudiſchen 
Zeit angehört. 

6) Hieronymus buchſtabiert ſehr häufig hebräiſche Wörter; aber 
er nennt dabei immer nur Konſonanten und bemerkt mehrmals aus— 





Ein Beiſpiel für dieſe talmudiſche Beweisführung iſt die eifrig ver— 
handelte Kontroverſe, ob die Laubhütten 31), oder 2, Wände haben follten. 
Diefe Streitfrage ward nun auf Grund der Stelle Lev. 23, 42 ff. folgender- 
maßen begründet: In dieſer Stelle kommt dreimal das Wort MO vor, und 
zwar ijt e& zweimal defective, einmal plene gejchrieben. Nun nahm man an, 
der Plural gelte ſoviel ala 2, es ſei aber dag erite Wort abzuziehen. Die- 
jenigen, welche fich auf die Mifra beriefen, erhielten aljo 4 Wände, oder vielmehr 
3),, da dag letzte Wort nur "a galt. Diejenigen, welche ji) auf die Maſora 
beriefen, laſen dagegen die defeftive Form alg N>2O, obſchon dies dem Bufammen- 
hange nad) unmöglich ift und überhaupt gar fein Wort ift. Bei ihrer Bählung 
der Worte erhielten fie Ba Pe 129 


2 
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drüdlich, daß die Wörter feine Vokale hätten und darum nad 
Willkür der Lefer oder nach dem Zufammenhange oder nach Ber- 
Ihiedenheit der Stellen verfchieden ausgeſprochen werden fönnten; 
und dann hätten fie auch verfchiedene Bedeutung. Daß Hieronymus 
auch noch feine diakritiſchen Punkte und fein Dageſch vorfand, zeigen 
teils ausdrücliche Bemerkungen teil3 feine häufigen Verwechslungen 
von vw und So. — Manchmal redet er zwar von vocalibus litteris 
in medio, bezeichnet damit aber, wie aus dem Bufammenhange 
deutlich hervorgeht, nur die Hauch- und Vokalbuchſtaben x, 7, >, 
„umd ». Ebenſo redet er manchmal von accentus, bezeichnet aber 
damit feineswegs Lejezeichen, wie noch Geſenius gemeint hat, jondern 
nur die in der Schrift nicht bezeichnete Betonung oder Ausfprache 
teils ganzer Wörter (Vofalausfprache), teils einzelner Konfonanten. 
In diefem Sinne wird der Terminus rposwdix auch von griechijchen 
und lateinischen Grammatifern gebraucht. Von den Vokalen jagt 
Hieronymus immer nur: lectum oder legitur. Vergl. Hupfeld, 
Stud. u. Krit. 1830, ©. 571-587. 

7) Wo ein Keri und Kethib vorfommt, hat das Kethib befanntlich 
die Vofale des Keri. Die Bunftation hängt alfo eng mit den fritifchen 
Bemühungen um den ATI. Tert zufammen. 

8) Die ältejften mit Bofalpunften verjehenen Handfchriften, 
nämlich ein die hinteren Propheten enthaltender oder vom Jahre 
916, der wahrjcheinlich der ältejte ift, ein anderer mit 2 Büchern der 
Könige und einem Stüd vom 2. Buche Samuels, der jchon im Jahre 
938 verfauft ward, fowie einige andre, jet in St. Petersburg be- 
findliche Handjchriften Haben eine von der unjrigen abweichende 
Bofalifation und Accentuation (ſ. unten B, 4). 

Allerdings rühren diefe Handichriften von SKaraiten, jener jüdijchen 
Sekte her, welche die rabbinifche Tradition des Talmud verwirft, ſodaß 
damals bei den orthodogen Juden unfre Bofalifation ſchon herrichend 
fein Eonnte. Sn dem älteften dortigen Maforafragmente iſt bemerkt, daß 
ein Teil der Karaiten in der Krim im Sahre 957 die Bofale und Accente, 
welche die Schriftgelehrten in Zerufalem feftgeftellt haben, erhalten Haben. 


B. Geſchichte der Entitehung der Punktation. Es giebt 
nicht nur eine Gefchichte der Bofalzeichen, jondern auch eine Ge— 
fchichte der Vofalausfprache; denn auch die leßtere hat mancherlei 
Veränderungen erfahren. 


Zu Lebzeiten der Sprache gab es feine Vokalpunkte (j. oben). Schon 
Cappellus fühlte bei der Annahme, daß die Vokalausſprache damals 


N 
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bereit3 diejelbe war wie jeßt, daß ein folhes Fehlen aller Vofalbezeich- 
nung leicht Undeutlichfeit erregen konnte. Er nahm daher an, die Buch— 
ftaben N, 7, 7 und ” hätten damals als Vofalbezeichnung gedient; fie 
feien in der alten Schrift viel häufiger gejchrieben und erſt nah Er— 
findung der Punktation größtenteil getilgt worden. Gegen diefe Anficht 
von Gappellus jpricht 1), dab ja jo nur die langen Bofale hätten be= 
zeichnet werden fünnen, ſodaß alfo die furzen doch ohne Bezeichnung 
geblieben wären. 2) fpricht dagegen die Thatſache, daß die scriptio 
defectiva in den älteren Büchern weit häufiger iſt als in den jpäteren 
nacerilifchen. 

Andere wie Joh. Dav. Michaelis, Eihhorn, Bertholdt nahmen daher 
an, die alten Hebräer hätten ſchon zwar nicht unſre jegige, aber eine 
einfahere Bofalpunftation gehabt, nämlich entweder drei Punkte nad 
dem Mufter der arabifhen Bofalifation oder (nach der Meinung von 
Dupuy und Jahn) wenigſtens einen diakritifhen Punkt nah Art der 
älteren jyrifchen und ſamaritaniſchen Schrift. Auch Geſenius ſchwankt 
zwijchen diefen beiden Annahmen; nur daß er den Gebraud) diefer Bunfte 
nit in die Zeit der Entftehung der ATI. Bücher ſetzt. Alle diefe Ge- 
lehrten ftügen fich dabei auf die Ausfagen des Talmud und Hieronymus, 
in denen man Spuren des VBorhandenfeins von Leſezeichen finden wollte, 
Daß jene Ausfagen mißverftanden find, vergl. oben A, 4. 6. 


1. Alle Urjprachen Tauteten zwar anfangs viel vofalceicher, 
hatten aber längst nicht die große Mannigfaltigfeit von Vokalen, 
welche fie in ihrer fpäteren Entwicklung, den Mifchiprachen ähnlich, 
haben. Die einzigen in den Urfprachen vorfommenden Bofale find 
a, i, u und die Diphthongen ai und au. 


So verhält es fich im älteften Sanskrit, dem PDewanagari d.h. 
Sötterfehrift); jo auch im Üthiopifchen und in der aſſyriſchen Keilſchrift 
(3. B. Sanachariba). — In der Schrift nun brauchte das a gar nicht 
notwendig bezeichnet zu werden, weil in der Regel jeder Konfonant, 
welcher nicht mit i oder u gejprochen ward, mit a ausgefprochen wurde. 
Das lange i und u dagegen ward wegen ihrer Verwandtſchaft mit den 
Konjonantenlauten ” und I mit diefen letzteren Buchſtaben bezeichnet. So 
geſchieht es im Äthiopifchen und im Sanskrit. 

Eine Zweideutigfeit der Schrift konnte num allein dadurch entftehen, 
daß ein Konfonant nicht mit a geſprochen werden, jondern die voraus— 
gehende Silbe jchließen follte. Dieſe Bweideutigfeit ift im Sangfrit und 
im Athiopiſchen dadurch gehoben, daß in ſolchen Fällen iiber den Konſo⸗ 
nanten ein Ruhezeichen geſetzt ward. 


Erſt ſpäter bereicherte ſich die Sprache mit neuen Vokalen, 
namentlich indem aus dem & die Vokale © und 6 hervorgingen. 
Zunächſt geſchah die durch unreine Ausfprache, dann aber auch 
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abjichtlich zu grammatischen Zweden, zur weiteren Ausbildung der 
Flexion u. |. w. Die Bereicherung der Sprache gefchah auch dadurch), 
daß die Diphthongen ai ımd au in E und 5 zufammengezogen 
mwurden.!) Im den meiften Sprachen erzeugte diefes Stadium ihrer 
Entwiclung auch neue Vofalzeichen; jo bei den Griechen. In den 
jemitifchen Sprachen dagegen geſchah dies nicht, indem alle furzen 
Vokale als Aushauchungen der SKonfonanten betrachtet wurden. 
Dadurch erjt ward die Schrift zweideutig. Aber folange die 
Sprache lebendig war, fonnte diefe Zweideutigfeit nicht als ein 
fühlbarer Mangel gelten, da die Vofale im Semitifchen nicht jo 
wichtig find wie in andern Sprachen. Der Zufammenhang der 
Rede fest es in den meiften Fällen außer Zweifel, welche Modi- 
filation de3 Begriffs und welche Vofalausiprache daher anzuwenden 
it. — Auch das Hebräifche hatte urjprünglich ficherlich nur jenen 
einfachen Vofalbejtand. Es war aljo, wenn jede Zweideutigfeit ver- 
mieden werden follte, nur die Bezeichnung des i und ü durch » umd 
’ nötig, während alle andern Konfonanten mit furzem & gefprochen 
wurden. Ein langes a entjtand, wenn & und = ihre Klonfonanten- 
fraft verloren; es war aljo mittelbar durch diefe Konfonanten an- 
gedeutet. Nur ein Nuhezeichen war nötig, um alle Zweideutigfeit 
zu vermeiden. Ob die alten Hebräer dieſes gehabt haben, willen 
wir nicht. Die älteren Ochriftiteller verjchmähen aber in den 
meiften Fällen auch jene Bezeichnung von i und ü. Sie bedienen 
fich der scriptio defectiva, ohne eine Yweidentigfeit zu befürchten. 
Erft als jeit dem Exil das lebendige hebräifche Sprachbewußtfein 
infolge de3 Überhandnehmens der aramäifchen Sprache immer mehr 
abhanden fam, wandte man Ddieje einzig vorhandene Bezeichnung 
der langen Vokale, die scriptio plena, häufiger an. 


Sm Phönieiſchen findet fich die scriptio plena jelten und nur am Ende 
des Worts; reichlicher dagegen jchon in der Meſainſchrift. Hier ift die 
1. p. sing. perf. immer durch N- bezeichnet. Selten aber findet fich die 
scriptio plena in der Mitte eines Wort. Die langen Bofale &, i, o 
werden nicht ausgedrückt. 

Auch im Hebrätfchen finden ſich die Vokalbuchſtaben zuerſt am Wort- 
ende. Sonst werden fie felten gebraucht, und die defeftive Schreibung 
herricht vor. Inkonſequenterweiſe werden aber auch kurze Vofale durch 
Vokalbuchſtaben bezeichnet. Letztere werden dann am Ende und in der 
Mitte gefchrieben, wenn der Vokal wurzelhaft iſt. 


) Bergl. franzöfijche Worte wie mais, chevaux. 
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Freilich hat ſich Schon zu Lebzeiten der hebräischen Sprache ihr 
Bofalbeftand bereichert. Namentlich war die Trübung von a in € 
und 9 ſchon vorgegangen; jedoch war die Bofalausfprache noch die 
jeßige. Die neu entjtandenen Vokale wurden nun in der Schrift 
nicht bezeichnet. Die Kenntnis der lebenden Mutterfprache erjeßte 
den Mangel der Schrift. Teilweije aber fällt die Ausbildung unſrer 
jetzigen Vokalausſprache in eine Zeit, als die hebräifche Sprache 
bereit3 ausgestorben war. 

2. Bei der mangelnden Bezeichnung der Vokale war die 
Möglichkeit einer verſchiedenen Aussprache des Textes gegeben. In 
manchen Gegenden wie bei den helleniftifchen Juden Tautete fie ab- 
weichend von der unjrigen und war eine mehr aramaifierende. 
Daß die Vofalausfprache noch im 3. Jahrh. v. Chr. mindeftens in 
manchen Gegenden eine einfachere als unfre jegige war, zeigt die 
Schreibung der Eigennamen in der Septuaginta. Namentlich war 
die Kontraktion der Diphthongen ai und au in e und o, die wahr- 
Iheinlich auf den Einfluß des Aramäiſchen zurückzuführen ift, damals 
noch nicht vollzogen; z. B. zary in der Septuaginta Aida, 55 
Napeö, pn Oxınav, 535 Davdiov. Ferner ward statt des Hilfg- 
vokals i in der Negel noch die ältere Aussprache a, feltener e ange- 
wendet, 3. B. j1172 Madten, yiau Zapıbav, op Kedpov. Auch 
die Segolatformen haben in der Negel noch in der penult. ftatt des 
Segol den früher üblichen a-Laut, der der Paufalform gleicht: 
"Aper, 'ITaped, Adusy. Ebenfo fteht ftatt de8 schwa mobile noch 
oft ein kurzes &, z. B. LapouzA, Zaßowiov. Die Form ) am An- 
fange wird i gefprochen, z. B. 'IRoudoby. Alle diefe Eigentümlich- 
feiten kommen noch im Syrifchen, teils auch im Arabifchen vor. 
Ferner war die Affimilation der Vokale häufiger als in der mafo- 
retiſchen Aussprache z. B. Döonx, Lorouov, Popoppe. Die Neigung 
der Öutturalen zum a-Laut war noch faum beachtet; daher findet fich 
auch ſtatt des Pathach furtivum ein Furzes €. 

In der Herapla des Drigenes ift die Ausſprache ein wenig 
der jpäteren accommodiert, namentlich indem als Hilfsvokal häufiger 
e erjeheint. Aus dem Umftande, daß fonft die Aussprache der 
Septuaginta beibehalten ift, darf man freilich nicht ſchließen, daß 
die Ausfprache der Juden zur Zeit des Drigened noch von der 
jeßigen bedeutend verfchieden war; im Gegenteil läßt das Verzeichnis 
de3 Kanons des Drigenes nur auf geringe Berfchiedenheiten ſchließen. 
— Das Gleiche gilt auch von Hieronymus. Er ſpricht die hebräischen 
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Wörter meist ganz jo aus, wie die majoretifche Punktation fie aus— 
geiprochen haben will. Jedoch fennt er das kurze i und ü noch nicht; 
ftatt i wird © oder &, ftatt ü wird 5 gejprochen. Dieſe furzen 
Vokale find alfo erjt nach dem 4. Jahrh. aufgefommen. Dagegen 
ift die Zufammenziehung der Diphthongen ſchon üblih. Sonſt war 
damals die Bofalausiprache fchon fast unſrer jegigen gleich. In der 
Schrift aber war ſie gar nicht bezeichnet ($ 122); die Schultradition 
erjeßte die Vofalbezeichnung. 

3. Früher als die Hebräer begannen nun andre jemitische 
Bölfer auch die Vofale zu bezeichnen. Die Beranlafjung dazu gab 
das Bedürfnis der geläufigen und jicheren Vorleſung Heiliger 
Schriften im Gottesdienſte. So haben die Samaritaner in 
ihrem PBentateuch die einfachite und rohefte Andeutung der Vokal— 
ausiprache, indem fie über Wörter, welche eine doppelte Ausſprache 
zulaffen, falls die feltenere Ausſprache geboten war, eine diafritijche 
Linie (Marhetono) jegten; z. B. >R foll nicht Da jondern Da, 137 
in Ex. 5, 3 nicht 27 jondern 27 gelejen werden. Doch wifjen wir 
nicht, wie alt diefer Gebraud) ift. 

Beitimmteres wiljen wir über die Entitehungsgejchichte der 
ſyriſchen Punktation. Schon in Handjchriften aus dem 6. Jahrh. 
nämlich findet fich 1. ein diafritifcher Punkt, durch deſſen obere oder 
untere Stellung die im Syriſchen ſonſt ganz gleich ausjehenden 
Bucftaben 5 und 7 unterjchieden werden. 2. Es findet fich ein 
Doppelpuntt über manchen Bluralformen, welche font mit Singular- 
formen verwechjelt werden könnten. 3. findet fich ein diakritiſcher 
Punkt, der zunächit ebenſo wie der jamaritanische Strich Marhetono 
die jeltenere Ausſprache von der gewöhnlichen unterjcheidet, dann 
aber auch durch feine obere oder untere Stellung den grammatijchen 
Charakter der Form und in der Pegel auch, ja manchmal aus- 
fchlieglich, die ftärfere (a, o, auch au, ai) und die jchwächere Vokal— 
ausjprache (e, ü, i) bezeichnet. Da fchon im 6. Jahrh. von Joſeph 
Huzita eine Schrift über dieſe Punktation verfaßt ift, jo muß fie be- 
trächtlich älter fein. Wahrjcheinlich ift fie in der Schule von Edefja, 
und zwar in ihrer Blütezeit vor dem nejtorianischen Streit, alſo im 
4. Jahrh. entftanden. Auch befigen wir eine fyrifche Handjchrift, 
die im Jahre 411 in Edefja gejchrieben ift; in ihr find die Vofale 
bereit3 Durch Punkte bezeichnet. 


Bergl. Ewald, Abhandlungen zur orientalifhen und biblifchen 
Kitteratur, 1. Teil, Göttingen 1832; Abteilung 3: über das ſyriſche 
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Punktationsſyſtem nah ſyriſchen Manujfripten, ©. 53 — 156. Merz, 

gramm. Syriaca, $ 9 ff. 

Die Araber haben wahrfcheinlich noch im Laufe des 7. Jahrh. 
von den Syrern ihr Punktationsſyſtem entlehnt. Sie blieben aber 
nicht bei der Setzung der diakritiſchen Punkte ſtehen, ſondern ver— 
wendeten den Punkt geradezu zur Vokalbezeichnung (phonetiſche 
Punktation), indem & durch einen über der Linie, — durch einen 
unter der Linie und © durch einen in der Mitte der Buchſtaben 
ſelbſt ſtehenden Punkt bezeichnet wurde. Auch für i und ü, für 
ai und au fam die Bezeichnung durch Punkte in Gebrauch. Später 
traten an die Stelle der Punkte Striche, wie fie in der jebigen 
arabiichen Schrift noch vorhanden find. 

Aber auch bei den Syrern ſelbſt entwidelte fih allmählich ein 
rein phonetisches Punktationsſyſtem, indem a durch je einen Punkt 
über und unter der Linie —, o durch zwei jchräg ftehende Punkte 
über der Linie —, € durch —— oder — bezeichnet ward. Die langen, 
ſchon duch 7 und » bezeichneten Vokale a und i behielten den 
unteren diakritiſchen Punkt, im Gegenfaß zu den Diphthongen au 
und ai, welche den oberen oder die a-Punkte erhielten. — Wir haben 
freilich erft au dem 12, Jahrh. Handjchriften mit diejer Punftation; 
da aber ſchon in einem Werfe des Safob von Edeſſa (im 7. Jahrh.) 
und in zwei Handjchriften aus dem 10. Sahrh. die jegige von den 
Griechen entlehnte Punktation fich findet, jo ijt fie jedenfalls älter. 
Für ihr höheres Alter fpricht auch, daß die Neftorianer, welche 
auch ſonſt altvaterländifche Überlieferungen feitgehalten haben, ſie in 
ihren Handjchriften anmwendeten. 

4. Wie die erjten grammatifchen Bearbeitungen der hebräifchen 
Sprache im 10. und 11. Jahrh. durch die grammatischen Arbeiten 
der Araber angeregt und nach ihrem Mufter vorgenommen find, jo 
ift nun auch das hebräifche Punktationsſyſtem auf Anregung des 
ſyriſchen und arabifchen ausgebildet worden. In der Bezeichnung 
der Vokale Chirek durch — und Cholem durch — tritt noch der 
diakritiſche Gegenſatz des oberen und unteren Punkts Hewor; u ift 
wie im Arabifchen durch einen mittleren Punkt bezeichnet; — (Bere) 
und — (Schwa) ift dasselbe Zeichen, mit welchem im fpäteren fyrifchen 
Punktationsſyſtem & bezeichnet ward. Neu gebildet find die vier 
andern Beihen se 0 ui dieſen ausländifchen Urjprung 
weiſen auch die Namen der Vofale, namentlich die ganz arabifchen 
im Buche Kozri Hin: Pathach und Phatcha für a (vom der Offnung 
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des Mundes), Kasra (d. i. diremtio, Brechung) für e, Damma 
(Zuſammenziehung) für o, ferner Kamuz und Scheber (= Bere). 

Die Entjtehung und allmähliche Ausbildung dieſes komplizierten 
Punktationsſyſtems fällt in die Zeit nach der Aufzeichnung des 
Zalmud und vor dem Aufblühen der philologijchen Studien bei den 
Suden im 10. Jahrh. In der That bringen auch die Rabbinen 
die Punktation in Zufammenhang mit der Aufzeichnung. der Über- 
lieferung überhaupt und betrachten jie als eine Durch die Zerrüttung 
der mündlichen Überlieferung infolge der Zerſtreuung des Volks 
veranlaßte traurige Notwendigkeit. Im Jahre 1034 haben die 
Rabbinen Aharon Ben Aſcher und Jakob Ben Naphthali eine Ber- 
gleichung des hebräifchen Textes in verfchiedenen Handfchriften an- 
gejtellt, welche fich nur auf die Vofale und Leſezeichen bezieht. Vor 
jenen haben R. Saadia Gaon (7 942) und Juda Chajjug (um 1040), 
die fich Übrigens noch nicht ftreng daran binden, Werfe über die 
Punktation gefchrieben. Eine ganze Reihe von Gelehrten, die als 
Vorgänger des genannten Ben Aſcher denjelben Gegenftand behandelt 
haben, hat Strad (ein Beitrag zur Gefchichte des hebräijchen Bibel- 
tertes, Stud. u. Krit. 1875, H. 4) namhaft gemacht. Nach ihm iſt das 
hebräifche Punktationsſyſtem zur Zeit Aſchers hafjaken in der zweiten 
Hälfte des 8. Zahrh. im wejentlichen abgejchloffen und ziemlich ver- 
breitet gewejen. Vergl. ©. Baer und H. L. Strad, die Difdufe 
hateamim des Ahron, Leipzig 1879. — Die Zunde auf der Krim 
(vergl. $ 122, 4) und die in ihnen enthaltenen Nachrichten über den 
Ursprung der Vokalzeichen haben fich als Fäljchungen erwiejen. Die 
ſpaniſchen Rabbinen jchreiben die Ausbildung und Feititellung des 
hebräiſchen Punktationsſyſtems den Gelehrten der Schule in Tiberias 
zu. Letztere Stadt war in PBaläftina nach der Zerftörung Jeruſalems 
Hauptfit der Schriftgelehrjamfeit. Die dortige Schule beitand bis 
gegen das 10. Jahrh. hin, und bei ihr ift der fyrijche Einfluß 
feicht erklärbar. Dem Muhammedanismus weichend zog fich Die 
jüdische Schriftgeledrfamfeit von Paläſtina und Babylon ſpäter nad) 
Spanien und Nordafrifa, dann auch nach Gallien und zulegt nach 
Deutjchland. - 

In vielen Petersburger Handfchriften wie in cod. 8l, welcher 
Stüde der Chronif und des Pfalters enthält, ift neben dem bisher 
befprochenen noch ein anderes, davon abweichendes Punktationsſyſtem 
angewendet. Ewald nennt es das aſſyriſche Syſtem, unter der 
Vorausſetzung, daß es das in den babyloniſchen Schulen nach dem 
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Tode des Juda hakkadoſch in Tiberias in der zweiten Hälfte des 
2. Jahrh, befonders in Sora, Bumpeditha und Nahardea entftandene 
jei (vergl. Ewald, die affyrifch-hebräifche Punktation, Zahrbücher der 
bibliſchen Wifjenfchaft, 1. Jahrb. 1848, ©. 160— 172). Dieſes Spitem 
joll von Moſes ben Nakdan herrühren. Andre nennen e8 dag perſiſch⸗ 
jüdiſche Vokalſyſtem, weil es von den in Perſien wohnenden Juden 
angewendet ward. — Richtiger iſt es als babyloniſches Punktations⸗ 
ſyſtem zu bezeichnen. Es iſt intereſſant, da es teilweiſe eine andre, 
mit der der Septuaginta verwandte Vokalausſprache vorausſetzt. Die 
Vokaliſation iſt eine ſuperlineare; ebenſo ſtehen die Accente mit wenigen 
Ausnahmen über den Buchſtaben. 

Die 6 Vokale der babyloniſchen Vokaliſation find: 1. Kamez * 
2. Pathach ° (betont). 3. Zere”. 4. Chiref . 5. Cholem ' (wie im 
Sprijchen). 6. Schuref'. Das Schuref (auch 7), Chivef und Bere 
haben aljo mit unfver gewöhnlichen Bunktation das gleiche Zeichen. 
— Sollen die Vofale furz gefprochen werden, fo wird unter die 
Vokalzeichen eine kleine Linie gefebt, 3. B. “ oder — u. es enite 
bei Pathach (S) und bei Cholem giebt es feine jolche Kürze. Wenn 
die Vokale in gefchärfter, dageffierter Silbe (d. h. vor Dagefch) ftehen, 
jo wird eine Linie über die Vofalzeichen gejeßt, z. B. . Segol 
und Kibbuz kommen nicht vor. — Mit der Ausſprache in der 
Septuaginta trifft zuſammen, daß die Segolatformen in der pe— 
nultima das &, das auch ſonſt für betontes Segol fteht, betont 
haben; jodann daß fein path. furtivum vorkommt. Die Gutturalen 
werden ftärfer gefprochen. 

Das babyloniſche Syſtem beftand neben unſrem heutigen. 
Letzteres hat Stade mit Unrecht als einfacher und fonfequenter 
bezeichnet. Im Gegenteil gilt dies Urteil von dem babylonijchen 
Syſtem. Allerdings ift das babylonifche weniger genau in der 
Nuancierung der Vokalausſprache. Es ift aber ein Beweis dafür, 
daß die Aussprache in ven babylonifchen Schulen noch in ziemlich 
jpäter Zeit von der unfrigen abwich. 


Vergl. Ephraim Moſes Pinner, Proſpektus der der Odeſſaer Gejell- 
haft für Gefchichte und Altertiimer gehörenden älteften hebräifchen und 
rabbiniſchen Manujfripte, ein Beitrag zur biblifchen Exegeſe, Odeſſa 
1845, 4. Simcha Pinsker, Einleitung in das babyl. hebr. Bunftationg- 
ſyſtem, Wien 1863. Herm. Strack, Prophetarum posteriorum codex 
Babylonicus Petropolitanus, Petropoli 1876; daraus Hofea und Joel heraus⸗ 
gegeben, Petersburg 1875 (gejchrieben im Jahre 916, vergl. 8 129, 4). 
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5. Die Accentuwation hängt mit der Vokaliſation genau zu- 
jammen und ift zugleich mit ihr entftanden. Bei ihr liegt die Ent- 
ſtehung aus der fyrifchen Accentuation noch offener vor Augen. 
Auch in der Accentuation weichen die (feäher in Odeſſa, jebt) in 
Petersburg befindlichen Codices von der maforetijchen Bezeichnung 
ab. Am bemerfenswerteften ift, daß die einzelnen Berje nach dieſen 
Eodices nicht, wie bet ung, mit zweimaliger, fondern nur mit ein- 
maliger Hebung und Senfung der Stimme gefprochen werden. 

In Bezug auf die Textkritik folgt aus diefem Paragraphen, 
daß eine Emendation der Vokal- und Accentpunkte feine Anderung 
der Textlesart ift, fondern nur eine Abweichung von der durch 
die Maforeten figierten jüdifchetraditionellen Ausfprache und Auf- 
fafjung des Textes. 


8 124. 
Bezeichnung der Sinnabteilungen. 


1. Wortabteilung. Ob die ATI. Schriftfteller fchon mit 
Wortabteilung gejchrieben haben, läßt fich mit voller Sicherheit nicht 
entjcheiden. Fehlte fie oder war fie nicht beftimmt bezeichnet, fo 
waren Irrungen leicht möglich. Es ift daher nicht zu vermundern, 
daß die Septuaginta in der Wortabteilung häufig abweicht. 

Thatſache ift, daß man in einer Zeit, in welcher man ſchon Wort- 
abteilung kannte, diejelbe vielfach vernachläffigt Hat. So ift fie in 
vielen hebrätfchen Manuffripten, allerdings nicht in den in den Syna— 
gogen gebrauchten, vernachläſſigt. Mehr noch ift dies in arabijchen 

Handſchriften der Tall. 


Die älteften griechijchen, römischen und etrusfifchen Infchriften 
jcheiden die einzelnen Wörter durch Punkte voneinander. Dasfelbe 
ift auch in den meiſten phönicifchen Infchriften fowie in der In— 
ſchrift Meſas und in der Stloahinjchrift ($ 122, 1) der Fall. Sn 
ver althebräifchen Schrift war jolche Trennung der einzelnen Wörter 
faft notwendig. Sie findet ſich auch im Äthiopifchen und im famari- 
tanischen Bentatench. — Dagegen findet fich auf dem Stein von 
Carpentras ($ 122, 3), der aus dem 3. Sahrh. v. Chr. Ttammt, eine 
Wortabteilung durch Zwiſchenräume. Eine Wortabteilung weifen auch 
die älteſten ſyriſchen Handjchriften auf, während fie auf den palmy- 
renischen Inſchriften fehlt. 

Riehm, Einleitung in das A. T. I. 28 
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Der Talmud jchreibt für die Synagogenhandichriften eine Wort- 
abteilung durch Zwiſchenräume vor. Legtere müfjen mindeftens fo 
groß fein, daß ein Feiner Buchftabe darin Pla finden kann (Traft. 
Menachoth 302). Mit der größten Wahrjcheinlichfeit läßt fich an- 
nehmen, daß diefe Art der Wortabteilung mit der Ausbildung der 
Duadratichrift, die ihrem Charakter nach eine Wortabteilung durch 
Zwiſchenräume fordert, zufammenhängt. Dafür fpricht auch die mit 
der Ausbildung der Quadratjchrift zufammenhängende Entftehung 
der Finalbuchjtaben, welche ohne Zweifel die Wortabteilung durch 
Zwiſchenräume vorausjegt. (Unrichtig ift Hupfelds gegenteilige An- 
fit, Stud. u. Krit. 1830, ©. 264.) 

2. Alteſte Abjchnittsabteilungen. In unfern Bibeln finden 
fi in den profaischen Büchern zwei Arten von Abſätzen, nämlich 
Beilenabjäge und innerhalb der Zeile vorfommende Zwifchenräume. 
In der Mafora heißen fie x792, interstitium, hiatus. Am forg- 
fältigiten werden diefelben im Pentateuch beobachtet; hier heißen fie 
or (im Plural nmvge), Trennungen, Abteilungen. Im Unter- 
ſchiede von den Sabbathperifopen werden fie „Kleine Paraſchen“ ge= 
nannt. Es giebt offene (mine we) und gejchloffene Barafchen 
(Tanne '2).) Die ältefte Gejtalt diefer Abſätze ift für die offene 
Paraſche ein leerer Raum von drei Buchftaben Weite am Anfange 
der Zeile (Trakt. Sopherim 1, 14) und für die gejchlofjene ein 
ebenjo großer in der Mitte der Zeile. Später erweiterte man diejen 
Raum auf neun Buchitaben Weite. Die Folge davon war, daß 
man den Zwiſchenraum für die gejchloffene Paraſche oft auch mit 
auf die neue Zeile fich erftreden laſſen mußte. Dadurch ward aber 
der Unterjchted zwifchen der gefchloffenen und der offenen Paraſche 
verwiſcht. Daher verlegte man num den Raum der offenen Paraſche 
immer an das Ende einer Zeile, und ließ den Text gleich mit dem 
Anfange der folgenden Zeile beginnen. Fand fih aber auf der 
vorhergehenden Zeile nicht hinreichend Raum, fo ließ man noch eine 
ganze Zeile leer. Im den Synagogenrollen find dieje Abjäge, deren 
e3 im Pentateuch 669 giebt, durch bloße Zwiſchenräume bezeichnet. 
In gemeinen Handichriften und Ausgaben dagegen find in diefelben 
die Buchitaben » und o gefeßt. Außerdem wird in den leßteren, 
wenn die Parafchen mit den Sabbathsperifopen zufammentreffen, 





1) Der ſynonyme Name 7220 2 d.h. geftüßte, fich anlehnende Paraſche 
beruht auf Mißverſtand einer talmudiſchen Stelle. 
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ſtatt des einfachen > und o ein dreifaches größeres so» und dod 
gejeßt und die offene Paraſche dazu noch durch einen dreifach 
größeren Zwifchenraum bezeichnet. — In den Propheten und Hagio- 
graphen kommen diejelben Abſätze, indes ohne Bezeichnung vor. In 
einer Stelle der Mifchna werden fte auch Paraſchen genannt. Ebenſo 
heißen die einzelnen Pſalmen, welche durch Zwiſchenräume voneinander 
getrennt find. Sonjt fommen feine befondren Benennungen diejer Ab- 
ſchnitte in andern Büchern vor. 

Durch dieſe älteften Sinmabteilungen werden die verschiedenen 
Materien des Tertes und in ein und derjelben Materie die am 
meiften herbortretenden logiſchen und rhythmiſchen Einſchnitte be— 
zeichnet, z. B. der Wechſel der Redenden, die Glieder einer Genea— 
logie u. j. w.; jenes gefchieht gewöhnlich durch die offenen, dieſes 
durch die geſchloſſenen Paraſchen. Bei beſonders wichtigen oder 
heiligen Gegenſtänden werden auch die Untereinſchnitte durch offene 
Paraſchen bezeichnet. In den poetiſchen Büchern finden ſich meiſtens 
nur geſchloſſene Paraſchen. — Daß dies die älteſte Sinnabteilung 
iſt, ergiebt ſich 1) aus der Analogie der älteſten griechiſchen, latei— 
niſchen und der arabiſchen Manuſkripte; 2) daraus, daß ſchon die 
Miſchna vorausſetzt, daß dieſelben längſt vorhanden waren und 
feſtſtanden, ſowie daß die Gemara ſie als unerläßliche Erforderniſſe 
richtig geſchriebener Manuſkripte bezeichnet und ſie auf Moſe, alſo auf 
uralte Überlieferung zurückführt. — Ähnlicher Art ſind auch die Yx7 
des jamaritanijchen Pentateuch8 und die ältejten xeorAxız, capitula, 
tituli oder breves der alten Verfionen. 

Dagegen find die capitula des Hieronymus meift nur zum exegetifchen 
Gebrauche willkürlich aus dem Zufammenhange ausgehobene Textſtücke 
von verſchiedenem Umfange; oft enthalten ſie nur einen Vers oder gar 
einen halben Vers, fie bedeuten alſo nur ſoviel als locus, Stelle. 
Ebenſo find die repzoral umd avayvwauara des Drigenes zum homiletifchen 
Gebrauche willkürlich ausgehobene Tertftüce. — Jedoch kennt Hieronymus 
auch die fleinen Parafchen und nennt fie ebenfalls capitula. Denn er 
bemerft einige Male, daß Anfang und Ende eines Kap. im hebrätfchen 
Texte nicht mit dem Anfang und Ende in der Geptuaginta oder alt- 
lateiniſchen Überfegung zufammentreffe (Hieronymus zu Micha 6, 9; zu 
Zeph. 3, 14). 

Man citierte dieſe Eleinen Abjchnitte nach dem Inhalt, 3. B. 
Parafche Bileam (Num. 22 ff.), Parafche rote Kuh (Num. 19). 
So jchon Philo und das N. T., z.B. Emi roo Barou Marf. 12, 26. 


ev 'Hiix Röm. 11, 2. Diefer Art des Citierens folgen dann die 
28* 
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Nabbinen. Auch bei Klaſſikern fommt fie vor; ebenjo bei den 
Arabern. 

3. Ebenfalls jehr alt ift das zeilenweife Abjegen der einzelnen 
Bersglieder in poetischen Schriften oder Stüden, das Schreiben 
derjelben in oriyoı. So fommt auch bereits in den älteſten griechijchen 
und lateinischen Infchriften das Schreiben in versus, x0Ax xal 
rou.nara, membra et caesa vor. Ebenſo in den älteften Hand- 
ſchriften der lateinifchen und griechifchen Überfegungen, wie Hand- 
Ihriften und die Angaben des Hieronymus zeigen. Die fünf 
poetifchen Bücher Hiob, Pjalmen, Sprüche, Koheleth und Hohelied 
bezeichnet Epiphaniug (de pondd. et mens. IV, p. 162) als orıy ypeıe. 
Dieſe Schreibweife gebrauchen, heißt arıynpas oder orıyndöv Ypapeıv; 
die Zählung der Stichen wird orıyonerpix genannt. — Daß diefe 
ſtichiſche Schreibweife jchon in fehr alter Zeit auch in hebräifchen 
Manufkripten üblich war, ergiebt fich 1) daraus, daß die größeren 
poetijchen Stüde in den hiftorifchen Büchern (den Pentateuch ein- 
geſchloſſen) bis auf den heutigen Tag fo gejchrieben find; 2) daraus, 
daß in dem älteften Handfchriften auch die Palmen, Sprüche und 
Hiob jo gejchrieben find. Der Talmud nennt diefe Abſätze eh rhte}>) 
(von po» secare), »öppare (im Trakt. Kiddufchin f. 30a ift die 
Zahl der Peſukim der Pfalmen auf 5888 + 8 angegeben‘). 3) 
Hieronymus (praefat. ad Jesaj.) bemerkt, daß die ftichifche Schrei⸗ 
bung der Propheten von ihm ſelbſt herrühre, während er zugleich 
andeutet, daß er die der poetiſchen Bücher ſchon vorgefunden habe; 
und Heſychius bezeichnet die letztere im Gegenſatz zu der erſteren 
als von den Verfaſſern ſelbſt herrührend. 4) Schon Philo und 
Joſephus vergleichen wie Hieronymus die klaſſiſchen Versmaße mit 
der rhythmiſchen Form der poetiſchen Bücher, welche die ſtichiſche 
Schreibweiſe vorausſetzt. 5) Endlich findet ſich die ſtichiſche Schreib- 
weiſe in den alten Verſionen. 

Daß dieſelbe in den poetiſchen Büchern wieder aufgegeben 
wurde, hat teils in dem Einfluß der ſpäteren Interpunktion, teils 
in dem Streben nach Raumerſparnis ſeinen Grund, wie u. a. daraus 
hervorgeht, daß ein Codex die erſten zehn Pſalmen ſtichiſch ſchreibt, 
die andern dagegen nicht mehr. Die alphabetiſchen Lieder machen 
ſogar wahrſcheinlich, daß dieſe ſtichiſche Schreibweiſe ſchon den Ver— 
faſſern ſelbſt angehört. 





') Die Zahl der Verſe der Pſalmen beträgt nur 2527. 
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4. Es iſt ſtreitig, ob auch in den proſaiſchen Büchern eine 
äußerlich bezeichnete Satzabteilung oder logiſche Periodenabteilung 
ſchon in der vortalmudiſchen Zeit vorhanden war. Freilich erwähnt 
bereits die Miſchna dopyod im Pentateuch und in den Propheten 
(Trakt. Megilla c. 4, 4); und die Gemara ſchreibt die Feſtſetzung 
verjelben im Pentateuch Mofi zu (Megilla f. 22,2). Dieje Peſukim 
entjprechen unſren heutigen Verſen, wie fich deutlich aus mehreren 
talmudischen Stellen ergiebt, in denen die Zahl derjelben für einzelne 
Abjchnitte angegeben wird. Auch die Verszahl ganzer Bücher wird 
angegeben; 3. B. die des Pentateuchs auf 5888. Dieje Zahl ſtimmt 
freilich nicht ganz mit unſrer jegigen Verszahl, die 5845 beträgt. 
Indes der fleine Unterſchied von 43 Berjen erklärt ſich aus der 
verschiedenen Zählung der Peſukim in den eingejchalteten Liedern 
und im Defalog. 

Daneben kommt in der Gemara auch noch eine andre Sinnabteilung 
vor: die DPD oder D’PIO® oder DAPO PO, Güte, Satzab⸗ 
teilungen. Es ſind dies zum Zwecke des Schulunterrichts im Geſetz 
gemachte Leſeabteilungen oder auch Satzabteilungen innerhalb der Peſu— 
kim (Versglieder). 


Soviel alſo iſt ſicher: die einzelnen Perioden, welche unſren 
Verſen entſprechen, werden ſchon in der Zeit des Talmud nach ur— 
alter Überlieferung beſtimmt voneinander unterſchieden. Aber eine 
andre Frage iſt, ob ſie auch äußerlich bezeichnet waren, wie es in 
der Inſchrift Meſas durch Striche geſchehen iſt, oder ob ſie nur 
durch mündliche Tradition fortgepflanzt worden find. Letzteres iſt 
wahrſcheinlicher; denn 1) der Talmud erwähnt auch da, wo er die 
genaueſten Vorſchriften über das Abſchreiben der Thorah giebt, keine 
äußere Bezeichnung der Peſukim. 2) Eine ſolche Bezeichnung kommt 
auch in den Synagogenhandſchriften nicht vor; ja nach Trakt. 
Sopherim c. 3 darf eine Handfchrift, in der die Verſe durch Punkte 
poneinander geſchieden find, nicht beim Vorleſen gebraucht werben. 
3) Ausdrücklich wird dagegen im Talmud daS Beobachten der Peſu— 
fim als eine Kunst, die in den Schulen gelehrt ward, dargeftellt. 
4) Bei den Talmudiften finden fich Differenzen über die Zahl der 
Peſukim, welche nur daraus erflärlich find, daß die Abjchnitte nicht 
bezeichnet waren und daß die Tradition feine ganz konſtante war. 
So wird auch im Trakt. Kiddufchin f. 30 bemerkt, man jei jebt 
nicht mehr imftande, die tiberlieferten Angaben über die Zahl der 
Verſe zu fontrollieren, weil man im Verszählen nicht mehr geübt 
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jet. 5) Die alten Überfegungen, namentlich die Geptuaginta, 
ſchwanken in der Versabteilung. 6) Endlich weiß auch Hieronymus 
noch nichts von einer äußeren Bezeichnung der Verſe. — Höchſtens 
können die Peſukim durch kleine, nur wenig hervortretende Zwiſchen⸗ 
räume bezeichnet geweſen ſein. 


Auf keinen Fall darf man eine ſtichenartige Schreibweiſe annehmen, 
welche ſchon der Raum nicht erlaubte. Sie würde die unverbrüchliche 
Paraſchenbezeichnung zerſtört haben, hätte auch gegen ſich alle orientaliſche 
Schreibobſervanz und das beſtimmte Zeugnis des Hieronymus. Nach 
letzterem hat erſt er ſelber in den Propheten, in Joſua, Esra und 
der vielen Namen wegen auch in der Chronik die ſtichenartige Schreib— 
weiſe eingeführt. Caſſiodor giebt als Grund dafür an: propter sim- 
plicitatem fratrum. Als Vorbild dienten die Schriften des Demofthenes 
und Cicero. 


Nur der Defalog war ausnahmsweiſe in zehn Reihen oder Abſätzen, 
geſchrieben (Targum zu Hohel. 5, 13), die ſpäter in gejchlofjene 
Paraſchen verwandelt wurden. 


9. Nacbtalmudifche größere Sinnabteilungen. Von den 
Eleinen Paraſchen find die jogenannten großen Paraſchen d. h. die 
Sabbathsperifopen aus dem Pentateuch wohl zu unterscheiden. Mit 
Unrecht hat man diefelben früher allgemein für älter als die 
Kleinen gehalten, bi3 Hupfeld die Sache ins rechte Licht geſtellt hat. 
Der Talmud erwähnt nämlich diefe großen Paraſchen noch gar nicht; 
erſt in der Mafora geſchieht es. Sie werden darum auch in den 
Synagogenhandfchriften nicht bezeichnet. In der talmudijchen Zeit 
beftanden vielmehr die Lefeftücke aus dem Pentateuch für Feittage 
und Sabbathe aus ausgehobenen Kleinen Parajchen; von ihnen ijt 
auch die Stelle Apoftelgefch. 15, 21 zu verjtehen. Exft fpäter fam 
in Babylonien die Sitte auf, den ganzen Pentateuch von Anfang 
bis zu Ende im Laufe eines Jahres durchzulefen. Zu diefem Zweck 
zerlegte man ihn in 54 Abſchnitte, deren Anfänge meiſt mit einer 
offenen Paraſche, häufig aber auch mit einer geſchloſſenen und 
einmal (in Gen. 47, 28) mit feinem Abjag zufammentreffen. In 
Paläftina dagegen pflegte man den Pentateuch in drei Jahren einmal 
durchzulefen. Daher zerlegte man ihn in 155 0970. Dieje Sitte 
erhielt fich in einzelnen Synagogen bis ing 12. Jahrh,, vergl. Strad, 
Prolegomena critica in V. Test. ©, 77. 

Die Zerlegung des Pentateuchs in 54 Abſchnitte erklärt fich fo: das 
gewöhnliche Jahr von 12 Monaten zu je 29—30 Tagen hatte zwar nur 

50 oder 51 Sabbathe; doch ward alle 5—6 Jahre ein Schaltmont 
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eingefügt, durch welchen das Mondjahr mit dem Sonnenjahre in Über- 
einftimmung gebradht wurde. In ſolchem Schaltjahre bedurfte man 54 
Abfchnitte; in gewöhnlichen Jahren wurden an einigen Sabbathen zwei 
Barajchen verlefen. 


Schon jehr früh pflegte man mit der DVerlefung des Gejeßes 
die einer prophetiſchen Stelle zur verbinden. Damit ward die 
gottesdienstlihe Verſammlung entlaffen. Daher jchreibt ich der 
Name folcher Stellen: u57, missa, dimissio (von "u» im hi. 
dimisit; vergl. Apoftelgefch. 13, 43 Avsıy Tnv ouvayaynv); der Bor- 
lefer hieß usa. Das Alter diefer Sitte ift durch Luk. 4, 16 ff. 
Apoſtelgeſch. 13, 15. 27 bezeugt. Aus der erjteren Stelle geht aber 
hervor, daß es zu Chrifti Zeit noch feine Firchlich feſtſtehenden 
Haphtaren gab, jondern daß die Wahl derjelben freigegeben war. 
Dasſelbe geht auch aus den Ausjagen der älteren Kirchenväter, 
3. B. Juſtins des Märtyrers über die jüdischen repıxorat und aus 
einigen Andeutungen des Talmud hervor. Schon in der Mijchna 
find auch bejtimmte prophetifche Stellen als Haphtaren bezeichnet. 
Jedoch Stimmt die talmudische Anordnung nicht mit der heutigen; 
auch ift fie bei den deutfchen Juden eine andre als bei den portu— 
giefifchen. Gleichwohl find fie ziemlich früh gejeßlich bejtimmt worden; 
fie find älter als unfere jegigen Sabbathsparajchen. Bei der Ver— 
lefung der prophetifchen Abjchnitte erhielt fich eben fortwährend der 
ältere Gebrauch, daß nur ausgehobene Stellen verlefen wurden, 
während bei der Gefegesverlefung diefer Brauch nicht fejtgehalten 
wurde. 

Eine lediglich zu gelehrten Zweden gemachte Sinneinteilung find die 

27770, welche Jakob ben Chajim in einer hebräiſchen Handſchrift fand 

und in die von ihm bejorgte, in Venedig 1525.26 erjchienene Bombergjche 

Bibel aufnahm. Das ganze U. T. enthält deren 447, 


Unfre Kapiteleinteilung ift chriftlichen Urfprunges. Sie er- 
jcheint zuerft im 13. Jahrh. und ift eine Frucht der Ausarbeitung 
von Konkordanzen; des Citierens wegen ward folche Einteilung 
nötig. Die einen fchreiben ihre Einführung den Männern zu, welche 
unter der Leitung des Kardinal Hugo a. Sto. Caro (7 1263) eine 
Konfordanz ausarbeiteten; andre dem Erzbiſchof von Canterbury 
Stephan Zangton (4 1227). Bon den Chriften nahmen fie auch die 
Juden an. Zuerſt that dies R. Nathan (um 1440) in feiner Konfor- 
danz; ausdrücklich bemerkt er, daß er fie aus der Bulgata genommen 
habe. In die hebräiſche Bibel führte fie zuerit Jakob ben Chajim ein. 
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6. Erſt in der nachtalmudifchen Periode, aber noch dor Ent- 
ſtehung der Punftation ward e3 üblich, den Schluß der einzelnen 
Verſe mit dem Soph Paſuk: zu bezeichnen; diefer drang dann auch 
in die poetifchen Bücher ein und verdrängte hier Die ftichijche 
Schreibweife. Dieſes Snterpunftiongzeichen fommt in den meijten 
orientalifchen Schriftarten ſowie in griechiichen und lateiniſchen 
Handjchriften häufig vor. Daß die Einführung des Soph Paſuk 
jünger ift als der Talmud und als die Abteilung durch Zwiſchen— 
räume, iſt bereitS gejagt. Lebteres zeigt ſich auch darin, daß die 
Bersabteilung einige Male die alte Sinnabteilung durch Zwifchen- 
räume, wo dieſe offenbar fehlerhaft ift, forrigiert. Dabei ließ man 
aber doch den Zwiſchenraum gewifjenhaft ftehen. Daher fchreiben 
ſich die mitten im Verſe ftehenden Pisfas. Dasfelbe ergiebt fich 
auch aus der Verbindung zweier Kleiner Parafchen zu einem Verſe 
in Ex. 20, 17. Deut. 5, 18. — Andererfeits ift aber der Soph 
Paſuk älter als die Punftation; denn 1) er wird früher erwähnt 
al3 diefe (Traft. Sopherim c. 3, 7). 2) Er wird auch in un- 
punktierten Handjchriften gebraucht (allerdings nicht in Synagogen- 
handichriften). 3) Bei der Aecentuation hat er noch einen ihm 
entiprechenden Accent zur Gefellfchaft erhalten, den Silluk. 4) Auch 
in lateinifchen, griechischen und ſyriſchen Handfchriften heiliger Bücher 
it das Interpunktionzzeichen älter als die die Modulation beim 
ficchlichen Vortrag bezeichnenden Accente. 5) Im Defalog verbindet 
die Accentuation die vier zu furzen Verſe Ex. 20, 13—16, ſowie 
Deut. 5, 17 ff. zu einer rhythmiſchen Periode mit Überfpringung 
der Bersinterpunftion. 

Die Numerierung der Verſe findet ſich zuerſt in dem gedruckten 
Pentateuch von Sabionetti 1557; hier it der je 5. Berg eines Kapitels 
numeriert. Alle Verſe find zuerft in der Ausgabe des Athias vom 
Sahre 1661 numeriert nach dem Vorgange der 7. Vulgataausgabe 
des Robert Stephanus (1555—58), 

Über die mit der Vofalifation gleichzeitig entftandene heutige 
Accentuation, die ſich auf jedes einzelne Wort erftrect, jet nur 
bemerkt, daß fie nicht bloße Sinnabteilung ift, ſondern auch die 
Modulation des Firchlichen Vortrags bezeichnet; fie bat aljo nicht 
bloß Logifche, fondern auch rhythmiſch⸗phonetiſche Bedeutung. Die 
oberen Accente bezeichnen den Hochton, die unteren den Tiefton. 
Daher auch ihre Namen arnpr (Sinnzeichen) und miss (Modulationg- 
zeichen). Außerdem wird der Wortton durch die Stellung der Accente 
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bezeichnet. Überaus genau find aljo alle die Momente bezeichnet, 
welche zum richtigen Vortrag gehören. 


Vergl. Hupfeld, das zweifache Grundgeſetz des Rhythmus und Accents, 
oder das Verhältnis des rhythmiſchen zum logiſchen Prinzip der menſch— 
lichen Sprachmelodie, Zeitſchrift der deutich-morgenländifchen Geſellſchaft 
1852, ©. 153—189. 


Abſchnitt I. 
Der Text felbft. 


8 125. 
Früheite Tertverderbniiie. 


1. Die Möglichkeit von Verderbnifjen des ATI. Textes muß 
von vornherein zugejtanden werden, wenn nicht ein fortgehendes 
Wunder angenommen wird, durch welches diefe Schriften dem Schid- 
fale, welchem alle andern menschlichen Schriftwerfe im Laufe der 
Zeit ausgejegt find, enthoben worden fein müßten. Da wir zur 
Borausjegung eines folchen Wunders durch nichts berechtigt find, 
jo wird man von vornherein die Möglichkeit vorausjegen, daß an 
der urjprünglichen Geftalt des Textes, der ja einſtmals fogar eine 
Umwandlung in andre Schriftzeichen erfahren, teils unmillkürlich, 
teils abjichtlich dies und jenes geändert worden ift. Unwillkürlich 
gejchah es durch Irrtum und Nachläfjigfeit, indem die Abfchreiber 
Buchſtaben miteinander verwechjelten, Buchftaben, Wörter oder 
Sätzchen verjegten oder ausließen, Nandbemerfungen in den Text 
aufnahmen (Ölofjen) u. dergl. Abfichtlich gejchah e8, indem man 
den Text durch Korrekturen zu verbefjern meinte, welche den Sinn 
erleichtern, Sonjtruftionen regelrechter machen, feheinbare Lücken aus— 
füllen, Gleichförmigfeit herftellen, objeöne Worte verdrängen follten 
(vergl. Wellhaufen, 4. Ausg. der Einleitung ing A. T. von Bleek, 
©. 638— 641). Auch fonnten herrſchende dogmatifche oder ge— 
ſchichtliche Anſchauungen vermeintliche Korrekturen veranlafien. Ja 
wir dürfen auch die Möglichkeit von bewußten, abjichtlichen Text— 
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änderungen im Intereffe eines Standes oder einer Partei, alſo von 
tendenziöfen Textverfälfchungen, nicht von vornherein in Abrede Stellen. 


Die Anklage, welche die Kirchenväter häufig gegen die Juden erhoben 
haben, daß fie aus Haß gegen Chriftum den Text vielfach verfälfcht hätten, 
ift jedoch ebenfo grundlos wie die gleiche Anklage der Samaritaner und 
Muhammedaner gegen die Juden. In der Beit der GStreitigfeiten über 
die Vorzüglichkeit des hebräifchen Textes oder des Tertes der Über- 
ſetzungen ift diefe Anklage 5. B. von Voſſius, Kennicott u. a. wieder- 
holt worden. 


2. Das wirkliche Dafein von Verderbniffen des ATI. Textes 
ergiebt fich aus dem A. T. ſelbſt. Vor allem fieht man nämlich 
aus der Vergleichung derjenigen Zertitücke, welche an zwei ver- 
Ihiedenen Stellen de3 A. T. vorfommen, daß man in der Zeit vor 
der Sammlung der ATI. Schriften ſehr frei und ohne jfrupulöfe 
Sorgfalt mit dem Texte umging, indem die jpäteren Schriftfteller 
frühere Texte in abweichender Geftalt wiedergeben. Dabei find teils 
Irrtümer und Verſehen im Spiele, teils bewußte und abfichtliche 
Ünderungen aller Art, von finnerleichternden Korrekturen big zu 
tendenziöfen Anderungen. Freilich foweit diefe Verjehen und Tert- 
änderungen den Verfaſſern jelbft angehören, find fie eigentlich nicht 
als Berderbniffe unſres ATI. Textes zu betrachten. Doch fommen 
von den unmillfürlichen Zegtverderbnifjen, welche dieſe Barallelftellen 
aufweiſen, gewiß auch viele auf Rechnung der Abfchreiber. 


Die wichtigften diefer Parallelftellen find Pſ. 14 und 53; Bi. 18 und 
2. Sam. 22; Pi. 40 14 ff. und 70; Pſ. 108 und 57, 8—12 jowie 
60, 7—14; Bf. 105. 106 und 1. Chron. 16, 8-33. — Viele Varianten 
in dieſen Pſalmtexten find Abfchreibefehler; andre jtellen verjchiedene Les— 
arten dar, welche beim gottesdienftlichen Gebrauch des Pſalms allmählich 
ſich bildeten. 

Ternere PBarallelftellen find: 2. Kön. 18, 13—20, 19 und Sei. 36—39. 
2. Kön. 24, 18—25, 30 und Ser. 52 (vergl. Ser. 39, 1—10). Esr. 2 
und Neh. 7, 6 ff. Auch viele Stellen der Chronik, die mit Abſchnitten 
des Pentateuchs, der Bücher Joſua, Samuel und Könige parallel ſind, 
gehören hierher. Endlich Seo 4 md Mic. 4, 1-8. — Die in 
diefen PBarallelftellen vorfommenden Varianten find verhältnismäßig viel 
zahlreicher und im allgemeinen bedeutender als alle in den hebräifchen 
Manuffripten vorfommenden. 


Das wirkliche Dafein von Fehlern im ATL. Texte ergiebt fich 
aber auch aus der Sinnloſigkeit oder grammatijchen oder fachlichen 
Unftattdaftigfeit mancher Lesarten. Co muß 3. B. in Gen. 49, 26 
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ftatt 9 („die Segnungen deines Waters überfteigen die Seg— 
nungen meiner Gebärer d. h. meiner Voreltern bis zur Luft [Orenze] 
ewigen Hügel“) unftreitig mit der Septuaginta (dotwv Kovimav) der 
gelefen werden > m („ewige Berge”), vergl. Deut. 33, 15. 
Hab. 3, 6. So finden fich namentlich in der Chronik anerfannter- 
maßen eine Neihe von Schreibfehlern, 3. B. das finnlofe Wort 
pas in 2. Chron. 4, 3 ftatt oyp>T (Rologuinten), vergl. 1. Kön. 
7, 24. In 2. Chron. 4, 5 fteht 3000 ftatt 2000, vergl. 1. Kön. 
4, 26. In 2. Chron. 6, 13 fteht I ftatt may (Kanzel Salomos). 


Viele derartige Textfehler hat man aus mißverſtandenen Abbrevia— 
turen oder bei Zahlangaben aus undeutlich gewordenen Zahlzeichen 
erklären wollen. Namentlich die Zahlangaben der Chronik, welche von 
denen der Bücher der Könige abweichen, hat man jo erklären wollen. 
Das ift indes unftatthaft; denn es läßt fich nicht nachweifen, daß die 
alten Hebräer jchon Abbreviaturen und Zahlzeichen gebraucht Haben. 
Leßtere fommen allerdings auf den maffabäifchen Münzen und den 
palmprenifchen Infchriften vor; aber weder in der Infchrift Meſas und 
in der Siloahinſchrift noch in Handſchriften laſſen fie ſich nachweifen. 
Auch find die meiften der jo erflärten Varianten ohne Zweifel anders zu 
beurteilen, nämlich als willkürkliche Reduktion zu groß erfcheinender Zahl- 
angaben oder als eine Vergrößerung derjelben; manchmal erklären fie jich 
auch als Tertverderbnifje anderer Art. 


3. Auch nachdem die Sammlung der ATI. Schriften ſchon ver- 
anjtaltet war, ift man noch geraume Zeit ziemlich ſorglos mit dem 
Texte verfahren. Die ſkrupulöſe Genauigfeit und Wachjamfeit tiber 
die Erhaltung des tiberlieferten Textes gehört erſt einer ziemlich 
jpäten Zeit an. Namentlich jolange die eigentlich gelehrte Be— 
Ihäftigung mit der Bibel noch nicht erwacht war, als man fie 
noch wenig zu theologischen und rechtlichen Beweisführungen, fondern 
nur als ein Buch für das Leben gebrauchte, deſſen Ausſprüche un- 
mittelbar praftijch und mit Bezug auf die jedesmaligen Berhältnifje 
und Zuftände der Gegenwart wirfjam jein jollten, nahm man fich 
noch getroft die Freiheit, ihr Wort auch mittelft Eleiner Anderungen 
und Zuſätze dem Verſtändnis des Volks nahe zu bringen umd den 
Berhältniffen der jedesmaligen Gegenwart beitimmter anzupaffen. 
Die innere Entwicklung und die äußere Gefchichte des Judentums 
übte alfo auch einen bejtimmenden Einfluß auf die Geftalt des 
Bibeltertes aus und führte manche Eleine Änderungen desjelben 
herbei. Davon zeugen befonders die alten Überfegungen, namentlich 
die Septuaginta ($ 133), fowie die Targumim ($ 137 ff.) und der 
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ſamaritaniſche Pentateuch (ſ. $ 126, 2. 3). Nach ihrer Analogie 
it als gewiß anzunehmen, daß e3 eine Zeit gab, in der auch der 
hebräifche Text jelbft ebenfo behandelt wurde. 


Dies ift der gewiß richtige Grundgedanke der Schrift des Breslauer 
KRabbinen Abraham Geiger: Urfehrift und Überfegungen der Bibel in 
ihrer Abhängigfeit von der inneren Entwicklung des Judentums, Bres- 
lau 1857. Jedoch ift Geiger in feiner Unterfugung nit gründlich 
genug; er baut auf eine Menge unbewieſener Hypotheſen und haltlojer 
fritiicher Vermutungen, denen auch Wellhaufen zuviel Glauben ge= 
Ihenft hat. Namentlich ift der Verfuh auf S. 72—100, einzelne Text— 
änderungen aus dem 5.—3. Jahrh. v. Chr. nachzuweiſen, mißglüdt. 
Mehr Wahrjcheinlichfeit haben mande feiner Annahmen über anti- 
jadducäifche Änderungen infolge der allmählichen Umbildung rechtlicher, 
gejchichtlicher und theologifcher Anjhauungen aus dem 2. Sahrh. v. Chr. 
biß zum 2. Jahrh. n. Chr., namentlich ſoweit fie ſich auf die damals 
noch gar nicht äußerlich bezeichnete Textausſprache beziehen. Dieſe 
allmählich zur Herrſchaft kommende Abweichung von der früheren Tert- 

ausſprache ift indes (vergl. $ 123, 5) feine eigentliche Tertänderung, vergl. 
Geiger ©. 170—199. 

Daß Anderungen des maſoretiſchen Textes vor der Beit ſeiner defi= 
nitiven Feſtſtellung und weiteren jfrupulös-genauen Fortpflanzung ftatt- 
gefunden, ift allerdings wahrjcheinfich. Ebenſo ift wahrſcheinlich, daß 
diefelben nachmals größtenteils wieder bejeitigt worden find, indem man 
den urjprünglichen Text hertellte; einzelne mögen aber doch dabei ftehen 
geblieben fein. Indes ift ihre Aufzeigung im einzelnen bisher noch 
nicht möglich geweſen. Wir berückſichtigen daher nur die ſchon jetzt 
ſicheren Anhaltspunkte. 


8 126. 
Verſchiedene Textrecenſionen. Feſtſtellung des hebräiſchen Textes. 


1. Das erſte geſchichtliche Zeugnis über die Schickſale des ATL 
Textes haben wir an dem jamaritanijchen Pentateuch. 


Wir faffen Hier nur den hebräifchen Pentateuch der Samaritaner 
ing Auge. Die in der Parifer und Londoner Polyglotte befindliche 
Überjegung desſelben in den ſamaritaniſchen Dialekt, die nad) Winer 
und Geſenius fpäteftens dem 2, Jahrh. n. Chr. angehört, ſowie die im 
11. oder 12. Jahrh. von dem Samaritaner Abu Said angefertigte 
arabifche Überſetzung, die nur teilweiſe gedrudt ift, jet bier nur er- 
wähnt. Vergl. Winer, de versionis Pentat. Samaritanae indole, Leipzig 
1817. Pentateuchus Samaritanus, ad fidem librorum MSorum apud 
Nablusianos reperlorum ed. Jul. Heinr, Petermann, fasc, I Genesis, 
Berlin 1872; II, Exodus, 1882, Heidenheim, die jamaritanifche Benta- 
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teuchverſion der Genesis in hebräifcher Quadratſchrift. Vor allem Gesenius, 
de pentateuchi Samaritani origine, indole et auctoritate commentatio 
philol.-crit., Halle 1815, 4. 


Der hebräifche Tert der Samaritaner war lange Zeit nur aus 
den Citaten des Hieronymus, welcher öfter jeine Abweichungen von 
dem hebrätjchen Terte anführt, befannt. Zuerft ward er in der 
Pariſer Polyglotte nach einem von Pietro della Valle 1618 in 
Damaskus gefundenen Coder unter Aufficht des Joh. Morinus 1632 
abgedruct. In dogmatifchem Intereſſe wurde diefer Tert von Mo- 
rinus, Cappellus u. a. vor dem majoretifchen bevorzugt. Später 
find noch 18 Manuffripte gefunden worden. Sennicott hat deren 
noch) 15 vergleichen lafjen. Seht befigen wir viele famaritanijche 
Manuffripte, die teilweije beträchtliche Abweichungen aufweijen. 


Über den Ursprung diefes Pentateuchs herrſchte früher die Meinung, 
es hätten die Bürger des Zehnftämmereich ihn bereit3 bei der Neichs- 
fpaltung bejefjen und ihn fortan als einziges fanonifches Buch bewahrt, 
während fie die andern prophetiihen Schriften ablehnten. Indes die 
Samaritaner find nicht identisch) mit den Bewohnern des Zehnſtämme— 
reich, jondern fie find ein aus den Reſten derjelben und aus Heiden 
entitandenes Miſchvolk, vergl. 2. Kön. 17, 24 ff. Esr. 4,2. Auch gab es 
unfern Bentateuch zur Zeit der Reichsſpaltung noch nit. 


Eine andre Meinung über den Urjprung des jamaritanijchen 
Pentateuchs ftüßte fih auf eine Nachricht des Joſephus (Antiqu. XI, 
7.8). Danach hatte zur Zeit Darius III. Kodomannus (336—330) 
und Aleranders des Großen ein jüdifcher Briefter Manaffe, der Sohn 
des Hohenpriejters Johannes und Bruder des Hohenpriefters Jaddus, 
die Tochter des von Darius nad) Samarien gejandten Satrapen 
Sanaballetes zum Weibe genommen. Als aber Jaddus und das 
jüdiſche Volk mit Berufung auf das von Esra erlafjene Verbot aus- 
Yändifcher Weiber (Esr. 9) entweder die Niederlegung des Prieſter— 
amtes oder die Auflöfung der Che verlangten, wandte ſich Manaffe, 
der feine von beiden Forderungen zu erfüllen gewillt war, an feinen 
Schwiegervater Sanaballetes. Dieſer bejtimmte den Manafje, jeine 
Tochter als Frau zu behalten, indem er ihm verjprach, daß er für 
ihn einen dem jerufalemifchen ähnlichen Tempel auf dem Garizim 
erbauen werde. Diefer Tempelbau gefchah dann auch mit Genehmi— 
gung Alexanders des Großen, den Sanaballetes bet der Belagerung 
von Tyrus (332) mit einem Heere unterjtügte. Manaſſe, der den 
- Bentateuch mitbrachte, ward nun Hoherpriejter auf dem Garizim. 
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Auch andre Priejter und Laien der Juden, welche ausländische Weiber 
hatten und behalten wollten, wandten fich nach Samaria und fanden 
bei Sanaballetes freundliche Aufnahme. 

Indes leidet diefe Nachricht in der vorliegenden Geſtalt an Un— 
glaubwürdigkeit. Nämlich ſchon 100 Jahre früher hat Nehemia (vergl. 
13, 23 ff.) ſolche verpönte Ehen mit heidnifchen Frauen angetroffen 
und berichtet (®. 28), daß er deshalb einen Sohn des Jojada, des 
Sohnes des Hohenpriefters Eliaſib, als Schwiegerfohn des Choro- 
niters') Sanaballetes von fich gejagt babe. Somit befteht hier eine 
Differenz, indem der ungenannte Vertriebene nach Nehemia ein Sohn 
Jojadas ift, während Joſephus den Manaffe, den Bruder des Jaddus, 
zu einem Enfel des Juda (oder Jojada), des Sohnes Eliafibs, macht. 
Da num die Erzählung des Joſephus fich ohne Zweifel auf den von 
Nehemia berichteten Vorgang bezieht, jo ergiebt fich, daß Joſephus 
diefen Vorgang um 100 Jahre jpäter anjeßt als Nehemia. Indem 
Joſephus den von Nehemia vertriebenen jüdischen Priefter nicht nur 
für den Begründer der jamaritanifchen Neligionsgemeinde, fondern 
auch für den Begründer des zur macedonijchen Zeit errichteten 
Garizimtempels hielt, mußte er ihn aus der Zeit des Artarerres 
Longimanus in die des Darius Kodomannus herabrücden. Bergl. 
Art. Samaritaner in Riehms bibl. Handmwörterb.; daſelbſt auch die 
Bitte der Samaritaner an Alexander den Gr., er möge ihnen den 
Tribut in jedem fiebenten Jahre erlafjen, weil fie in dem Halljahre 
ihre Felder nicht beftellten (Joſephus, Antiqu. XI, 8, m): 

Vielmehr ift anzunehmen, daß die Samaritaner ihren Penta- 
teuch nicht von Paläftina, fondern von Ägypten her erhalten haben. 
Dafür fpricht befonders die Verwandtſchaft der DBeichaffenheit ihres 
Textes mit dem der Septuaginta zu Grumde liegenden Texte. Nach 
Agypten verpflanzte Alexander der Große die von Sanaballetes ihm 
zugeführten ſamaritaniſchen Krieger und ſiedelte ſie als Grenzwächter 
in der Thebais an (Joſephus, Antiqu. XI, 8). Von mehrfachen 
Deportationen der Samaritaner nach Ägypten zur Beit der Ptole- 
mäer berichtet Joſephus (Antigu. XI, 1). Bor Ptolemäus Philo⸗ 


) Sanaballetes der Choroniter wird in Ree 6,1 
neben dem Ammoniter Tobia und einem Araber genannt. Dieſe Zuſammen⸗ 
ſtellung ſpricht für das moabitiſche Horonaim als ſeinen Geburtsort. Doch 
läßt die Stelle Neh. 4, 2 mehr an eine ſamaritaniſche Stadt, nämlich an das 


damals zu Samaria gehörige Beth Horon denken, ſ. Art. Horonaim in Riehms 
bibl. Handwörterb. 
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metor (181 v. Chr.) verteidigten die Samaritaner in Agypten in 
einer Disputation mit den Juden die höhere Würde des Tempels 
auf dem Garizim und behaupteten, daß man dort Gott anbeten 
müſſe. — Weil bei den ägyptifchen Juden damals allein der Penta- 
teuch als kanoniſch galt, jo übernahmen auch die Samaritaner nur 
den Pentateuch. 

2. Der Text des famaritanifchen Pentateuchs ift vofallos und 
accentlos. Er hat feine Versabteilung, aber eine Wortabteilung 
duch Punkte Ferner findet fi in ihm die Linie Marhetono 
($ 123, B3), um die Ausſprache, wo fie zweifelhaft ift, anzudeuten; 
ebenjo die von unfren Kleinen Barafchen abweichenden xp (8124, 2). 
Er weicht von dem maforetifchen Texte in etwa 2000 Lesarten ab. 
Unter denjelben hat Geſenius indes nur wenige gefunden, in denen 
die Lesart des jamaritanifchen Pentateuchs kritiſche Beachtung ver- 
dient; und auch die wenigen, welche Gejenius u. a. für urfprünglich 
halten, find faſt alle nicht urſprünglich. — Die meisten Abweichungen 
beitehen in folgendem: 

1) Entweder find es jamaritanifche Idiotismen und ortho- 
graphiiche Fehler, beſonders Verwechslung der Hauchbuchitaben, 
entjtanden aus der den Samaritanern eignen jchlechten Aussprache 
derjelben. 

2) Oder e3 find grammatifche Korrekturen, erleichternde und 
erflärende Veränderungen und Zuſätze, um jprachliche oder fachliche, 
wirkliche oder fcheinbare Schwierigfeiten zu bejeitigen. 

3) Oder auch find es Zufäge und Änderungen nach Parallel- 
jtellen; namentlich ift die Gejchichtserzählung im Exodus aus dem 
Deuteronomium bereichert. 

4) Sodann finden fich fyftematische Änderungen nach einem 
chronologifchen, Hiftorifchen und genealogischen Syftem. So find 
namentlich die Zahlangaben über das Alter der Patriarchen vielfach 
geändert: in Gen.5 bei Jered, Methufchelach und Lamech, in Gen. 11?) 


In Gen. 11 müffen die Patriarchen bis auf Nahor (exclus.) immer 
über 100 Jahre alt fein, ehe ihnen der erfte Sohn geboren wird. Daher werden 
zu der im hebräifehen Texte angegebenen Zahl der Jahre des betreffenden Pa- 
triarhen bei der Zeugung feines Erftgeborenen immer 100 Jahre zugezählt; 
diefe 100 Jahre werden dann freilich hernach wieder von dem übrigen Lebens- 
alter in Abzug gebracht. Dabei ift e3 darauf abgefehen, für die Zeit von 
Adam bis zur Flut im ganzen 1307 (ftatt 1656) Jahre und für die Periode 
von der Flut bis zu Abrahams Einwanderung in Kanaan 1015 (ftatt 365) 


— 48 — 


bei allen Patriarchen. Es iſt ftreitig, ob nicht in einzelnen Fällen 
die Bahlangaben des jamaritanifchen Pentateuchs die urjpriüng- 
lichen find. 

5) Korrekturen nach der herrichenden jüdischen Theologie, na- 
mentlich Milderung der Anthropomorphismen und Anthropopathismen. 
Überhaupt findet fich eine Vergeiftigung der zu finnfich erfcheinenden 
Ausdrücke So fteht, wo Gott als der Erjcheinende genannt ift, 
dafür im jamaritanischen Pentateuch immer der Engel Gottes. Ferner 
find obſcön klingende Ausdrücke durch Einführung von Euphemismen 
geändert u. dergl. 

6) Endlich enthält der Tert Gloffen oder Änderungen im 
jamaritantjchen Intereſſe; 3. B. in Deut. 27, 4 ift ftatt des Berges 
Ebal der Garizim genannt. Dder in Deut. 1, 29 ift hinzugefügt: 
„gegenüber Sichem”, damit unter dem Berge, von welchem aus der 
Segen gejprochen werden jollte, fein anderer Berg Garizim verftanden 
werden könnte. 

3. Der kritiſche Wert diefer Tegtrecenfion ift ſomit äußerſt 
gering. Aber für die Tertgefchichte ift fie doch von Wichtigkeit. 
Aus der zuleßt angeführten Klaſſe von Varianten lernt man freilich 
die Samaritaner als Tertverfälfcher fennen. Ebenſo find die zuerft 
angeführten Varianten von feinem Belang. Bedeutender dagegen 


Jahre herauszubefommen. In Er. 12, 40 find die 430 Jahre des Aufenthalts 
Israels in Agypten nicht wie im hebräifchen Texte als Wohnzeit der Söhne 
Israels in Ägypten, fondern ala Wohnzeit der Söhne Israels und ihrer 
Väter in Ägypten bezeichnet, ſodaß die 430 Jahre Bis auf Abrahams Wan- 
derung nad) Ügypten (Gen. 12) zurüdgehen, und die Zeit des Aufenthalts in 
Ügypten auf die Hälfte zujammenjchrumpft. Der Grund der Reduktion der- 
jelben auf die Hälfte liegt darin, dag in Ex. 6, 16 ff. nur 4 Generationen für 
den ganzen Zeitraum angegeben werden, umd zwar mit Angabe des Alters, 
Rechnet man nun diefe Altersangaben zuſammen, nämlich Levi 137 Sahre, 
Kehath 130, Amram 137 und Mofe 80 Jahre, jo erhält man allerdings 484 
Jahre. Aber davon muß ein beträchtlicher Teil abgerechnet werden, da Levi 
zur Zeit der Einwanderung in Ägypten ſchon nit mehr jung war, und da 
die Väter und Söhne natürlich einen großen Teil der angegebenen Jahre noch 
zuſammen lebten. Es fehlte daher viel, daß die Zahl 430 herausfam. Darum 
nahm man an, diefe Zahl müſſe von Abraham an gerechnet fein. Rechnete 
man nun die 25 Jahre von Abrahams Zug nad) Kanaan bis Iſaaks Geburt, 
die 60 Jahre don Iſaaks bis Jakobs Geburt, die 130 Jahre von da big zum 
Einzug nad) Agypten, jo erhielt man 215 Jahre und für den Aufenthalt in 
Agypten blieben noch 215, die man mit jenen 4 Geſchlechtern ausfüllen Konnte, 


= AAN = 


teils ähnliche Varianten auch in den alten Überfegungen, namentlich 
in der Septuaginta und in den Targumim vorkommen. Daraus 
geht hervor, daß es in den legten vier Jahrhunderten üblich war, 
den Text in ziemlich freier Weife zu bearbeiten, indem man dag 
Verſtändnis desfelben zu erleichtern, Schwierigfeiten zu befeitigen 
und ihn durch Zuſätze zu erweitern ſtrebte. Noch wichtiger aber 
find die unter Nr. 4) und 9) angeführten Varianten, weil ebenfalls 
teils dieſelben, teils ganz analoge Varianten in der Septuaginta 
und in den Targumim vorkommen. Man erſieht daraus, daß die 
Bearbeitung des Textes, welche man ſich erlaubte, unter dem be— 
ſtimmenden Einfluſſe der herrſchenden dogmatiſchen und geſchichtlichen 
Anſchauungen ſtand. 


So hat die Setzung des Engels Gottes ſtatt Gottes ſelbſt ihre Ana— 
logie darin, daß die Targumim den Namen Gottes oder die Schechina 
erſcheinen laſſen, wo im hebräiſchen Texte von einer Erſcheinung Gottes 
die Rede iſt. Die Milderung der Anthropomorphismen und Pathismen, 
die Verallgemeinerung ſinnlicher Ausdrücke, die Einführung von Euphe— 
mismen kommen in allen alten, von Juden herrührenden Verſionen vor. 
Anderungen der Altersangaben der Patriarchen finden ſich bei Gen. 11 
und mehr noch bei Gen. 5 in der Septuaginta, in welcher ein anderes 
Syſtem der Zahlen herrſcht, das im einzelnen vom femaritanifchen Texte 
beeinflußt ift. Die angeführte Berechnung des Aufenthalts Israels in 
Agypten (. oben 4) Anm.) findet ſich nicht nur ebenjo in der Geptua- 
ginta und in Gal. 3, 17, fondern ift auch die traditionelle Anficht der 
Synagoge. 


Mit dem Texte der Septuaginta ift übrigens der des famari- 
tanijchen Pentateuchs näher verwandt. In mehr als 1000 Lesarten 
ſtimmen fie gegen den maforetifchen Tert miteinander überein; teil- 
weiſe auch in Slleinigfeiten, wie in der Auslafjung oder Hinzu- 
fügung eines ?, in Heinen Bufäßen, in Sinnerleichterungen u. ſ. w. 
Diejes BZufammentreffen ift wie erwähnt in befriedigender Weife 
nur zu erklären duch die Annahme, daß die Samaritaner ihren 
Pentateuch von den ägyptiſchen Juden erhalten haben, fodaß er alfo 
eine ägyptiſch-alexandriniſche Tertrecenfion enthält, die dann von den 
Samaritanern wenig, von den ägyptiſchen Juden in ftärferer Weife 
weiter bearbeitet wurde. Dieſe Recenfion, die der ‚Zeit vor dem Stadium 
offizieller Korrektur angehört, kann im einzelnen recht wohl den ur— 
jprünglicheren Text erhalten haben.*) 








1) Über den Tert der Verſionen f. in 8 132 ff. 
Riehm, Einleitung in das A. T. I. 29 
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In Baläftina, befonders in Serufalem, war gewiß der Tert- 
bearbeitung weniger Spielraum geftattet, und jedenfalls mußte es 
hier Leichter fein, die jpäteren Zuſätze und Änderungen wieder aus 
dem Texte zu entfernen. Auch gab es im legten Jahrh. v. Chr. 
in Serufalem ſchon Schulen, in denen die Ausbildung der jüdiſchen 
Theologie und Rechtslehre begann. Diefer Umftand, ſowie die 
immer mehr wachjende Heilighaltung des Bibeltextes führten hier 
gewiß ſchon im 1. Jahrh. v. Chr., wenn nicht jchon früher, zu einer 
Firierung und Kontrollierung des Tegtes, die mit der Entwicklung 
der jüdischen Schulgelehrfamkeit immer genauer umd ftrenger werden 
mußte. Lebtere hatte nach der Zerftörung Jeruſalems ihre Haupt: 
fie in Tiberias, Jabne, Zipphoria, Lydda und Cäſarea, und feit 
der Mitte des 2. Jahrh. in den babylonifchen Städten Cora, 
Pumpeditha und Naharden. Schon zu Chriftt Zeit hatte der ATI. 
Tert ohne Zweifel im mwejentlichen diefelbe Gejtalt, die er-jegt hat. 
Der hebräifche Text, den Drigenes für jeine Herapla gebrauchte, 
und noch mehr der Text des Hieronymus, welcher fich paläfti- 
nenfifcher Lehrer und Handichriften bediente, entjpricht mit ſehr 
wenigen und geringfügigen Ausnahmen vollfommen dem unpunitierten 
Texte, den wir noch befigen. Man darf jagen, daß fein zweites 
Schriftwerf im allgemeinen jo treu erhalten worden tft wie der Text 
des U. T. von der jüdiſchen Synagoge. 


Sen: 


Vortalmudiſche Tertfritik. 
Berhalten der Talmudiſten zu dem überlieferten Terte. 


Der ältefte Teil des Talmud ift die fogenannte Mifchna!) d. i. 
Seurägwars. Sie rührt von den or327 her und hat bei den Juden 
Gejegeskraft. Sie ift der Grundtert der in der jogenannten Ge— 
mara in der Form von Disputationen gegebenen Erläuterungen 
und hat ihren Abſchluß ſchon durch Rabbi Juda hakkadoſch (auch 
Hannafi genannt) um 220 n. Chr. erhalten. Dagegen hat die jeruja- 
lemifche und die babylonijche Gemara erjt im 6. Jahrh. n. Chr. 


ihren Abjchluß gefunden. Vergl. H. Strack, prolegomena critica 
in Vet. T., Lipsiae 1873. 


1) Das talmudifhe Verbum TG bedeutet fo viel al mb, 1. Iehren, 
2. lernen. 
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Im Talmıd find uns num Nachrichten tiber frühere £ritifche 
Bemühungen um den ATI. Text gegeben, von denen die Talmudiften 
aus älterer Überlieferung Kunde haben. Sie werden teils auf 
Moje zurücgeführt, an murh 7357 (traditio Mosis de monte 
Sinai), teil3 auf frühere Srammatiker, die DI4Bio!) oder Diyiwnn. 
Den wahren Sinn mander im Tert felbft angebrachter fritifcher 
Zeichen kennen die Talmudiſten ſelber nicht mehr. Daher müſſen 
die Überlieferungen ſchon damals ſehr alt geweſen und auch, als 
man ſie nicht mehr verſtand, mit großer Skrupuloſität fortgepflanzt 
worden ſein. Dieſe Spuren vortalmudiſcher Textkritik beſtehen in 
folgendem: 

1) Sn der jeruſalemiſchen Gemara (Trakt. Taanith f. 68 c. 1; 
vergl. Trakt. Sopherim VI, 4) findet fich die Nachricht: „Drei 
Bücher (de3 Pentateuchs) fand man im Tempelvorhofe, das Buch 
yiya, das Buch or und das Buch 4; in einem fanden fie 
gejchrieben ap TR Tirn (Deut. 33, 27), und in zweien war ge— 
ſchrieben m 3a, und man beitätigte die zivei und verwarf dag eine; 
in einem fanden fie gejchrieben Date "3a umapına mawn (Die Ma- 
gnaten Israels Ey. 24, 5), und in zweien war geſchrieben, 
und man bejtätigte die zwei und verwarf das eine; in einem fanden 
fie gejchrieben neun a7, und in zweien waren gejchrieben eilf 7, 
und man bejtätigte die zwei, und verwarf das eine.” Mean dürfte 
fein Necht haben, die Glaubwürdigfeit diefer Nachricht zu ver: 
dächtigen. Vielmehr enthält fie eine alte Überlieferung darüber, 
wie forgfältig man bei der Feſtſtellung des Tertes verfuhr, indem 
man drei bejonders genau gejchriebene Tempeleremplare verglich 
und bei Abweichungen derjelben voneinander ſelbſt in geringfügigen 
Dingen diejenige Lesart recipierte, für welche 2 gegen 1 zeugten. 

Eine ausführliche Erläuterung der Stelle und die darauf gegründeten 
weiteren Folgerungen ſ. Geiger, Urſchrift und Überſetzungen der Bibel, 

©. 232-251. Herzfeld, Geſchichte Jisraels IL, ©. 548. 

2) Eine ähnliche Stelle findet ſich im Traktat Nedarim der baby- 
loniſchen Gemara (f. 37b. 388). Hier wird als Überlieferung des 
Moſe vom Sinai angeführt: „die Lejung der Sopherim ayy9i0 Ip, 
und die Befeitigung der Sopherim "do mar, ferner das Gelejene und 
nicht Gejchriebene, ayn> 851 Ip, jowie das Gejchriebene und nicht 


1) Hier bedeutet ADD nicht, wie in den jüngeren ATI. Büchern, Geſetzes— 


fundiger, fondern foviel als Grammatiker. 
29* 
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Gelefene p XY an. Die Lejung der Sopherim ft yo, Var, 
Dad, Dyaen." Diefe Nachricht ift für glaubwitrdig zu halten. Das 
10 NP bezieht ſich freilich nur auf die Ausſprache. Es wird damit 
nur als uralte Überlieferung geltend gemacht, daß z. B. nicht omnv, 
fondern oyau gelefen werde. — Wichtiger ift das Ittur Sopherim. 
Als Befeitigung der Sopherim wird die Weglafjung eines J in 
folgenden fünf Stellen angeführt: Gen. 18, 5. 24, 55. Num. 31, 2 
(schwerlich ift Num. 12, 14 gemeint; Hier fteht I in unjerem Texte), 
Bi. 36, 7. 68, 26. Und in der That ift das Ittur Sopherim 
eine tiberlieferte Tertemendation. Denn an mehreren diejer Stellen, 
an denen nach demjelben das ) mwegbleiben ſoll, haben e& die alten 
Verfionen ſowie der famaritanifche Pentateuch; daraus folgt, daß 
es wirklich in alter Zeit in einzelnen Manuffripten jtand, wie man 
es denn auch eigentlich erwartet.) — Sodann werden fieben Stellen 
angeführt, in denen ein Wort gelefen wird, aber nicht gejchrieben 
ift, nämlich Ruth 2, 11. 3, 5.17. 2. Sam. 8, 3. 16, 23. Ser. 31, 38. 
50, 29. Strad (proleg. p. 85) fügt noch folgende fünf Stellen 
hinzu: Ruth 3, 12. 2. Kön. 5, 18. Ser. 32, 11. 51, 3. Ez. 48, 16. 
— Endlich Steht in fünf Stellen ein Wort gefchrieben, wird indes 
nicht gelefen: Nuth 3, 12. 2. Kön. 5, 18. Ser. 32, 11. Bl, 3. 
Ez. 48, 16. Strad (proleg. p. 86) fügt noch Hinzu: 2. Sam. 13, 33. 
15, 21. Ser. 38, 16. 39, 12. Alle dieſe angegebenen, auf das Keri 
oder Kethib bezüglichen Stellen find auch von den Maforeten 
notiert worden. Es find ohne Zweifel uralte Varianten. Zur 
Beit des Talmud waren fte aber noch nicht am Nande des Textes 
notiert oder durch einen leeren Raum bemerflich gemacht. Bergl. 
Stra, proleg. p. 80 ff. Abr. Geiger, Urſchrift und Überjegungen 
der Bibel u. ſ. w, ©. 251— 257. 

3) Ferner erwähnt der Talmıd zuweilen verjchievene Les— 
arten, von den Majoreten arn>ı p genannt; z.B. in Traft. Sota 
V,5 zu Siob 13, 15, oder in Traft. Soma 21, 2: in Hagg. 1, 8 
fteht 40080, es wird alien gelejen: 72781. Auch das Keri per- 
petuum »7R oder Din ftatt 7" ift ſchon vortalmudiſcher Über— 
lieferung, wie die Septuaginta beweiſt, vergl. Trakt. Peſachim £.50, 1. 
Kidduſchin f. 71. Im früherer Zeit ward dafür aber auch wie ne 


1) Strad (proleg. p. 86) erflärt das Ittur Sopherim mit Burtorf 
wejentlich für ein Keri und nicht Kethib. Mean leſe e3 oftmals, es jet aber 
nicht zu jchreiben. Bergl. Wähner, antiqu. Ebraeorum I, p. 107 ff. 


— 4593 — 


den Samaritanern entweder ans gejagt oder die Worte > umd 
mm wurden ganz verjchluct, indem man fie mit dem vorhergehenden 
Worte jo zufammenfprach, daß der Gottesname faum hörbar war, 
vergl. Geiger a. a. D. ©. 261 ff. 

4) Andre Spuren vortalmudischer Textkritik ergeben fich aus 
dem AU. T. felber. Die Talmudiften fanden fehon gewiſſe Eritifche 
Heichen im ATI. Tert notiert und pflanzten diefelben, ohne fie zu 
verjtehen, auf das jfrupulöfefte fort. Dahin gehören vor allem 
die puncta extraordinaria teil8 tiber einzelnen Buchftaben, teils 
über ganzen Wörtern. Bon ihnen jagt die Mafora: >y ps mit 
Nennung des betreffenden Buchjtabens. Im Trakt. Sopherim 6, 3 
find ſechs Stellen aufgezählt, an denen fie vorkommen; dagegen 
fünfzehn in der Maſora, darunter zehn im Pentateuch. Diefe Punkte 
find Beichen, daß der betreffende Buchftabe oder das Wort geftrichen 
werden joll. Durch Seßung jener Punkte vermied man das Aus— 
ftreichen oder Nadieren. Ihre Bedeutung hat zuerft Huepeden ent- 
det („Neue wahrjcheinliche Mutmaßungen von der wahren Urſache 
und Bedeutung der augerordentlichen Punkte,“ Hannover 1751). Er 
wies nach, daß auch in alten lateinischen, griechiichen u. a. Hand- 
ſchriften diefelben Zeichen mit diefer Bedeutung vorkommen, und daß 
in den alten Berfionen und im jamaritanischen Pentateuch mehrere 
der durch diefe Punkte angedeuteten Korrekturen wirklich vorge 
nommen find. 

Gejenius hat dann meiter gefunden, daß auch in jamaritanifchen 
Handiriften die Unechtheit einzelner Worte oder Buchſtaben durch 
folche Punkte bezeichnet wird. — Schon Hieronymus führt mehrere der 
betreffenden Stellen an. Aber feine jüdifchen Lehrer mwifjen ebenjowenig 
tvie die Zalmudijten, was die Punkte bedeuten. In Gen. 19, 33 3. B. 
fteht in marpa ein Punft über dem 1; derfelbe bedeutet, daß das Wort 
defektiv geſchrieben werden ſoll, da es es in ©. 35 defektiv gefchrieben 
ift. Hieronymus dagegen bemerkt, der Punkt jei beigefegt, quasi incre- 
dibile et quod rerum natura non capiat, coire quempiam nescientem. Pie 
Talmudiften freilih jagen (Traft. Nafir f. 232): es folle angedeutet 
werden, daß Loth e& nicht gemerft Habe, als feine Tochter fich zu ihm 
gelegt, daß er es aber gemerkt habe, als fie aufgejtanden jei. — In 
Gen. 18, 9: TR 37aN? tft der Punkt an eine faljche Stelle geraten. 
Man foll Iefen: N, weil hernach der Singular folgt und weil 
"ON häufiger mit > fonfteuiert wird, obſchon die Konftruftion mit OR 
gleich Hernach wieder vorkommt. — In Gen. 33, 4 fteht YTPEN. Hier 
finden es die alten Kritifer unglaublih, daß Eſau den Satob geküßt 
habe; fie wollen dafür leſen: 773%, „und er biß ihn in den Hals, 
und fie weinten“. Das Targum Jonathan erklärt, Eſau habe wegen 
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Zahnſchmerz und Jakob wegen Halsichmerz gemeint. — Die andern 
Stellen find: Gen. 16, 5. 37, 12. Rum. 3, 39. 9, 10. 21, 30 (MÜR, der 
Samar, lieft WR). 29, 15. Deut. 29, 28. 2. Sam. 19, 20. Je. 44, 9. 
Ez. 41, 20. 46, 22. Endlih Pf. 27, 13; hier wird dag punktierte Wort 
x mit Ausnahme des Targum bon fee Überfeger ausgedrückt. 


5) Bu den fritifchen Zeichen, welche die Talmudiſten jchon 
im Texte vorfanden, gehören auch die augerordentlichen Buchitaben. 
Diefe find folgende: 

a) die literae suspensae (nn); jie find ein Zeichen dafür, 
daß der Buchſtabe nicht urſprünglich ift. So tft in Nicht. 18, 30 
Un ftatt SW zu Iefen. Das > ift nur eingefchaltet, um Moſe 
nicht zu fompromittieren, vergl. 8 35, II, 1). Alte Handichriften 
der Septuaginta und Vulgata leſen hier Tun; die andern Über- 
feger allerdings Manaſſe. — In Hiob 38, 13. 15 fchwebt das * 
in ou. Nach dem Talmıd foll org = nruny in Der Doppel- 
bedeutung „Häupter“ und „Arme“ gelefen werden, eine Lesart, von 
der die alten Überjegungen feine Spur aufweifen. — In Pf. 80, 14 
ſoll „2 nach dem Talmud Aka „aus dem Flufje“ gelejen werden; 
nach einer andern Stelle des Talmud dagegen ift dies » der mittelfte 
Buchſtabe des Pſalmbuches, und iſt daher durch feine ſchwebende 
Stellung hervorgehoben, vergl. Geiger a. a. D. ©. 257—259. 

b) In Num. 25, 12 findet fich ein  abscissum, nämlich 
oa. Es ift dies eine grammatiſch erleichternde Korrektur; das 
Wort foll orsw gelefen werden. Der Talmud dagegen meint, das 
Zeichen deute an, daß die Prieſter feinen Leibesfehler haben 
dürften. 

ce) Ein o im Kontert oder ein n am Ende. In ef. 9, 6 
ſteht 7a). In Neh. 2, 13: orymp a7. Beides ift eine Variante 
in der Wortabteilung: a und Denen. Auch finden fich beide 
Lesarten bereit3 in der Septuaginta. 


Der Talmıd meint freilich zu Neh. 2, 13: in der nachexiliſchen Zeit 
ſei das Volk Israel zerriffen geweſen, aber in der mefftanifchen Zeit 
würde es wieder ein gefchloffeneg Ganze. Chriftliche Ausleger haben gar 
in dem geſchloſſenen D in Jef. 9, 6 eine Hindeutung auf den gefchloffenen 
Leib der Jungfrau finden wollen. 

Anderer Art ift das nun inversum dor Num. 10, 35 und nad 
Rum. 10, 36. In vielen Ausgaben fteht beide Male c; aber die richtige 
Lesart ift c3. Der Talmıd hat gewiß recht, wenn er es für ein Paren— 
thejenzeichen erflärt, welches andeutet, daß die betreffenden Worte in 
Überfegungen nicht —— ſondern hebräiſch geſchrieben werden ſollen. 
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d) Auch die literae minusculae, die im Talmud übrigens 
noch nicht erwähnt werden, find wahrscheinlich Zeichen dafür, daß 
der betreffende Buchjtabe zu ftreichen jei. Co ift es wenigitens in 
Gen. 2, 4 der Fall; ftatt ossar2 foll das Kal oxsaa geleſen 
werden. Von andern Fleinen Buchſtaben ift noch nicht nachgeiwiefen, 
ob fie dieſe oder eine andre Bedeutung haben. 

6) Wie genau man fchon in der vortalmudischen Zeit die 
Integrität des Textes überwachte, zeigen die talmudiſchen Nachrichten 
über die von den älteren Sopherim veranftalteten Zählungen der 
Verſe, Wörter und Buchftaben der einzelnen ATI. Bücher und die 
damit zufammenhängenden Zählungen der defeftiven und der vollen 
Schreibung einzelner Wörter. Der Talmud (Trakt. Kidduſchin f. 30a) 
erklärt auch den Namen der Sopherim aus diejer ihrer Thätigkeit 
und bemerft, daß man jebt nicht mehr imftande ſei, die defective 
und die plene gejchriebenen Wörter genau zu bejtimmen. Der 
Grund für diefe Schwierigkeit lag wohl darin, daß damals Die 
Varianten ganz fichere Zählungen unmöglich machten. — Ein Denk- 
mal diefer Zählungen find die literae maiusculae, die freilich noch) 
nicht im Talmud, fondern erft in dem fpäteren Traktat Sopherim 
erwähnt werden. Wo diefelben nicht wie am Anfange der Bücher 
falfigraphifche Bedeutung haben, beziehen fie fich auf irgend etwas 
mit jenen Zählungen Bufammenhängendes. Namentlich iſt damit 
der mittelfte Buchſtabe oder der mittelfte Vers eines Buches be- 
zeichnet. So ift das große ) in Lev. 11, 42 der mittelfte Buchſtabe 
des Pentateuchs. Der mittelſte Vers des Pentateuchs iſt durch das 
große J in Lev. 13, 33 bezeichnet; und das mittelſte Wort des— 
felben, 7 wor in Lev. 10, 16 wird dadurch ausgezeichnet, daß eine 
neue Zeile damit begonnen wird. Das jchwebende > in Bj. 80, 14 
it der mittelfte Buchftabe der Palmen (ſ. o. 42); und Bi. 78, 38 
it der mittelfte Vers im Pſalmbuche. 

7) Die Talmudiften jelbft halten ich zu einer fritifchen Bear- 
beitung des Textes nicht für befugt; fie wollen den Tert nur genau 
fo, wie er ihnen überliefert ift, verbunden mit den mündlichen Tra- 
ditionen darüber weiter überliefern. Diefe mündlichen Traditionen, 
alfo namentlich auch die Keris, find für fie auch geheiligte Autori- 
täten; daher gebrauchen fie auch) diefelben zur Begründung ihrer 
juriftifchen und theologijchen Entjcheidumgen. Mit welcher Sorgfalt 
man den tiberlieferten Text bis ing kleinſte hinein treu zu bewahren 
fuchte, zeigen die graphijchen Vorſchriften des Talmuds. Namentlich) 
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wird auch vor Verwechslung von Buchſtaben, deren Laut oder Zeichen 
einander ähnlich ſind, ferner vor gekrümmten Buchſtaben, vor der 
Vertauſchung von Finalbuchſtaben mit andern, vor Verwandlung 
offener Paraſchen in geſchloſſene u. dergl. gewarnt (Trakt. Schabbath 
f. 1036). — Über die vermeintlichen Fritifchen Änderungen der Talmı- 
diften f. $ 128, AA. 

Kur bei einer Klaſſe von Keris läßt fich die Entftehung in der 
talmudifchen Periode ſelbſt nachweiſen, nämlich bei den euphemiſtiſchen 
Keris. Zwar noch die Miſchna (Megilla f. 25b) ſagt: „wer in betreff 
der Scham (d. h. wenn von ihr die Rede ift) mildert (d. h. Euphe- 
mismen gebraucht), den heikt man ſchweigen“; fie duldet alfo den 
Gebrauch von Euphemismen noch nicht. Dagegen jagt die Gemara 
zu dieſem Stücke: omnes voces, quae scriptae sunt in lege in 
turpitudinem, leguntur in laudem, und e8 werden dann beijpiels- 
weife die Wörter angeführt, die man mit andren, ebenfall® ange- 
gebenen vertaufchen fol. Vergl. Geiger a. a. D. ©. 385 f. Doch 
werden diefe euphemiftifchen Keris wie alle andern nicht im Texte 
bemerkt, fondern nur durch mündliche Überlieferung fortgepflangt. 
— Die Zählungen ſetzten die Zalmupdiften fort, indem es 2. 
zählten, wie oft ein Wort in einem Abſchnitt oder in einer Schrift 
oder im ganzen A. T. vorfomme. So machten fie den Anfang zu 
einer Konfordanz; fpäter ift daraus die Maſora entitanden. 


8 128. 
Die Majora. 


1. Nah dem Abſchluß des Talmud und der Ausbildung der 
jüdiſchen Theologie warf ſich die jüdifche Gelehrſamkeit auf lexikaliſche 
und kritiſche Unterſuchungen des ATI. Textes. Dieſe Arbeiten haben 
noch in den paläftinenfifchen Schulen, namentlich in der von Tiberiag, 
begommen umd find feit dem 9. und 10. Jahrh. in den nordafrikaniſchen 
und ſpaniſchen Schulen fortgeſetzt worden. Eine Frucht dieſer Studien 
iſt die Maſora. Sie iſt der Inbegriff der kritiſchen, orthographiſchen, 
grammatiſchen und lexikaliſchen Bemerkungen, die fi) vom 6.—10. 
Jahrh. um den Tert des A. T. angefammelt haben. Der Hauptzweck 
derſelben war, jeder Anderung des Textes vorzubeugen. 

Den Namen Mafora erklärt mar gewöhnlich daraus, daß diefe 
Bemerkungen anfangs mündlich fortgepflangt wurden; das Wort 
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n70n (fpäter auch ion) tft abzuleiten von on, überliefern.!) Die 
gejamte mindlich überlieferte theologische Tradition (sap bon 537 
accepit) jei dann fpäter, jo meinte man, mit einem Male aufgezeichnet 
worden. Allerdings bilden alte Überlieferungen die Grundbeitandteile 
der Mafora; aber aufgezeichnet find fie teilweiſe bereit8 im Talmud 
und im Buche Sopherim, das dem Talmud in der Regel ange: 
hängt und zu demfelben gerechnet wird. Das Buch Sopherim ift 
das ältefte fchriftliche Produkt diefer Arbeiten; vergl. Joel Müller, 
Masechet sopherim, Leipzig 1878. Es ift eine noch vor der Zeit 
der Punktation gemachte Zufammenftellung alles deffen, was ein 
Abjchreiber der Thorah hinfichtlich des Textes und feiner äußeren 
Seftalt zu beobachten hat. Hier find der Keris bereits 200 geworden; 
diefelben find in verfchiedene Klafjen gebracht. Ferner find hier die 
Stellen de3 Pentateuchs aufgezählt, welche puncta extraordinaria 
haben. Hier find auch die literae maiusculae und minusculae 
zu den außerordentlichen Buchſtaben des Talmud Hinzugefommen, 
wenngleich noch nicht jo viele, als in unfern Ausgaben verzeichnet 
find. Hier ift für die Paraſchen ein Zwiſchenraum von drei Buch— 
ſtaben feſtgeſetzt, und die Versabteilung durch Punkte, die in den 
heiligen Handjchriften unterfagt ift, in gemeinen Handjchriften erlaubt. 
— Ein jpäteres Produkt diefer Thätigfeit ift die Punktation, vergl. 
8 123. Dazu fam dann noch eine Menge anderer Bemerkungen. 
So ift die Mafora aus verjchiedenen Ihriftlichen Aufzeichnungen 
durch ſtetes Nachtragen zu ihrem nachmaligen Umfange angewachjen. 

Der Name der Mafora ift aus dem Gegenjage zu dem heiligen 
Texte jelbit zu erklären. Sie ift die Tradition, gleichviel ob diefelbe 
mündlich oder fchriftlich fortgepflanzt ift; der heilige Text dagegen 
ift das Gejchriebene. Gewöhnlich find die Demerfungen in den 
Bibelhandfchriften auf dem Nande an die Tertesworte angefnüpft, 
auf welche fie fich beziehen. Teils ftehen fie auf dem inneren Rande 
zwiſchen den beiden Kolumnen des hebräifchen Textes und der ara- 
mäijchen Baraphrafe; dies ift die fogenannte masora parva. Sn 
ihr jtehen namentlich die Keris. Teils befinden fich die Bemerkungen 
auf dem oberen und unteren Rande, manchmal auch an der Seite; 
dies ijt die masora magna. — Die Stellen, an welche die Be- 
merkungen über das Vorkommen einzelner Wörter oder grammatischer 

1) Die falfhe Schreibung 502 ift wohl durch die in Buxtorfs Tiberias 
erwähnte irrige Ableitung don TON veranlaßt. 
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Eigenheiten angefnüpft find, wurden natürlich willfürlich gewählt. 
Darum fommen mannigfache Wiederholungen des Stoffes vor. Auch 
reichte oftmals der Platz nicht aus, um eine begonnene Bemerkung 
zu Ende zu führen; dann fuhr man damit an einer andern Stelle 
fort, an der das betreffende Wort im Texte fich wiederholte. Dadurch 
ward der Gebrauch der Mafora erichwert. Es entitand eine große 
Verwirrung, und der Tert ward durch Weglafjungen und Irrtümer 
verderbt. So wurden beſondere Handjchriften für die Mafora nötig. 
Schon zu David Kimchis Zeit (um 1200) exiſtierte eine folche, ſeitdem 
öfter citierte Handjchrift, nach ihren Anfangsworten Tas 958 ges 
nannt. Man glaubte fie bereit verloren; der Rabbine Sal. Frens— 
dorff zu Braunfchweig entdedte aber einen Kodex derjelben zu Paris 
und gab fie nach diefer Handichrift heraus (j. unten Ver. 4). Die 
ältefte Handjchrift mit Maſora tft der cod. Odess. vom Sahre 916. 
Mehrere Handichriiten find aus dem 11. und 12. Sahrh. vorhanden. 
Doc giebt es nur wenige, in denen die majoretischen Bemerkungen 
für fich allein gefammelt find. Zu nennen find folgende: Das in der 
Bibliothek der Univerfität Halle befindliche Gremplar. Dieſes enthält 
eine weit vollftändigere Handjchrift der Majora als das in Paris 
befindliche; nach Ginsburgs Urteil hat es früher Elias Levita be= 
jeffen und benußt; vergl. H. Hupfeld, Zeitfchrift der deutſch-morgenl. 
Geſellſchaft XXI (1867), ©. 201 ff. Der codex Palatinus ift 
aus Heidelberg nach Nom gejchleppt und befindet fich im Vatikan. 
Eine kleinere Handjchrift, die Erfurter, ift nach Berlin gebracht. 
Mehrere Fragmente der Majora befinden ſich in St. Vetersburg. 
2. Bom Inhalt it am wichtigiten das Keri, d. h. die Summe 
von Korrekturen, die allmählich im Synagogengebrauch und durch 
die kritiſche Thätigfeit der Gelehrten fich angefammelt hat. Sie 
gelten nicht bloß als Vermutungen, auch nicht bloß als Varianten, 
jondern jollen wirkliche Konjekturen fein. Da nun bei den ortho— 
doxen Juden wie in der römischen Kirche die Tradition mehr galt 
al3 das Gejchriebene, jo folgte man dem Keri. Nur hatte man 
andererjeit3 zu viel Scheu vor dem überlieferten Bibeltert, als daR 
man an demjelben etwas zu ändern gewagt hätte Durch diefe 
Korrelturen wurden inforrefte und ungewöhnliche grammatifche 
Formen in die regelmäßigen und gewöhnlichen verwandelt, z. B. 
lieſt das Keri urn Statt ua wir, in Ser. 42, 6. 33 wird 22 mal 
im Bentateuch in der Bedeutung puella gelefen. Für namen wird 
in Gen. 97, 29. 43, 28 ynmWn gefeßt u. dergl. Ebenſo wird die 
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ungewöhnliche Orthographie in die regelrechte umgewwandelt; euphe- 
miftifche Ausdrücke werden für obfeöne gefest. Aber auch eigentliche 
fritifche Emendationen fommen nicht jelten vor, nämlich Inderungen 
der Wortabteilung, Anderung, Verſetzung, Zufügung oder Weglaffung 
eines Konjonanten, auch Weglaffung oder Zufegung von Wörtern. 
In einigen Fällen mögen e3 auch verfchiedene Lesarten fein, die man 
vorgefunden hat, z. B. op umd oıa>. In der Negel aber find 
e8 wie bemerkt feine eigentlichen Varianten, fondern von den 
yien ra gemachte Korrekturen. Wir haben ung darum in der 
Regel an das Kethib zu halten; und auch, wo man aus fritifchen 
Gründen dag Keri bevorzugen muß, kann dasſelbe doch nur als eine 
richtige Emendation gelten. 

Sn Bezug auf die Punktation ift zu merfen, daß die im Terte 
jtehenden Punkte dem Keri gelten, während das Kethib unpunftiert 
tft. Darum wird, wenn ein Wort nicht gelefen werden ſoll (kethib 
welo keri), das Wort gar nicht punktiert. Soll ein nicht ge— 
jchriebenes Wort gelefen werden (keri welo kethib), ſo wird ein 
feerer Raum gelafjen, und in diefen werden die zu dem Worte ge- 
hörigen Bofalpunfte gejeßt. Soll ein andres Wort oder eine andre 
Wortform gelefen werden (keri ukethib), jo erhält das im Texte 
ftehende Wort die Bunktation des am Nande ftehenden. In allen 
diefen Fällen hat das Keri manchmal auch Einfluß auf die Punktation 
der unmittelbar vorausgehenden oder nachfolgenden Wörter. Immer 
aber ift durch einen kleinen Ring, welcher über dem betreffenden Worte 
oder leeren Naume jteht, darauf aufmerkſam gemacht, daß an der be- 
treffenden Stelle ein Keri vorhanden jet. 

Nicht notiert find am Nande die keri perpetua. Es find 
folgende: 1) IR oder un für mm. 2) Du für oauım. 
3) an für wa im Pentateuch. 4) sier für "pin. — Die Zahl 
der Keris ift in den Manuftripten der verjchiedenen Schulen und 
Gegenden eine verschiedene; durchſchnittlich find e3 1000, doch fommen 
auch bis zu 3000 vor. Manchmal ift auch in den Handjchriften das 
Keri in den Text aufgenommen. 

3. Außerdem find in der Mafora die puncta extraordinaria, 
die ungewöhnlichen Buchftaben, das Ittur sopherim, die Zahl der 
Buchftaben, Wörter und Verſe ımd die mitteljten Buchjtaben, Wörter 
und Verſe der einzelnen Bücher bemerft. Zu dieſen ſchon im Talmud 
vorfommenden Bemerkungen find aber auch noch viele Hinzugefommen. 
So namentlich das fogenannte oasio japım correctio scribarum 
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(vom aramäischen und talmudiſchen Worte pm aptare, disponere, 
corrigere),. Schon im cod. Odess. vom Jahre 916 zählt Die 
Majora 18 folche Tikkun auf; 16 derjelben find ausdrücklich be— 
merft mit Angabe der Lesart, welche durch die Sopherim geändert 
worden fein fol. Es iſt indes noch ftreitig, ob Geiger und Bleek 
recht haben mit ihrer Annahme, daß die angeblichen älteren Les- 
arten wirklich Früher recipiert gewejen find, ſodaß unſre jetzige Les— 
art eine jpätere Korreftur der Sopherim ift, oder ob die jebigen 
Lesarten von jeher jchon vorhanden waren, während Die angeblich 
andre Lesart nur eine folche it, zu welcher man geneigt jein fonnte, 
und welcher gegemüber die jegige durch die Autorität der Sopherim 
ſicher gejtellt werden ſollte. Daß die forrigierte Lesart im Texte 
gejtanden, ift vermutlich nur eine Fiktion; denn weitaus in den 
meiften Fällen haben alle alten Überfegungen ſchon unſre jetzige 
Lesart, ſodaß es unwahrſcheinlich ift, daß eine Korrektur jemals 
jtattgefunden hat. In manchen Fällen ift fogar ficher unfre jeßige 
Lezart die urjprüngliche. So 5.8. ift es in Gen. 18, 22 der Fall; 
hier joll die ältere Lesart: „und Ihvh ftand noch vor Abraham“ 
forrigiert worden jein in: „und Abraham ftand noch vor SHoh“; 
daß aber die letere Lesart fchon urfprünglich im Texte ftand, zeigt 
die Stelle Gen. 19, 27, während Bleek die erftere Lesart für die 
urjprüngliche erklären will. — Eher kann man geneigt fein, mit 
Bleek in Hab. 1, 12 van & für die urfprüngliche Lesart, und die 
jetzige: ana; ab für eine Korreftur zu halten; indes ift e8 zweifelhaft, 
ob e3 urjprünglich geheißen habe: „Ihvh, mein Gott, mein Heiliger, 
du ſtirbſt nicht.“ Wahrfcheinlich Haben in diefen beiden Stellen feine 
Korrekturen ftattgefunden. Geiger a. a. O. ©. 310 ff. 384 f. 

Der bei weiten umfangreichite Teil der Mafora befteht aber 
in Anmerkungen über alles das, was im Texte in orthographijcher, 
grammatijcher oder Lexifalifcher Beziehung merkwürdig erſchien. Ferner 
enthält fie ausgedehnte Aufzählungen. Man zählte z. B., wie viele 
Verſe mit einem beftimmten Worte anfangen oder endigen, wie viele 
Verſe gerade eine beftimmte Anzahl von Buchftaben enthalten, in 
wie vielen Verſen ein beftimmtes Wort einmal oder mehrmals‘ 
wiederholt vorfommt; wie oft ein Wort plene oder defective ge⸗ 
ſchrieben iſt; wie oft es mit dieſen oder jenen Accenten oder Vo— 
kalen geſchrieben ſowie in dieſer oder jener Bedeutung gebraucht iſt; 
wie oft es am Anfang oder in der Mitte oder am Ende eines 
Verſes vorkommt; wie oft ungewöhnliche Konſtruktionen oder gram⸗ 
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matische Eigenheiten, wie oft Zwiſchenräume in Verfen vorfommen 
u. dergl. m. Oft find diefe Zählungen von Wichtigkeit, oft aber 
enthalten fie nur wertloſe Spielerei. — Manche diefer Bemerkungen 
find allerdings erſt ſpäter hinzugefommen, namentlich folche über 
Accente und Vokalpunkte; darum find fie auch faft in jeder Hand- 
ſchrift verfchieden. Die Mafora ift alfo nicht, wie oft gefchieht, 
wie eine einheitliche Autorität geltend zu machen; vielmehr fragt es 
ih im einzelnen Falle, ob die Bemerfung ein alter oder ein jüngerer 
Beitandteil der Mafora ift. 

4. Ausgaben. R. Jak. ben Chajim hat in der von ihm be- 
jorgten 2. Bombergifchen Biblia rabbinica (Venedig 1525. 26. fol.) 
die Mafora zu ordnen geſucht. ‚Sie zerfällt in feiner Ausgabe in 
die Fleine, die große und die größte Mafora. Die Eleine fteht auf 
den Geitenrändern, bejonders dem äußeren Rande fowie auf dem 
leeren Raume, der jich zwijchen den Kolumnen mit dem hebrätfchen 
Texte und dem Targum befindet; fie enthält befonders die Keris, 
die Buchitabenzählungen u. j. w., iſt aber feinesweges ein bloßer 
Auszug aus der großen Mafora, die z. B. die Keris nicht enthält. 
Die große Maſora, textualis genannt, fteht am unteren und oberen 
Rande. Um ihren Inhalt in übersichtliche Ordnung zufammen zu 
jtellen und jo ihren Gebrauch zu erleichtern, ift derjelbe dann am 
Ende des 4. Bandes noch einmal in alphabetischer Ordnung auf- 
geführt. Dies ift die Masora maxima oder finalis, jo genannt 
im Unterfchiede von der Masora marginalis. Wo am Nande des 
Textes der Raum fehlt, ift auf die Masora finalis verwieſen; ebenfo 
gejchieht e8 aber auch umgekehrt. — In gleicher Weife hat Burtorf, 
der Sich noch weiter um die Bervollitändigung, Emendation und 
Drdnung der Majora bemühte, diejelbe in feine Rabbiniſche Bibel 
(Bajel 1618.19. 4 Bde. fol.) aufgenommen. Er felbjt jagt aber, 
daß noch viele Fehler darin jeien. Die Prolegomena dazu ver- 
öffentlichte er unter dem Titel Tiberias sive comment. masoreticus, 
Bajel 1620; die von Buxtorfs Sohne verbejjerte Ausgabe ließ der 
Enfel 1665 erjcheinen. — Ein anderes Hauptwerk über die Majora 
it das von Elias Levita herausgegebene: Masoreth hammasoreth, 
Venedig 1538; überſetzt von Semler 1772; von Ginsburg 1867 
(fehlerhaft) nebſt einer englifehen Überſetzung herausgegeben. — 
Trensdorff, da3 Buch Ochla weochla, herausgegeben, überjegt und 
mit erläuternden Anmerfungen verfehen, Hannover 1864. 4; vergl. 
die Anzeige desjelben von Riehm, theol. Litteraturblatt 1865, Ver. 51 
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(ſ. oben Nr. 1). — Frensdorff, Masora magna, maſoretiſches 
Wörterbuch in alphabetiicher Ordnung, Hannover und Leipzig 1876; 
angezeigt von Strad, Stud. u. Krit. 1878, 9. 2. 
Die Randbemerfungen in unfern hebrätfchen Bibelausgaben find die 
Keris, denen einige andre majoretiihe Bemerkungen Hinzugefügt find. 
Es find aber auch fpätere Bemerkungen mitaufgenommen, welche nicht 
in der Mafora ſtehen, und die Form diefer Nandbemerfungen entjpricht 
der der Mafora nicht, fonderr ift nach dem Mufter der 2. Bibelausgabe 
von Athias (Amfterdam 1667) angefertigt. — Es ift falfh, wenn man 
feit Eichhorn vielfah von einer maforetifhen Textrecenſion redet. 


8 129. 
Alte Bariantenfammlungen. Handſchriften. 


1. Ein altes Verzeichnis von verschiedenen Lesarten der baby- 
lonifchen und paläftinenfifchen Iuden hat R. Jakob ben Chajim am 
Ende der 2. Bombergifchen Bibelausgabe abdruden laſſen; jene heißen 
Madinchae d. h. Babylonier und Berfer, die Paläftinenfer dagegen 
Maarbae d. h. Morgen- und Abendländer. Es find 216— 220 
Varianten aus allen ATI. Schriften mit Ausnahme des Bentateuche. 
Die Varianten beziehen fich jämtlich auf die Konfonanten; nur zwei 
derjelben betreffen das Nappif im =. Viele beziehen fich auf das Keri 
und Kethib, die meiften aber auf Verfchiedenheiten in der Orthographie, 
namentlich Hinfichtlich der scriptio plena und defectiva. Weitaug 
die meilten find ohne Einfluß auf den Sinn. — Bon wen und aus 
welcher Zeit dieſes Verzeichnis herrührt, wiffen wir nicht. Weil 
darin feine Vokale berücfichtigt find, fo nahm man ar, es gehöre 
der Zeit vor der Punktation unſres Textes an. Doc) ift dies nicht 
Ticher; denn zwei derjelben beziehen ſich ja auf Punkte (Mappik). 
Auch iſt das Verzeichnis keineswegs vollſtändig.) Es läßt ſich 
nämlich nachweiſen, daß auch im babylonifchen und im paläftinen- 
ſiſchen Texte des Pentateuchs verfchiedene Lesarten vorfamen; ferner 
daß die babylonifche Vokalausſprache in manchen Stellen von der 
paläftinenfiichen abwich (3. B. nach cod. 18 Kennic. zu Hiob 29, 18 
laſen die Babylonier San>, die PBaläftinenfer dagegen in>). Jeden— 
falls aber iſt das Verzeichnis alt und für ung wenigitens infofern 


1) Viel vollftändiger ift daS Verzeichnis der abweichenden Lesarten in den 
Petersburger Manuffripten. 
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von Wichtigkeit, als es einerfeits für eine jelbjtändig neben der 
paläftinenfiichen fich entwicelnde babylonische Maforetif beweist und 
andererjeit3 zeigt, wie gering die Abweichungen der verfchiedenen 
Tertrecenfionen der Babylonier und Baläftinenfer waren. Daß «8 
nämlich wirkliche Abweichungen einer babylonifchen Tertrecenfion 
von der paläftinenfischen mitteilt, erhellt daraus, daß die Odefjaer 
Handſchrift vom Jahre 916 in ihren von unferm Texte abweichenden 
Lesarten faſt alle in diefem PVerzeichniffe den Babyloniern zuge 
Ihriebenen Lesarten enthält. Vergl. Geiger a. a. D. ©. 481 ff. 
[Lestere Anficht ift nach Straf, Proleg. crit. in V. T. zu be 
Ichränfen. d. 9.] ; 

Ein anderes Verzeichnis ift in den Bombergifchen Ausgaben 
und in der Nabbinischen Bibel Buxtorfs, am beiten aber in der 
Londoner Bolyglotte mitgeteilt. Die 800—1000 verjchiedenen Les— 
arten desjelben beziehen fich ausſchließlich auf die Vokale und 
Accente; nur eine einzige (in Hobel. 8, 6: 1 nambw) auf die 
Wortabteilung. Es find deren 864 in den rabbinifchen Bibeln, die 
in der Bolyglotte indes vermehrt find. Sie rühren her von N. 
Aharon ben Afcher, einem berühmten Abjchreiber und Punktator zu 
Tiberias, der in das 10. Jahrh. gejegt wird, und von feinem Zeit- 
genofjen R. Moſe ben David aus dem Stamme Naphthali, daher 
gewöhnlich ben Naphthali genannt. Lebterer lebte mwahrjcheinlich 
ca. 900 n. Chr. in Babylonien. Dies fann man daraus jchließen, 
daß die Juden die codices, welche fich nach feinen Lesarten richten, 
libri Babylonii (533 50) nennen (vergl. Strad, proleg. p. 24, 
Arm. 53). Mit Naphthali beginnen die Codices mit babylonijcher 
Punktation. 

Eine alphabetiſch geordnete Variantenſammlung zum Pentateuch 
hat R. Meir Hallevi ben Todros aus Toledo (genannt Haramah, 
} 1244) veranſtaltet in ſeinem Werke TTims ao nad p9 (masora 
sepes legis); es ijt 1750 fol. zu Florenz, 1761 (fehlerhaft) zu 
Berlin gedrudt, vergl. Strad, proleg. p. 25. Seine Klagen über 
die Abweichungen der Manuffripte von der Mafora und feine 
Bariantenfammlung beziehen ſich aber faſt ausjchließlich auf die 
scriptio plena und defectiva. — Auch andre Angaben über Tert- 
verfchiedenheiten aus der Periode zwijchen der Maſora und den 
gedrucdten Ausgaben beziehen ich fajt durchaus auf die scriptio 
plena und defectiva fowie auf die Punktation. Dies tft ein Be- 
weis, wie jorgfältig die Integrität des Textes bewahrt wurde. 
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2. Die Rabbinen des Mittelalters hielten ſich an einzelne be- 
ſonders berühmte Manuffripte. Zu diefen gehört namentlich das 
von R. Aharon ben Mofe ben Ajcher herrührende, der im 10. Sahrh. 
zu Tiberias lebte.) Früher befand fich das ben Aſcherſche Manuffript 
in Paläftina, dann in Ügypten; nach dem Zeugnis eines Rabbinen 
ift e8 von dort nach Berda (Aram Zoba von den heutigen Juden 
genannt) gebracht und joll noch dafelbft aufbewahrt werden. R. Moſes 
ben Maimon (Maimonides geb. 1135 in Cordova, 7 1206 in Kairo) 
benußte e3 zu einer Abfchrift. — Eine andre Handſchrift ift der 
Koder Hillels, auf welchen ſich befonders Kimchi beruft; nach diefem 
wurden die ſpaniſchen Handfchriften Eorrigiert. Ubrigens rührt 
derjelbe weder von Hillel senex, dem älteren Hgeitgenofjen Chriſti, 
noch don Hillel Hannafi (dem Zeitgenoffen Konſtantins im 4. Zahrh. 
n. Chr.) her; nach Strad (proleg. p. 15 ff.) ift ex erst nach dem 
6. Sahrh., wahrfcheinlich von einem Hillel in Spanien gejchrieben 
worden.”) — Ferner gab es einige berühmte Handjchriften des 
Pentateuchs, nämlich die vom Sinai (+0 >20) und die von Jericho 
(pentateuchus Hierichuntinus, m Van), jene wegen ihrer Ge- 
nauigfeit in den Accenten, diefe wegen der HBuverläffigfeit in der 
scriptio plena und defectiva berühmt. Doch find jene Handjchriften 
nicht auf unsre Zeiten gekommen. Dagegen wird in der Synagoge 
der Karäer zu Kairo ein Koder der Propheten aufbewahrt, der aus 
dem Jahre 895 n. Chr. ftammt. — Die Übereinftimmung mit der 
Majora galt als das Kennzeichen einer guten Handſchrift; daher 
wurden die Manuffripte nach der Mafora forrigtert. 

3. Überhaupt ind unſre Manuffripte zwar zahlreich, fie find 
indes ſämtlich verhältnismäßig jung. Es find unter ihnen Synagogen⸗ 
rollen und Privathandſchriften zu unterſcheiden. Jene enthalten nur 
den Text des Pentateuchs, der auf Leder- oder PVergamentrollen 
genau nach den talmudifchen Vorfchriften gejehrieben ift. Der Text 


) Er wird für einen Karäer gehalten, Strad, proleg. p. 44. vergl. Gräß, 
Geſchichte der Juden von den ältejten Zeiten bis auf die Gegenwart, Bd. 5. 
©. 344. Dieſes ben Aſcherſche Bibelexemplar ward von Karäern und Rabba⸗ 
niten als Muſterkodex anerkannt und mie ein Heiligtum angefehen. Auf 
diefem Driginalegemplar einzig und allein beruht der jebt übliche majoretische 
Urtext der Heiligen Schrift. 

) Yedidia Salomo Minnorzi aus Nurfia (jet Norcia), daher Norzi ge= 
nannt ($ 130, 2.1), Stellt den cod. Hillel oft einem cod. Hierosolymitanus gegen= 
über, Strad, proleg. p. 22, Anm. 46. 
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erjcheint ohne alle Zuthaten in bormaforetifcher Geftalt; nur die 
puncta extraordinaria enthält er. Das Alter diefer Schriftrollen 
it ſchwer zu beftimmen. Der Schriftcharakter hat ſich im Laufe 
der Zeit nicht verändert und ift nur je nach den Gegenden ver- 
Ihieden. Die Juden unterfcheiden eine doppelte Art von Schrift: 
1) die Tamſchrift (an) mit fpitigen Eden und aufrecht ftehenden 
Koronamenten; fie ift bei dem deutjchen und polnischen Juden üblich. 
2) die weljche Schrift mit etwas gerumdeteren Zügen und Koro— 
namenten; ſie wird bei den ſpaniſchen und morgenländiſchen Juden 
angeivendet. 
Neuere Kritifer machen folgenden Unterfhied: der fpanif he Schrift⸗ 
charakter ift regelmäßiger vieredig und ftärker; der deutſche ift liegend, 
zufammengedrücdt umd feiner; der franzöſiſche und italienische fteht 
zwiſchen beiden in der Mitte, 


In Eritiicher Beziehung liefern die Synagogenrollen faſt gar 
feine Auzbeute. Der Text ward in ihnen aufs forgfältigfte korrigiert. 
Waren mehr als drei Korrefturen auf einer Seite nötig, fo wurden 
die Manufkripte kaſſiert. Auch find wenige derfelben in chriftliche 
Hände gekommen, und alle vorhandenen find wahrfcheinlich fehr 
jung. Dieſer Umftand hängt zufammen mit der Vorfchrift, daß 
jede defekt gewordene Synagogenrolle verborgen d. h. dem Gebrauch 
entzogen werden mußte; fie wurde vergraben oder einem Nabbi ing 
Grab gelegt. 

Die meiſten unfrer Handfchriften, deren man im ganzen gegen 
1400 zählt, find Privat- oder profane Handicriften. Sie find in 
Folio, Ditart, Dftav und Duodez auf Pergament oder Hirfchleder 
oder Baumtollenpapier gefjchrieben, die jüngften auch auf gemöhn- 
liches Papier. Der Text ift kolumnenweiſe aufgezeichnet; die poetifchen 
Bücher in mehreren Handjchriften aus falligraphifcher Rückſicht ftichen- 
artig, um den Unterjchted zwischen Proſa und Poeſie bemerklich zu 
machen. Die Initialen, auch die Anfangswörter find oft mit Gold 
und Farben in abentenerlicher Weife verziert und mit Stücken der 
Maſora umfschlungen. Manche Handfchriften enthalten nur den 
hebräifchen Text, die meiften auch eine Überfegung: entiveder die 
chaldäiſche Paraphraſe oder eine arabifche oder andere Überjegungen. 
Leßtere Stehen entweder in einer bejondren Kolumne oder versweiſe 
zwijchen dem Text, jelten am Nande mit Eleinerer Schrift. — Die 
große Maſora befindet ſich am oberen und unteren Nande; bisweilen 


aber jtehen dort auch ein rabbinifcher Kommentar oder Gebete, 
Niehm, Einleitung in das A. T. IL 30 
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Pſalmen u. dergl. Der innere Rand ift für die Eleine Maſora, 
der äußere Rand für Korrekturen, Scholien und Varianten, für 
Angabe der Haphtharen und Paraſchen, für rabbinijche Kommentare 
u. dergl. beſtimmt. — Die Handjchriften find meiſtens durch mehrere 
Hände gegangen, nämlich durch die des Konjonantenfchreibers 5'0, 
de3 Punktators 7773, des Korreftors, Maſoraſchreibers, Scholien- 
jchreibers und Auffrifchere. Aber auch wenn ein und derjelbe Mann 
die ganze Arbeit ausführte, wurden immer zuerjt die Stonjonanten 
de8 Textes und jodann erft die Punkte gefchrieben. Daher fommt 
auch die verſchiedene Tinte in den Handfchriften. — Über die Neihen- 
folge der ATI. Bücher in den deutfchen Handfchriften, die nach dem 
Talmud ſich richten, im Unterſchiede von den ſpaniſchen Handichriften, 
die der maforetifchen Ordnung folgen, ſ. $ 5, 2, Bd. J, ©. 63. 

In der Bunktation finden ſich manche Berjchtedenheiten. So 
wird, wenn der diafritiihe Punkt über S mit Cholem zufammen- 
trifft, nicht überall bloß ein Punkt gejegt, jondern der zweite 
Punkt wird in verjchiedener Weiſe untergebracht: z.B. min, Tun, 
urn. Andere Eigenheiten in der Punktation find z. B. folgende: 
To, mad, mn, "53, vos; 3 für g,m fürn, m alS Beichen des 
Mappik; die häufige Anwendung des Raphe. Auch werden die Zeilen 
wohl durch die erſten Buchitaben des folgenden Wortes ausgefüllt; 
doch bleiben fie unpunktiert, auch werden fie auf der neuen Beile 
wiederholt. Manchmal wird auch der legte Buchſtabe nur halb ge- 
jcehrieben oder mit einer Figur gejchloifen, die bald dem n oder >, 
bald dem 7 oder dem jamaritanischen p ähnlich ist. Auch werden 
ganz beliebige Konjonanten in den leeren Raum gejebt. Lebterer 
wird auch noch in anderer Weife ausgefüllt, z.B. durch mehrmalige 
Setzung des Soph Paſuk und andre Zeichen. 

4. Das einzige Merkmal zur Beitimmung des Alters diefer 
Manuffripte find die Unterjchriften unter denjelben. Sie enthalten 
Angaben über die Zeit der Anfertigung, über den Schreiber, den 
Beſitzer u. dergl. Doch fehlen ſolche Angaben in vielen Fällen, 
oder fie find umdeutlich oder auch verfälſcht.) Werner fommt bei 
der Beſtimmung des Alters einer Handſchrift ihre Herkunft in 


’) Oftmals bezieht ſich auch die angegebene Jahreszahl nicht auf das 
Jahr, in welchem die Handjchrift verfertigt, jondern in welchem fie verfauft 
oder der Synagoge zum Geſchenk gemacht worden tft. Strad, proleg. p. 58, 
Anm. 119. 
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Betracht, ob fie jpanifchen oder deutjchen, morgen- oder abend- 
ländiſchen Urfprunges ift; danach iſt die Reihenfolge der Bücher 
(S 5, 2) fowie manche Einzelheit in der Schreibweife ($ 128, 3) 
eine verjchiedene. 

Bisher galten als die älteften diefer Manuffripte die aus dem 
12. Sahrh. jtammenden; deren gab es laut den Unterfchriften nur 
9—6. Das ältefte derjelben ift der fogen. cod. Reuchlinianus zu 
Karlsruhe (cod. Kennicott. Nr. 154); er ift im Sahre 1106 ge— 
ſchrieben und enthält die vorderen und hinteren Propheten. Lagarde 
hat das Targum daraus ediert. Aus dem 13. Sahrh. beſaß man 
ca. 50, aus dem 14. ca. 80, aus dem 15 etwa 110 Handichriften. 
Nur eine vatikaniſche Handfchrift trägt eine ältere Sahreszahl, nämlich 
373. — Inzwiſchen hat man mehrere etwas ältere Handichriften 
aufgefunden. 

Vergl. Pinner, Profpeftus der Odeſſaer Manuffripte, 1845, vergl. den 

Titel $ 123, B4. Pinner behauptet die Echtheit der Inſchrift einer in 

Odeſſa befindlichen Pentateuchrolle, nach welcher diefelbe im Sahre 586 

gejchrieben fein joll, während die Inſchrift ſicher unecht ift. 


In Odeſſa befindet fich eine alte Pergamenthandfchrift des 
Pentateuchs; ebendafelbft ein anderer Kodex aus dem Jahre 848, 
der nur den Buchftabentert enthält. Cbenfo befindet fich in Odeſſa 
ein Koder der 3 großen und 12 kleinen Propheten vom Jahre 916, 
mit Vofalen, Accenten und der Mafora. Daraus hat Pinner ein 
Facſimile veröffentlicht, das den Habakuk enthält. Straf hat den 
ganzen codex der prophetae posteriores, fowie den Hofea und 
Joel bejonders herausgegeben. In diefem Koder befindet fich eine 
nicht geringe Zahl abweichender Lesarten. Das Punktationsſyſtem 
ift das jogenannte babylonijche ($ 123, B 4). 

Ein anderer Koder zu Odeſſa, der ſchon im Jahre 938 ver- 
fauft ward, enthält einen Teil des 2. Buches Samuel und die 
Bücher der Könige. — Der ältefte das ganze U. T. enthaltende 
Ddefjaer Kodex ftammt aus den Jahren 1008—1010. Noch älter, 
zum Teil ins 7. und 8. Jahrhundert hinaufreichend, find einige 
Codices mit Bruchjtücden des A. T., die früher der Sammlung des 
Karäers Abraham Firkowitſch angehörten, inzwifchen aber vom 
Kaiſer von Rußland für die Bibliothef zu St. Petersburg ange- 
kauft find. Über diefe Petersburger Manuffripte ſ. Harfavy und 
Strad, Katalog der hebr. Bibelhandfchriften der Kaiferl. Bibliothek 


in St. Betersburg, 1875. — Alle diefe Handjchriften gehörten den 
30* 
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Karaiten und enthalten die babyloniſche Textgeſtalt. Noch bedürfen 
ſie gehöriger Vergleichung miteinander. 

In den bereits verglichenen Manuſkripten iſt der Text im 
weſentlichen überall derſelbe; die Varianten ſind meiſtens nur 
orthographiſche, oder ſie betreffen das Kethib und Keri. Bedeutendere 
Varianten ſind darum von geringem oder keinem kritiſchen Wert, 
weil ſie ſich in inkorrekten und wenig ſorgfältig geſchriebenen Hand— 
ſchriften finden. Im allgemeinen ſtimmen die älteſten Handſchriften 
mit der Maſora genauer überein, während die jüngeren, weil 
weniger ſorgfältig geſchrieben, mehr von ihr abweichen. So ſind 
die hebräiſchen Manuſkripte für die Kritik nicht gerade von großer 
Bedeutung. 

Die mit rabbiniſcher Kurſivſchrift, ohne Punkte und Maſorqa, 
gewöhnlich aber mit vielen Abkürzungen geſchriebenen Privathand— 
ſchriften ſind ſämtlich ſehr jung und haben keine kritiſche Bedeutung. 

Vergl. de Wettes Einleitung, S 108—114. Ausführlicher in Eichhorns 


Einleitung II, 8 342—377, der befte Abſchnitt in dem ganzen Buche. 
Straf, proleg. p. 44 ff. 


8 130. 
Die wichtigſten gedruckten Ausgaben des Alten Tejtamentes. 
Die Sammlungen des fritiiden Apparats. 


1. Die ältejten Drude AT. Schriften find einfache Abdrücke von 
Handichriften mit allen ihren Fehlern, nehmen aber gerade dadırcch den 
Rang von Handichriften ein. Sie find alle, wenn auch von deutjchen 
Drudern herrührend, in Italien erfchienen. Anfangs wurden nur 
einzelne Bücher gedruckt. Zuerft erfchienen die Bialmen in Duart 
1477, ohne Punkte, aber mit dem Kommentar Kimchis verfehen; 
der Drucort ift nicht angegeben. — Dann erjchien der Pentateuch 
in Folio zu Bologna 1482, mit dem Targum des Onkelos und dem 
Kommentar Raſchis. — Die vorderen und hinteren Propheten 
folgten 1486, gedruckt zu Soncino im Herzogtum Mailand in 2 
Abteilungen, noch unpunftiert, mit Kimchis Kommentar. — Dagegen 
die 1487 in Neapel in 3 Bänden erfchienenen Hagiographen 
hatten Vokale, doch fehlten die Accente; fie enthielten verschiedene 
rabbiniſche Kommentare. 

1) Der erſte vollſtändige Koder des A. T. erſchien 1488 in klein 
Folio zu Soneino; er war punktiert, aber voller Drucdfehler. Noch 
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neun Exemplare find von diefer älteften Ausgabe vorhanden; einer 
davon in der Karlsruher Hofbibliothek. 

2) Die bei Gerſom zu Brescia in Hein Duart 1494 erichienene 
Ausgabe des A. T. it nach einer andern Handſchrift gedrudt. Sie 
it für uns von befondrem Intereſſe, weil Luther daraus überſetzt 
hat. — Nach ihr ift der Text in der von Felix Pratenfis beforgten 
erſten bombergfchen rabbiniſchen Bibel gedruckt. Sie erſchien 
1517. 18 zu Venedig, wo Bomberg aus Antwerpen für hebräiſche 
und rabbiniſche Litteratur 1516 eine Buchdruckerei errichtet hatte. 
Dieje Bibel enthält die Targumim und vabbinijche Kommentare, 
aber noch nicht die Mafora, wie de Wette und Bleek irrtümlich 
behaupten. Nur Hinten befinden fich einige majoretifche Frag— 
mente. Der Drud ift ſchön und forreft. Ein Exemplar befißt die 
Marienbibliothef zu Halle. — Diefelbe Gerſomſche Ausgabe lag 
auch zu Grumde den bombergjchen Handausgaben (1518. 1521) 
jowie der zu Baſel 1536 in 2 Bänden erfchienenen Ausgabe von 
Seb. Münſter. Lebtere enthält neben manchen Abweichungen auch 
eine Sammlung von Varianten, die zum Teil aus Handichriften 
entnommen find. 

3) Einen eigentümlichen Tert enthält die in Complutum in 
Spanien erjchienene Bolyglotte: Biblia sacra, V. T. multiplici lingua 
nunc primo impressum; 4 Bde. fol., 1514—17. 


Der Kardinalerzbiichof Franz Kimenez von Toledo hatte um 4000 
Soldgulden ſich 7 Handihriften aus verjchiedenen Gegenden gefauft und 
ließ dieſe Ausgabe auf feine Koften von Judenchriſten beforgen. In der 
1. Kolumne ſteht der Hebräifche Text mit Iateinifcher Überfegung; jener 
ijt mit Vofalen verjehen, indes fehlen die Accente. In der 2. Kolumne 
jteht die Septuaginta mit lateinifcher Interlinearverfion. Die 3. Kolumne 
enthält die Vulgata, die 4. beim Pentateuch das Targum des Onfelos 
mit lateinifcher Überfegung. 


4) Die 2. bombergjche rvabbinifche Bibel (Venedig 1526, 
4 Bde. fol.) ift von Jakob ben Chajim bejorgt. Hier ift der Text 
der eriten Ausgabe Hauptjächlich nach der Mafora, die hier zum 
erjtenmale gedruckt ift (vergl. $S 128), teils aber auch nach) Hand- 
ſchriften, beſonders fpanifchen, vielfach geändert. Die 3. verbefjerte 
Auflage erjchien 1547—49, fol. — Nach der 2. bombergifchen Bibel 
richteten jich viele andre Ausgaben, namentlich die des Nobert 
Stephanus zu Paris 1539—44 in 13 Teilen; 1544—46 in 10 
Bänden. Lebtere enthält einen mehr eigentümlichen Text. 
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5) Die Antwerpener Bolyglotte (8 Bde. fol. 1569— 1572) 
enthält einen aus der fomplutenfifchen und der 2. bombergjchen 
Ausgabe gemifchten Text. 


Die Bde. 1—4 enthalten das U. T., und zwar den hebräifhen Tert 
desjelben, die chaldäifche PBaraphrafe, die Septuaginta und Bulgata. 
Bd. 5 das N. T. Bd. 6—8 den fritifchen, Pphilologifhen und anti- 
quariichen Apparat. 

Aus ihr floß der Text der Barijer Bolyglotte, die unter den 
Aufpicien des Parlamentsadvofaten le Jay zu Paris 1629—1645 (9 Teile, 
10 Bde., fol.) erſchien. Teil 1-4 enthalten das A. T. aus der Ant» 
mwerpener Bolyglotte, nämlich den hebräiſchen Text (indes in fehlerhafter Ge— 
jtalt), die chaldäiſche Paraphraſe, die Septuaginta und die Bulgata; Teil 5 
das N. T. Teil 6 enthält den ſamaritaniſchen Pentateuch mit famari- 
taniſcher Überfegung, hier zum erftenmale gedrudt und bejorgt von Joh. 
Morinus; ferner die arabifhe und fyrifche Überfegung des Pentateuchs 
mit lateiniſcher Verſion; Teil 7—9 arabiſche und ſyriſche Überſetzungen 
der anderen Bücher, beſorgt von den beiden Maroniten Gabriel Sionita 
und Abraham Ecchellenſis. 

Aus der Antwerpener Polyglotte ſtammt ferner der Text der von 
Brian Walton unter Mithilfe von Edmund Caſtellus, Sam. Clarke, 
Thoma Hyde u. a. bejorgten Londoner Polyglotte, 1657, 6 Bde, 
fol. Zu den Verfionen der Pariſer Polyglotte ift Hier noch die äthtopifche 
Überſetzung des Pſalters und des Hohenlieds, ſowie die perſiſche Überfegung 
des Pentateuchs gekommen. Die Teile 1-3 enthalten außer den trefi- 
lichen Brolegomena Brian Waltons (f. $ 2, 2) den Tert des A. T. mit 
den Verjionen teil3 neben= teils untereinander; Teil 4 die Apofryphen, 
die perftiche Überfegung des Pentateuchs, Pſeudojonathan und das Tar- 
gum Jeruſchalmi (ſ. $ 139); Teil 5 das N. T.; Teil 6 kritiſche An- 
merfungen und eine Variantenfammlung zum Grundterte und den 
Üiberfegungen. 

Den Antwerpener Tert enthalten auch die zahlreichen Ausgaben von 
Shriftian Reineccius, Rektor am Gymnafium zu Weißenfels. Die 
erjte derjelben erſchien 1725. Brauchbar ift auch die von ihm ange- 
fertigte Kleine Bolyglotte 1750. 51 fol.; fie enthält den hebräiſchen Text, 
die Septuaginta, die lateiniſche überſetzung von Seb. Schmidt (Leipzig 1740) 
und die deutfche von Luther. 


6) Einen aus dem bombergifchen, münfterjchen (reſp. Brescer), - 
dem Antwerpener und Parifer gemischten Text bietet die von Elias 
Hutter veranftaltete Ausgabe (1. Ausg. Hamburg 1587 fol.). 

7) Sodann Buxtorf der Vater hat mit großer Sorgfalt eine 
Tegtrecenfion nach der Mafora veranftaltet. Die Handausgabe erichien 
zu Bafel 1611; die große vabbinifche Bibel 1618.19 fol. in 4 Bon., 
mit rabbinischem Kommentar, den Targumim, vollftändiger Mafora 
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und den alten Bariantenfammlungen des ben Afcher und ben Naphthali 
jowie der morgen- und abendländifchen Juden. 

8) Den meisten Ausgaben, die jeit dem Ende des 17. Jahrh. 
bis auf den heutigen Tag erſchienen find, Liegt zu Grunde die von 
dem jüdischen Gelehrten und Buchdruder Joſeph Athias bejorgte 
Ausgabe mit Vorrede von oh. Leusden (Amiterdam 1661). Der 
Text iſt bejonders nach zwei alten Handjchriften und nach älteren 
Ausgaben revidiert. Am Nande iſt eine Auswahl maforetijcher Be- 
merfungen, die in unfern Ausgaben ftehen (allerdings nicht die Kleine 
Mafora) veröffentlicht. 


Aus dem Texte des Athias find folgende Ausgaben geflofjen 

David Clodius, Frankfurt a. M. 1677. 

Eine der korrekteſten Ausgaben ift die von Daniel Ernit Jablonsky, 
Berlin 1699. In der Bunftation ift fie forgfältig. Ültere Ausgaben 
und einige Handichriften find dabei verglichen. — Diejen Tert hat Joh. 
Heint. Michaelis zu Halle 1720 wieder herausgegeben, unter Ber- 
gleihung von 24 andern Ausgaben und 5 Erfurter Handicriften; die 
Barianten aus den lebteren ftehen am Rande verzeichnet. 

Ebenfalls durch Korrektheit ausgezeichnet it die von Heinr. Opiß in 
Kiel 1709 unter VBergleihung von 17 andern Ausgaben und einigen 
Handichriften veranftaltete Ausgabe, 

Die von Everhard van der Hooght, Amsterdam und Utrecht 1708, mit 
einem VBariantenverzeichnis verjehen. — Diejen Text hat Joh. Simonis, 
Profeſſor in Halle, 1752 reproduciert; korrekter ift die 2. Ausg. 1767. 

Der van der Hooghtihe Text ift auch den Ausgaben der Englijchen 
Bibelgejellihaft zu Grunde gelegt. Die eine ift von Juda d'Allemand 
beforgt, die andre in Bajel 1827 gedrudt. Ebenjo ift der Text in den 
Ausgaben von Aug. Hahn (1831) benußt; die 4. Stereotypausgabe mit 
revidiertem Text, Leipzig 1839. Dasfelbe gilt von den Ausgaben von 
Theile, Leipzig 1849; fie find forreft, aber nicht mit den gebräuchlichen 
Zwifchenräumen gedruckt. — Ferner die Polyglottenbibel von Stier 
und Theile, 1846 —55; ſeit 1854 ftereotypiert. Sie enthält den 
hebräifchen Text des A. T., die Septuaginta mit Varianten (von Böckel 
und Landfchreiber), die Vulgata nach dem Hementinifchen Text mit den 
Abweichungen der Sirtina u. a. Varianten, Luthers Überfegung mit den 
wichtigiten Abweichungen von Meyers umd de Wettes 2. Ausgabe (die 3. 
ift befjer), von Allioli, van Eß und der Berleburger Bibel. — Revidierte 
Einzelausgaben der ATI. Bücher nad) dem Texte von Theile rühren von 
Seligmann Baer und Franz Delitzſch her: die Palmen 1861 und 
1880. Die Genejis 1869. Jeſaja 1872. Hiob 1875. Die Kleinen Pro- 
pheten 1878, Prov. 1880. Daniel, Esra und Nehemia 1882. Ezechiel 
1884. Hohelied, Ruth, Threni, Ekkleſ., Eſther 1886. Chronif 1888. 

Vergl. J. B. de Rossi: de Hebr. typographiae origine ac primitiis, 
Parma 1776, Andre Schriften de Roffis |. de Wette-Schrader, Einleitung 
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51272, oh. Chr. Wolf, bibliotheca Hebraea II, 364 ff. (Samburg 1721); 
vergl, Wolfs Schriften bei Simſon Heidenheim. 


2. Zu den Sammlungen des fritifchen Apparats gehören 
die rabbinifchen Bibeln Bombergs und Buxtorfs, welche die große 
Maſora und Barianten enthalten. Varianten jtehen auch in den 
Ausgaben des Textes von Seb. Münfter, var der Hooght und Joh. 
Hein. Michaelis. Außer dem in S 129, 1 erwähnten Buche des Meir 
Hallevi find folgende Werke zu erwähnen: 


1) Die mantuanifche Bibel (4 Bde. 1742—44), bejorgt von 
dem jüdiſchen Arzte Raphael Chajim Baftla, nebft den Eritifchen Kom— 
mentar des Rabbiner Jedidja Salomo Norzi (fein eigentlicher Name 
war Minnorzi von Nurfia, vergl. $ 129, 2, Anm, jeit 1626 drud- 
fertig. Der Titel des Werfes lautet “u; ara, Darbringung eines 
Geſchenkes; neuerſchienen zu Warſchau 1860—66 in 12 Bdn. Kleinfol. 
Hier ift der fritifche Apparat aus vielen Handichriften und Ausgaben, 
aus Handichriften der Mafora, aus dem Talmud und aus den be= 
dentendften rabbinifchen Schriften zujammengetragen. 


2) Das Werk des R. Menahem de Lonzano, erjchienen 1618 zu 
Venedig unter dem Titel main ir, 1. Abſchnitt der Schrift ni mo. 
Mit Zugrundelegung der Bombergſchen Handausgabe von 1544 giebt 
er die Varianten aus 30 Handichriften und benutzt dabei auch die Ma- 
jora und die fritifchen Schriften der Rabbinen. 


3) Karl Friedr. Houbigant, Priefter de3 Dratoriums in Paris 
(1686—1783), gab 1753 in 4 Foliobänden einem umpunftierten Ab— 
drud des Textes von van der Hooght teil umter dem Text, teils 
in den Prolegomenen einen fritifchen Kommentar bei, in welchen 
er den urſprünglichen Tert wiederherzuftellen ſucht. Dabei macht er 
unter der Borausfegung, daf die hebräiſchen Handichriften, nach denen 
die Ausgaben gedrudt find, durch Nachläffigkeit und Unwiſſenheit 
überaus fehlerhaft ſeien, nicht nur von Handſchriften, den alten 
Verſionen und dem ſamaritaniſchen Pentateuch, ſondern auch in 
ausgedehntem Maße von der Konjekturalkritik Gebrauch. 


Houbigants Konjekturen ſind indes vielfach höchſt verwegen; er iſt als 
Konjekturalkritiker berüchtigt. Der an Sachkenutnis ihm überlegene 
Sebaldus Rau Hat ihn in der Schrift Exercitationes philologicae ad 
Houbigantii prolegomena, L. B, 1785 gründlich widerlegt. — Ein be- 
jondrer Abdruck der kritischen Noten und der Prolegomenen Houbigants 
erfolgte zu Frankfurt a. M. 1777, 2 Bde. in Quart. 
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4) Eine genauere Vergleichung einer bedeutenderen Anzahl 
hebräijcher Handichriften stellte zuerft der Profeſſor zu Oxford 
Benjamin Kennicott an. Schon 1753 gab er ein Werk über die 
Beichaffenheit des hebräiſchen Textes heraus, in welchem er Varianten 
aus mehr als 70 Handjchriften mitteilt; 1759 ein zweites Werk, 
das namentlich eine Bejchreibung aller damals befannten Hand- 
Ihriften und eine Gefchichte des hebräifchen Textes enthält; ing 
Lateinische überjeßt von Teller 1756. 65. — Dann aber brachte er 
durch Subjkription 9000 Pfund Sterling auf, um möglichſt alle 
Handichriften teils ſelbſt zu vergleichen, teil3 durch andre vergleichen 
zu laſſen. Am meiften hat ihm dabei geholfen Paul Jakob Bruns, 
Prof. in Helmjtädt, dann in Halle. Es wurden 694 Handichriften 
und zahlreiche Ausgaben verglichen. Die jo gefammelten Varianten, 
die fich aber bloß auf den Konfonantentert beziehen, veröffentlichte 
Kennicott in einer Ausgabe des A. T. ohne Punkte mit van der 
Hooghtſchem Text, Drford 1776. 80. 2 Bde. fol. 

5) Um diefelbe Zeit verglich der Staliener Joh. Bernd. de Roffi, 
Prof. in Barma, zuerſt 617 Handfchriften und 310 Ausgaben. Yon den 
Handjchriften waren nur 80 bereits von Kennicott verglichen, mithin 
537 noch nicht berückfichtigt. Später verglich er noch weitere 115 
Handjchriften. Die gefammelten Varianten, von denen manche auch 
die Vofalzeichen, weitaus die meisten aber die Konfonanten betreffen, 
veröffentlichte er in dem Werfe: Variae lectiones Vet. T. ex 
immensa mss. editorumque codd. congerie haustae et ad 
Samaritan. textum, ad vetustissimas versiones, ad accuratiores 
sacrae criticae fontes ac leges examinatae, Parm. 1784—88, 
4 Bpde., 4. nebjt einem 1798 erjchtenenen Supplementbande: Scholia 
critica in V. T. libros, s. supplementa ad varias s. textus 
lectiones, 4. 

Im ganzen find von Kennicott und de Roſſi 1346 Hand- 
Schriften und 342 Ausgaben verglichen. Site haben beide die Ten- 
denz gehabt, möglichjt viele Varianten zu finden. Trotzdem haben 
diefe ungeheuren Anftrengungen im Grunde feine bedeutenden Er— 
folge erzielt. Die Hauptfrucht derjelben war die Erfenntnis, daß 
alle damals befannten hebräifchen Handjchriften eine im wejent- 
lichen übereinftimmende Textesgeftalt haben. Es Hat ich alfo der 
Text jeit der Zeit, welcher die älteſten dieſer Handjchriften ange- 
hören, im ganzen unverändert erhalten. Zwar enthalten alle Hand- 
jchriften mehr oder weniger abweichende Lesarten; aber die Varianten 


N N 


— 44 — 


find faſt ausnahmlos, wo nicht offenbare Korruptionen vorliegen, 
unbedeutend und betreffen meist nur einzelne Buchitaben. Sie find 
lange nicht jo bedeutend als die Varianten der NIT. Handichriften. 


Eine Analogie derjelben unveränderten Texterhaltung wie bei dem 
A. T. bieten nur noch die Vedahymnen. Der Text der legteren iſt etwa 
im 5. Zahrh. v. Chr. feitgeftellt, Hat aber abſolut feine Varianten auf- 
zuweilen. Mar Miller hat alle erreichbaren Handichriften des Nigveda 
aus den verſchiedenſten Gegenden Indiens miteinander verglichen, ohne 
eine Variante zu finden. 

Eine Auswahl der Kennicottſchen und de Roffischen Varianten 
giebt die von Joh. Chr. Döderlein und Joh. Heint. Meisner be- 
jorgte 4. Ausgabe des A. T. von Reineccius (f. o. 1, 5) Leipzig 
1793, fowie die Ausgabe von Joh. Zahn (Wien 1806, 4 Bde. 8.) 
mit van der Hooghtichem Text, doch enthält fie nur die größeren 
Accente. 

Aus der Gleichförmigfeit des Textes im Kethib ſelbſt bis auf 
allerlei Abjonderlichkeiten und Zufälligfeiten, deren Grund fie freilich 
teilweife nicht Fannten, haben Dlshaufen und Lagarde gejchloffen, 
daß unſer Text nad) einem einzigen Mufteregemplar feitgeftellt ſei. 
Auch Welldaufen (-Bleef, Einleitung ©. 621) und Stade adoptieren 
diefe Anficht. Indes ift e3 zweifelhaft, ob diefe Vermutung richtig 
it. Nur ſoviel ift ficher, daß es eine Necenfion it, die unjerem 
Text zu Grunde liegt (vergl. die Stelle aus Traft. Taanith und 
Sopherim 8 127, 1). Die Überjegungen und Targume, die Miſchna 
und Gemara jegen ſämtlich den offictellen Text, wenn nicht in völlig 
gleicher, fo doch in ganz ähnlicher Geftalt voraus. 

Wellhauſen (Bleek, Einleitung ©. 623) nimmt einen Bufammenhang 
der Feſtſtellung des Textes mit dem definitiven Abfchluffe des Kanons, 
der ſtrengen Reviſion des Vortrags und der Interpretation in den ſyna— 
gogalen Vorleſungen an. — Daß manche Abweichungen im Texte nicht 
auf verſchiedene Lesarten ſchließen laſſen, indem aus dem Gedächtnis 
eitiert ward und Irrtümer mitunterliefen oder das Citat abgekürzt 
wurde, desgl. über Citate aus Schriften, die ſich im U. T. gar nicht 
finden, ſ. Strack, proleg, p. 60 ff. 

Als eine noch zu löſende Aufgabe bezeichnet Strad (Stud. u. Krit. 
1875, 9.4) die eingehende Vergleichung älterer aus dem Orient ſtam⸗ 
mender Handſchriften, die in den großen Bibliotheken Europas ſich be— 
finden, um zu ſehen, ob und welche maſoretiſchen Autoritäten in ihnen 


angeführt werden. Vergl. de Wette-Schrader, Einleitung 8 127— 129. 
Eichhorn, Einleitung IT, $ 390—402, 





Abſchnitt TI. 
Die alten Überfegungen, 


8131. 
Allgemeine Vorbemerkungen. 


Die Überjegungen des A. T. zerfallen in unmittelbare und 
mittelbare oder Töchterverfionen. Nur die eriteren haben für den 
hebräifchen Text ſelbſt unmittelbare fritifehe Bedeutung, während 
die mittelbaren zunächft nur für die Herftellung des urfprünglichen 
Textes der Verfionen, nach welchen fie gemacht find, von Wichtigkeit 
find. Daher werden die leßteren Überfegungen hier nur beiläufig 
angeführt werden. Ebenſo haben eigentlich auch nur die unmittelbaren 
Überfegungen, und zwar nur die alten, die Bedeutung von Mitteln 
zum Verſtändniſſe des hebräifchen Textes, 

Die Betrachtung des hermeneutiſchen Charakters der mittelbaren 
und aller ſpäteren Überſetzungen iſt nicht Sache unſrer Disciplin, ſondern 
der ausführlichen Geſchichte der Bibelauslegungen, wie die Hermeneutik 
ſie zu geben hat. 

Im allgemeinen gilt von allen alten Überſetzungen, daß fie 
ohne gelehrte Hilfsmittel nach der lebendigen Überlieferung gemacht 
find. Die älteren diefer Überfegungen find lediglich aus dem gottes- 
dienstlichen und überhaupt religiöfen Bedüirfniffe hervorgegangen; man 
wollte für die Borlefungen im Gottesdienste und für den häuslichen 
Gebrauch die Bibel dem Volke, welches den hebräiſchen Text nicht 
mehr oder nicht mehr gut verftand, durch die Überfegungen ver- 
ftändlich machen. Gerade dieſer ausschließlich praktiſche Zwed hatte 
zur Folge, daß man nicht nach ftrenger Wörtlichkeit der Über— 
fegung jteebte, fondern nur den Sinn in einer dem Berftändnis 
und der Anfcehauungsweife des Volkes ſoviel als möglich ent- 
jprechenden Weije wiedergeben wollte Daher erlaubte man fich 
große Freiheit gegenüber dem Texte; namentlich jcheute man fich 
nicht, Statt den Text einfach wiederzugeben, ihn zu paraphrafieren: 
dadurch Fam eine Menge von Zufägen hinein. Auch legte man 
durch die Überfegung dem Volke die Anwendung des Tertes auf 
die gejchichtlichen Zeitverhältniffe näher. Zu diefem Zwecke wurden 
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auch kleine Änderungen beliebt, oft aber auch umabfichtlich Worte 
untichtig, aber mit bejtimmter Beziehung auf die gegebenen Ver— 
hältniſſe aufgefaßt. 
Ein Analogon bietet Luther, der leicht überall die Lehre von der 
Rechtfertigung aus dem Ölauben oder Zeugniffe gegen das Bapfttum zu 
finden meinte, oder, obſchon fonft nach Wörtlichkeit ftrebend, in Röm. 3, 28 
das Wort „allein“ einjegte. 


Gerade wegen diefer Freiheit, die man fich erlaubte, und weil 
man nur für den praftischen Gebrauch überjegte, hatten auch die 
dogmatijchen, gefchichtlichen und rechtlichen Anſchauungen, welche in 
der Zeit und in der Gegend der Entjtehung der Überjegung herrfchend 
waren, einen nicht unbedeutenden beftimmenden Einfluß auf die Über- 
jegung, und veranlaßten manche Änderungen. Man gab oft den 
Text jo wieder, wie man nach den herrfchenden Anfichten meinte, daß 
er verjtanden werden müſſe. 

Später dagegen wurden auch Überfegungen durch das gelehrte, 
theologijche Bedürfnis, namentlich von dem Intereffe der Bibel— 
forſchung und der Polemik hervorgerufen. Dieje find dann fflavifch 
buchitäblich. 


Kapitel 1. 
Die griechiſchen Überfegungen. 


8.132. 
Der Urſprung der Septuaginte. 


1. Die ältefte Überfegung des A. T., die ung erhalten ift, ift 
die Septuaginta (LXX, zur& os 6). Über die Entſtehung der 
UÜberfegung des Pentateuchs berichtet ein in griechischer Sprache 
gejchriebener Brief eines gewiſſen Ariſteas (Aristeae hist. de legis 
divinae ex Hebr. lingua in Graecam translatione per LXX 
interpretes). Diejer war ein Hofbeamter und Günſtling des, Ptole- 
mäus Philadelphus (284—247) und angeblich jelber bei der Ent- 
ſtehung der Septuaginta beteiligt. Der Brief an feinen Bruder 
Philofrates enthält folgende Mitteilungen: 
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Der Athenienfer Demetrius Phalereus, Bibliothefar des Ptolemäus 
Philadelphus, habe dem Könige Anzeige davon gemacht, daß in der 
Bibliothek die Geſetzbücher der Juden fehlten; er habe ihm den Vorſchlag 
gemacht, dieſelben ins Griechiſche überſetzen und der Bibliothek einverleiben 
zu laſſen. Daraufhin habe Philadelphus, der ſich vorher die Juden 
durch Freikaufung ſämtlicher jüdiſchen Leibeigenen in Agypten ver— 
pflichtet gehabt habe, eine Geſandtſchaft nach Jeruſalem geſchickt, an 
welcher auch Ariſteas teilnahm. Durch dieſe habe der König den Hohen— 
prieſter Eleaſar bitten laſſen, ihm ſechs Alteſte aus jedem Stamme, die 
des Hebräifchen und des Griechiihen mächtig und des Geſetzes Fundig 
wären, als Überfeger zu jenden. Der Hohepriefter habe die 72 Männer?!) 
jamt einer mit goldener Schrift gejchriebenen hebräifchen Handſchrift 
nach Agypten entſandt. Der König habe dieſe Männer hoch geehrt. 
Und nun hätten ſie auf der Inſel Pharos in einem ſchönen Gebäude 
am Ufer in gemeinſamer Arbeit in 72 Tagen das Werk vollendet; 
Demetrius habe dabei die von ihnen vereinbarte Überſetzung jedesmal 
zu Papier gebracht. Sodann habe Demetrius die Juden zuſammen— 
berufen und ihnen in Gegenwart der Überjeger das neue Werk vorge⸗ 
leſen, welches allgemeinen Beifall gefunden habe. Nun erbitten ſich die 
Juden eine Abſchrift für ihre Vorſteher und ſprechen auf Veranlaſſung 
des Demetrius ein Anathema über diejenigen aus, welche es wagen 
würden, etwas an der Überſetzung zu ändern. Der König iſt über das 
gelungene Werk hoch erfreut, befiehlt dem Demetrius, es ſorgſam zu be— 
wahren, und entläßt die Überſetzer reich beſchenkt in die Heimat. 


Mit dieſem Bericht ſtimmt in allem Weſentlichen überein, was 
Philo (de vita Mosis II $ 5—7 p. 657 ff.) über die Entſtehung 
der Septuaginta jagt, und es kann, obſchon er den Brief des Ariftens 
nicht als feine Duelle nennt, doch feinem Zweifel unterliegen, daß 
derjelbe jeinem Bericht zu Grunde liegt. Doch kommen bet ihm noch 
folgende neue Angaben Hinzu: 

Alle 72 Überſetzer Hätten wie vermöge einer Inſpiration immer 
diejelben, dem Grundterte genau entjprechenden Ausdrücde gebraucht; 
und es werde noch alljährlich auf der Inſel Pharos ein Erinnerungsfeſt 
an jene Ereignis gefeiert, an welchem Juden umd auch Nichtjuden 
teilnehmen, um Gott für dag ihnen durch diefe Überjegung widerfahrene 
Heil zu danken und fih mit Gaftmählern zu erfreuen. 

Dasjelbe berichtet auch Joſephus unter ausdrüclicher Berufung 
auf den Brief des Arifteas (Antigu. XII, 2). Im Talmıd (Traft. 
Megilla f. 9) ift der Bericht weiter ausgeſchmückt. 

Der König habe die 72 Älteſten verfammelt, ohne ihnen feine Abficht 
fundzuthun; er habe fie darauf in 72 Gemächer, jeden abgefondert von 


2) Daher der ſchon bei den Kirchenvätern vorfommende Name LXX. 
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dem andern, eingeſperrt und jedem einzelnen befohlen, ihm das Geſetz 
griechiſch aufzuſchreiben. Man habe dann die Aufzeichnungen verglichen, 
und ſie hätten alle 72 Wort für Wort miteinander übereingeſtimmt. 


Auf den angeblichen Brief des Ariſteas gehen auch die zahl- 
reichen Angaben der Kirchenväter über den Urſprung der Septua- 
ginta zurüd. Die meiften enthalten dabei die eben angeführte 
Ausſchmückung. So Juftinus Martyr, cohort. ad Graecos cp. 13; 
Apolog. I, 31. Iren. III, 25. Clemens Alexdr., strom. I, 22. 
Auguftinus, de civitate dei 18, 42; de doctrina christ. 2, 22. 
Epiphanius, de mensuris et ponderibus Rap. 3. 6. 9—1Ul. Ter- 
tullian, apologeticus 18. Euſebius, Kirchengefch. 5, 8. 7. 32, 7. 
Ebenſo Drigenes und Hilarius von Piktavium. 


Suftinus will die Ruinen der 72 Zellen auf der Infel Pharos noch 
gejehen haben. — Epiphanius weicht darin von den andern Angaben 
ab, daß er nur von 36 Zellen redet und die Überſetzer paarmeije 
arbeiten läßt. 

Wichtiger ift, daß, während Ariftens, Philo, Joſephus und der Talmud 
nur don dem Gejege, aljo den 5 Büchern Moſe reden, die Kicchenväter 
das ganze A. T. von den 72 Männern überſetzen laſſen, ein Unterfchied, 
auf den bereits Hieronymus aufmerffam macht. Epiphanius erwähnt 
auch noch 72 apofryphiiche Schriften. 


Daß dieſer Bericht, auch von den fpäteren Ausſchmückungen 
abgejehen, jagenhaft und der angebliche Brief des Ariftens ein 
untergejchobenes Machwerk eines jüdischen Verfaſſers fei, ift jet 
allgemein anerkannt. 


Doch iſt M. Schmidt (bei Merz, Archiv I, H. 3 ſ. unten Litteratur) 
geneigt, den Bericht für glaubwürdig zu halten; auch er findet wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der Verfaſſer desſelben ein Jude war. 

Gegen ſeine Echtheit ſpricht, daß er voller Unwahrſcheinlichkeiten iſt. 
Demetrius Phalereus lebte nach Hermippus (bei Diogenes Laertius 
V, 78), Cicero (pro Rabirio postumo cp. 9) und Suidas am Hofe des 
Ptolemäus Lagi und wurde von deffen Sohn und Nachfolger Philadelphus 
ſogleich nach ſeiner Thronbeſteigung vom Hofe entfernt; nach den einen 
ward er ins Gefängnis geworfen, in welchem er bald darauf am Biß 
einer giftigen Schlange ſtarb, nach den andern ward er verbannt und 
ſtarb im Exil. Daß er Bibliothekar geweſen, iſt ohnehin ſehr unwahr— 
ſcheinlich. Plutarch erzählt allerdings, daß er den König Ptolemäus 
Lagi ermuntert habe, Bücher re Basıciaes za nyspovias anzufchaffen 
und zu leſen. Indes dazu fonnte er den König auffordern, auch ohne 
Bibliothekar zu fein, beſonders da die Begründung lautet: „denn die 
Ermahnungen, welche die Vertrauten an die Könige nicht zu richten 
wagen, ſtehen in den Büchern gefchrieben.“ — In dem ganzen Briefe 
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verrät ſich ein jüdifcher Verfaſſer. Die in denfelben eingelegten Briefe 
des Arijtens, Philadelphus, Eleaſars find ſämtlich in demjelben jchlechten 
Stil geſchrieben. 

Wahrſcheinlich ift der Brief im 1. Jahrh. v. Chr. und jedenfall8 von 
einem alerandrinifchen Juden in der Abficht gefehrieben, fein Wolf und 
jein Gejeß dadurch zu verherrlichen, daß Ptolemäus Philadelphus den 
Suden jo viel Ehre erwiejen und fo hohen Wert auf ihr Gejeß gelegt 
haben joll. 

Gerade dem Ariſteas ſchrieb er fein Machwerf zu, weil diefer eine 
Schrift über die Juden verfaßt hatte, wie Alexander Bolyhiftor (Enjebiug, 
praepar. ev. 9, 25) berichtet. — Über Ariftens bemerkt Nöldefe (Götting. 
Gel. Anz. 1865, ©t. 15, ©. 579) in betreff der Überfegung des Hiob: 
„Wenn Alerander Bolyhiitor, welcher um 60 v. Chr. ſchrieb, eine Stelle 
des Ariſteas anführt, in welcher diefer den Schluganhang des Hiob 
benußt Hat, während diefer Anhang doc) ohne Zweifel nicht dem 
urjprünglichen Überfeger angehört, jo fommen wir dadurch mwenigiteng 
auf daS Jahr 150 als lebten Termin der überſetzung ſelbſt.“ Indes 
iſt Ariſteas ſelber doch wohl älter. 


Freilich beſitzen wir noch eine ältere, und jedenfalls von dem 
apokryphen Briefe des Ariſteas unabhängige Nachricht über die 
Entſtehung der griechiſchen Überſetzung des Pentateuchs an dem 
Zeugniſſe des alexandriniſchen Juden Ariſtobulos, der um die Mitte 
des 2. Jahrh. v. Chr. Einyrssis is Mouodos ypapäs geſchrieben und 
fie dem Ptolemäus VI. Bhilometor (181—146) gewidmet hat. 
Arijtobulos wird auch in 2. Maff. 1, 10 erwähnt. 


Er jagt in einem von Eufebius (praep. ev. 9, 6 und 13, 12; vergl. 
Clemens Alexdr. strom, I, 22 $ 150) erhaltenen Sragmente diefer Schrift: 
daß jhon dor Demetrius Phalereus durch andre in der Zeit vor der 
Herrichaft Alexanders und der Perſer die Gejchichte des Auszugs der 
Hebräer aus Agypten, der Eroberung de Landes und die ganze Gejeß- 
gebung ins Griechiſche überjeßt worden jei. Die vollftändige Über- 
ſetzung des ganzen Geſetzbuches ſei aber erjt unter dem Könige Phila— 
delphus veranjtaltet worden, indem Demetrius Bhalereus dafür wirkffam 
geweſen jei. 

Freilich was Ariftobul von einer älteren Überfegung jagt, iſt nur 
ein grundloſes Borgeben, durch welches er feine Behauptung, daß fchon 
Plato jeine Weisheit aus den moſaiſchen Schriften geſchöpft habe, ſtützen 
will. Und im übrigen wird die Angabe wieder dadurch verdächtig, daß 
Demetrius Phalereus unter den Aufpieien des Königs Philadelphus die 
Überfegung veranftaltet Haben joll. Die Stelle fann nur beweifen, daß 
die in dem Briefe des Ariſteas enthaltenen Angaben über die Entjtehung 
der griechifchen Überjegung des Pentateuchs in der Hauptfache von dem 
Berfaffer nicht erſonnen, fondern ſchon um die Mitte des 2. Jahrh. bei 
den ägyptiſchen Juden gäng und gäbe waren. 
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Gemwichtigere Zeugnifje für das VBorhandenfein der Überſetzung des 
Pentateuchs find nad Nöldefe (a. a. D. ©. 580) der jüdiſche Dramatiker 
Ezechiel, der fie im 2. Jahrh. v. Chr. benuste, und dag Zeugnis des wahr- 
icheinlich vor dem Jahre 200 lebenden Demetrius. 

Unkritiſch iſt es, wenn man wie Hody, Bertholdt, Bleef, Hävernick 
und Herbit auf die Angaben Ariſtobuls und auf die Nachrichten von 
Kirchenvätern hin die Kombination gemacht hat, daß Demetrius Phale— 
reus im lebten Jahre des Ptolemäus Lagi, in welchem Btolemäus 168 
Philadelphus deffen Mitregent war (285/4), die a der UÜber— 
feßung des Pentateuchs oder gar des ganzen U. T. betrieben habe. 


2. Aus den angeführten Angaben, die als glaubwürdig nicht 
gelten können, feheint nur folgendes gejchloffen werden zu können: 
1) Jedenfalls wırrde die Septuaginta nicht mit einem Male ange- 
fertigt; vielmehr ward anfangs nur der Pentateuch überſetzt. 
Dafür ſprechen die Zeugniſſe von Ariſtobulos, Pſeudoariſteas, Philo, 
Joſephus, der Talmud und Hieronymus. 


2) Dieſe griechiſche Überſetzung des Pentateuchs muß um die 
Mitte des 2. Jahrh. ſchon längſt bei den ägyptiſchen Juden ver— 
breitet geweſen ſein und in hohem Anſehen geſtanden haben. Ihre 
Entſtehung kann alſo keinenfalls einer ſpäteren Zeit angehören als 
dem 3. Jahrh. v. Chr. Site kann unter Ptolemäus II. Philadelphus 
(284— 247) entitanden fein. 


Wenn dies nicht der Fall wäre, jo hätte um die Mitte des 2. Jahrh. 
nicht die Anficht verbreitet getwejen fein fünnen, daß Demetriug Phalereus 
unter Ptolemäus Lagi, dem Begründer der großen Bibliothek zur 
Alerandria, und unter dem Vermehrer derjelben, dem Ptolemäus Phila— 
delphus, Die Beranftaltung der Überfegung betrieben habe, zumal jene 
beiden Könige den Juden viel Gunst erwiefen haben. — Auch ift die 
damals verbreitete Meinung nicht unwahrſcheinlich, daß der griechifche 
Pentateuch fich wirklich in diefer Bibliothek befand. So erzählt der 
Talmud (Traftat Sopherim 1, 7), daß fon vor der Entftehung der 
Septuaginta fünf Ültefte dem Könige Ptolemäus dag Geſetz ins Griechiſche 
überjegt hätten; der Tag fei indes für Israel fo hart geweſen wie der 
de3 goldenen Kalbes, indem die Überfegung ungenügend geweſen ſei. 


3) Was den oder die Urheber dieſer griechiſchen Überſetzung 
des Pentateuchs betrifft, ſo iſt die offizielle Mitwirkung des Hohen— 
prieſters und der Alteſten unglaublich; und unwahrſcheinlich iſt die 
Nachricht, daß das hebräiſche Manuſkript, nach welchem überſetzt 
wurde, aus Jeruſalem geholt worden ſei. Vielmehr ſind der oder 
die Urheber der Überſetzung unter den —— Juden zu ſuchen. 


u a 


Die Abweichung der griechijchen Überjegung des Pentateuchs im 
zahlreichen Lesarten von dem maſoretiſche Texte, ſowie die Überein— 
ſtimmung der Überſetzung in etwa 1000 Lesarten mit dem ſamari— 
taniſchen Pentateuch (vergl. 8 126, 3) erklärt ſich nicht etwa durch 
die Annahme, daß der griechiſchen Überſetzung eine ägyptiſch-jüdiſche 
Textgeſtalt zu Grunde lag, in welcher der Pentateuch etwa um die 
Zeit Alexanders des Großen von Ägypten aus zu den Samaritanern 
fam. Vielmehr liegt der Grumd der bezeichneten Erjeheinung darin, 
daß der maforetiiche Text in jeiner offiziellen Feſtſtellung wahr- 
Icheinlich jünger ift al die Überfegung der Septuaginta, und darin 
beruht ihre textkritiſche Bedeutung. 


Daß paläftinenfifche Gelehrte die Überjeßer gewejen jeien, ift fchon 
darum unwahrſcheinlich, weil im 3, Jahrh. dv. Chr. in Serufalem und 
Paläſtina die Kenntnis der griechiichen Sprache, welche zu einer folchen 
Überjegung erforderlich war, noch nicht borausgejeßt werden fann, am 
mwenigften bei 72 Ülteften. Unzmeifelhaft aber wird die Entftehung der 
Überfegung de3 Pentateuchs durch ägyptifche Gelehrte dadurch, daß fich 
darin zahlreiche Spuren einer genauen Bekanntſchaft mit Ägypten und 
ägyptiſchen Sitten, Einrichtungen und Verhältnifjen finden. Pharao giebt 
3. B. nad) Gen. 41, 45 dem Sojeph den Ehrennamen 7373 MIDN; Die 
Septuaginta jehreibt dafür Vovdongaviy, dies ift das ägyptiſche Wort 
p-sot-om-ph-anch, der Stützer (Erhalter) des Lebens. Dder die Septua⸗ 
ginta giebt das Wort DEM durch AArdcıa wieder, weil der ägyptiſche 
Oberrichter ein Bild, welches ArIcıa als Symbol derſelben genannt 
wurde, am Halſe trug; in dieſem fand man einige Ähnlichkeit mit dem 
hohenprieſterlichen Urim und Tummim. Ferner wird der Vogelname 
Ars in Levit. 11, 17, der Reiher (Chald. und Syr.: Nachteule), durch 
Bis wiedergegeben u. ſ. w. 

Daß das hebräifhe Manuffript, aus welchem der Bentateuch überjeßt 
wurde, noch in althebräiicher Schrift gejchrieben mar, iſt bereit in 
$ 122, 1. 5 erwähnt, 

Ob der Pentateuch von einem oder mehreren Gelehrten überjeßt 
worden jei, läßt fi) nicht ausmaden. Die Zahl der 72 Überfeger ift 
wahrjheinlich vom Synedrium entnommen, das aus 72 Männern be- 
ſtand. — Frankel Hat aus PVerfchiedenheiten im Ausdrud und in der 
Auffaffungsweife die Hypotheſe zu begründen verfucht, daß die ver— 
ſchiedenen Teile des Pentateuchs von mehreren, voneinander unab— 
hängigen Überfegern zu verſchiedenen Zeiten ins Griechiſche über— 
tragen worden jeien. Allein jeine Beweiſe find nicht ſtichhaltig, und es 
laſſen ſich ihnen zahlreiche Belege einer auffallenden Ubereinſtimmung 
in der Wiedergabe einzelner Ausdrücke in den verſchiedenen Büchern 
des Pentateuchs gegenüber ſtellen, vergl. Herzfeld, Geſchichte Jisraels IL, 
©. 542 ff. 

Riehm, Einleitung in das A. T. II. 31 
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Wahrſcheinlich verdankte die griechifche Überfegung des Penta- 
teuch8 dem Bedürfniſſe der der väterlichen Sprache nicht mehr 
kundigen ägyptifchen Juden, das Geje in einer ihnen geläufigen 
Sprache leſen zu fünnen, ihre Entitehung. Dieſes praktiſche Be— 
dürfnis, und nicht die Liebhaberei der Ptolemäer für Bücher, rief 
fie ins Daſein. Gerade in Agypten mußte dies Bedürfnis zu allererft 
erwachen; denn die zahlreichen hier befindlichen Juden jind die 
eriten gemejen, welche fich in fremdem Lande völlig afflimatifiert 
und die eigne Sprache mit einer fremden vertaufcht Haben. — Nicht 
unwahrjcheinlich tft, daß anfangs nur mündlich ins Griechische 
überfeßt wurde und daß diefe Überfegung ſich mündlich bei den 
Überjegern fortpflanzte, bis fpäter eine Schriftliche Überfegung ange- 
fertigt wurde. Sie ward, wie Wellhaujen mit Necht hervorhebt, 
nicht don vornherein offiziell für den gottesdienftlichen Gebrauch) 
angefertigt; vielmehr ift fie aus dem Privatgebrauch in den Syna— 
gogengebrauch übergegangen. 


Wellhauſen Hält für geſchichtlich, daß ein Ptolemäer in litterariſchem 
Intereſſe den Pentateuch habe überjegen lafjen. Er beruft fich für diefe 
Anfiht auf die Abneigung der Juden, die mündliche Überfegung in den 
Synagogen jchriftlich aufzuzeichnen. Diefe ihre Abneigung müſſe durch 
einen bejondren Anlaß überwunden worden fein. Auch kann man jagen, 
daß zugleich ein Staatsintereffe vorhanden war, um der vielen jüdiſchen 
Unterthanen willen das Geſetz der Juden kennen zu lernen. — Indes 
war jene Abneigung bei den Helleniſten in dem litterariſch betriebſamen 
Alexandrien gewiß eine weit geringere als bei den Hebraiſten. Am 
erſten kann für Wellhauſens Anſicht der Umſtand geltend gemacht werden, 
daß Ariſtobul ſchon um die Mitte des 2. Jahrh. feinen Kommentar zum 
Pentateuch dem Ptolemäus Philometor widmete. 


3. Über den Urfprung der Überfegung der andern Bücher des 
A. 2. find feine Nachrichten vorhanden. Aus ihrem Charafter 
ergiebt ſich beſtimmt, daß fie ebenfalls von Juden berrühren, Die 
in Agypten Tebten. 

Dafür lafjen ſich aus Jeſaja folgende Belege anführen: 5, 10 ift für 
am das ägyptifche Maß dpraßeı EE geſetzt. In Zei. 19,2 ift ma aaa 
mit vopov Er vonov überſetzt; MITY in 19, 7 mit dyı. Sodann kommen 
auch Beziehungen auf die ägyptiſchen Juden vor; jo heikt eg ftatt: „ges 
jegnet jei mein Volt Ägypten, und Aſſur, meiner Hände Werf“ in 19, 25: 


£ : 7 Ä 
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Ferner ergiebt fich aus dem ganz verjchiedenen Charakter der 
Überfegung der einzelnen Bücher und aus vielen Eigentümlich- 
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keiten der Überſetzung in einzelnen Ausdrücken und Wendungen, 
welche durch gewiſſe Bücher durchgehen, während ſie in andern nicht 
vorkommen, daß die Nebiim und die Kethubim von anderen Über— 
ſetzern herrühren als der Pentateuch. Und zwar ſtammt nicht die 
Überſetzung aller Bücher von derſelben Hand. So gehören 38. 
jedenfalls die Bücher Richter, Ruth, Samuel und Könige einem 
andern Überſetzer an als der Pentateuch und das Buch Joſua; wieder 
von einem andern ift die Chronik überſetzt. 


Nur in jenen Büchern fommt die Sonderbarfeit bor, daß das nach- 
drüdliche Pronomen IN durch ey el überjegt wird, auch wo es gar 
nit paßt. In der Chronik haben die Gentilfitia in der Regel die 
Endung ! 3. B. Ocxol, in den Büchern Samuels und Könige dagegen 
(uns wie Ocxwirng. — MOD wird in der Chronik durch vaccz, fonft immer 
duch naoya wiedergegeben. 

Die Verſchiedenheit der Überſetzer des Pentateuchs und Joſuas von 
den übrigen bezeugt u. a. der Umſtand, daß —— dort überall durch 
Prorroreiz, ſonſt dagegen durch aAAopuXoı wiedergegeben wird. 

Bon dem Überfeger des Jeſaja rührt ſchwerlich die Überfegung eines 
andren Buches her. So wird TYEN nur in diefem Bude (17, 8. 27, 9) 
durch Sevöpov wiedergegeben, während es ſonſt mit &Acos überſetzt wird. 
Nur diefer Überfeger gebraucht die Form Kupros Laßßawd, während es 
ſonſt fait überall xuptos Buvdpeov oder zwv orparıwv heißt. In ef. 2, 
1—4 gebraudht er vielfach andre Ausdrücde als der Überfeger der 
Paralleljtelle Micha 4, 1 ff., und in Jeſ. 36—39 andre als der ÜÜber- 
jeßer von 2. Kön. 18 ff. 

Manche Bücher wie Koheleth find überaus wörtlich überſetzt; 
andre wie Ezechiel gut und im allgemeinen treu; wieder andre 
dagegen jchlecht, oft finnlos und geradezu falſch wie Sefaja und 
Palmen. Noch andre wie Jeremia, Esra, Efther und Daniel find 
überaus frei übertragen umd mit vielen Zuſätzen verjehen oder auch 
duch Weglafjungen verkürzt, ($ 133, 2). 

Ohne Zweifel ift die Überſetzung des ganzen AU. T. nur all- 
mählich entjtanden. Wann fte vollendet worden ift, läßt fich nicht 
genau angeben. Doch folgt aus dem Prolog zu Jeſus Sirach, daß 
um 130 v. Chr. ſchon alle oder mindeitens fast alle Bücher des A. T. 
ind Griechiſche überjegt waren. 

Indes betrachtet letzterer die Überſetzung noch kritiſch. Im allge— 
meinen erkennt er einen Unterſchied zwiſchen Grundtert und Überſetzung; 
jpeziell aber bei der Bibelüberfegung macht er feinen geringen Unterjchied 
zwiſchen dem Hebräifchen und Griechifchen. 

Das griechiiche Buch Ejther trägt folgende Unterſchrift: im 4. Jahre 


des Ptolemäus und der Kleopatra habe Dofitheos, der ſich für einen 
ale 
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PVriefter und Leviten ausgab, den „Brief“ nad Ügypten gebracht, und 
er und fein Sohn Ptolemäus haben angegeben, der Brief ſei von Lyſi— 
mahus, dem Sohne des Ptolemäus, in Jerufalem überſetzt morden. 
Uſſher (de Graeca LXX versione syntagma), dem Fribihe im Rejultat 
zuftimmt, deutet diefe Angabe auf Ptolemäus PBhilometor (181—146). 
Indes hatten noch drei andre Ptolemäer zwiſchen 204 und 81 eine Kleo— 
patra zur Frau: Epiphanes, Physkon und Lathuros. 

Um das Sahr 150 muß das Buch Hiob Schon vorhanden geweſen 
fein; denn den Anhang, der von fpäterer Hand ftammt, kennt bereits 
Ariſteas nad) dem Zeugnis des Alexander Polyhiſtor (um 60 dv. Chr.). 


H. Schulg hat in feiner Skizze: die jüdiſche Neligionsphilojophie 
in Alexandria in den zwei Jahrhunderten bis zur Zerjtörung Jeru— 
ſalems (Gelzer3 Brot. Monatsbl. 1864, ©. 236.) es gut ausgeführt, 
welche mweltgefchichtliche Bedeutung die LXX hatte als exfte Über- 
tragung der Offenbarungsurfunden in die japhetitifche Sprache, die 
damals die Sprache der ganzen gebildeten Welt war, und wie jehr 
dadurch einem Paulus der Boden bereitet ward. Mit richtigen 
Inſtinkt wurde von den nationaljüdiichen Fanatifern der Tag ihrer 
Entjtehung als ein Unglüdstag betrachtet. 
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las) 
Die Beichaffenheit der Septuaginta. 


1. Allgemeine Charafteriftil. Die Sprache der Septua- 
ginta ift die jeit Merander d. Gr. herrfchend gewordene xorvn, Die 
aber hebraifiert ift. Der hebraifierende Charakter diefer helleniftifchen 
Sprache ift allerdings bier viel bedeutender als im N. T. und in 
den meiften Apofryphen; ex ift um fo ftärfer, je twörtlicher die 
Überjegung iſt. Den Hellenen mußte eine jolche Überſetzung bar- 
bariſch und unverjtändlich vorfommen; daher blieb fie ihnen auch 
anfangs unbefannt. 

8. B. wird dasſelbe griechifche Wort gezwungen, die verſchiedenen 

Bedeutungen zu tragen, welche das hebräiſche Wort hat. Der Aoriſt 
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wird für den Inchoativ geſetzt, dem hebräiſchen Perfektum gemäß. Es 
zeigt ſich aber in dieſer Überſetzung mehr Unbehilflichfeit als Skrupuloſität. 


Den Überſetzern ſtand eine exegetiſche Tradition, die noch von 
Paläſtina her bewahrt worden war, zu Gebote, welche ſie in ſtand 
ſetzte, viele dunkle und ſeltene Ausdrücke, namentlich auch Arad 
Acyopeva, richtig wiederzugeben. Auch folgen fie manchmal geradezır 
der auch von den fpäteren Juden bewahrten Halacha und Haggada, 
jowie den Midrafchtm. 


Sur uns find viele folcher dunklen Ausdriide nur durch die ver— 
wandten Dialekte verjtändlih. Freilich hat man fein Recht, den Über- 
jeßern eine gewiſſe Kenntnis der Dialekte, namentlich) des Arabifchen, 
zuzuſchreiben. Außer dem Hebräifchen haben fie wohl nur das Ara— 
mäiſche verjtanden. — Vergl. Franfel, Vorftudien zu der Septuaginta, 
©. 189-191. Franfel, über den Einfluß der paläftinenfifchen Exegeſe 
auf die aleyandrinifche Hermeneutif, Leipzig 1851; indes bedürfen die 
beigebrachten Belege großer Sichtung. 


Oftmals freilich hat diefe Tradition die Überjeger im Stich 
gelafjen. Häufig leſen fie ihren unpunftierten Text falfeh, teilen 
die Wörter falſch ab, fuchen bei fehwierigen Wörtern nach hebräifchen 
Etymologieen und greifen dabei fehl; oft nehmen fie Appellativa 
für Nomina propria und umgekehrt; auch vertwechjeln fie ähnlich 
lautende Wörter miteinander. Wußten fie die Bedeutung eines 
Wortes nicht, fo rieten fie oft aus dem Zuſammenhang auf feine 
Bedeutung. Ebenſo find fie überhaupt bei ſchwierigen Stellen häufig 
damit zufrieden, das, was nach ihrer Meinung der ungefähre Sinn 
jein mochte, auszudrüden. Manchmal aber geben fie auf der andern 
Seite, wenn fie eine Stelle nicht verftehen, eine Überjegung, die 
wörtlich jein joll, doch feinen Sinn giebt. Manchmal laſſen fie auch 
unverftandene Wörter oder Säschen ganz weg. Endlich behalten 
fie nicht felten einzelne unverftandene hebräifche Ausdriice bei, vergl. 
Frankel, VBorftudien S. 191— 203. 

Weil es den Überfegern, die wohl zunächſt eine Brivatarbeit 
lieferten, vor allem auf die Befriedigung eines praktiſchen Bedürf— 
niſſes anfam und fie überhaupt den Tert noch nicht mit der fpäteren 
Skrupulofität betrachteten,‘ jo erlaubten fie fich auch, wo fie nicht 
durch Unkenntnis der Sprache gehindert waren, treu zu überjegen, 
jehr häufig große Freiheiten. Wohl darf fich auch eine treue Über- 
fegung Anderungen der Perfon und des Numerus, Verwandlung 
der Paſſiv- in die Aftivfonftruftion, Umftellung von Wörtern und 
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Satzteilen u. dergl. erlauben. Die Septuaginta aber verfolgt viel- 
fach fo ausschließlich nur den Gefichtspunft, den Sinn dem Un- 
fundigen zu verdeutlichen, daß fie ohne Bedenken Worte des Drigi- 
nal3, die für den Sinn und Zulfammenhang entbehrlich fcheinen, 
mwegläßt, dagegen auch wieder vieles zur Verdeutlichung oder zur 
Ausſchmückung einjeßt, jcheinbare Lücken ausfüllt 3. B. Gen. 4, 8. 
44, 4 f.), manches umſchreibt, bildliche Ausdrücde und Redeweiſen in 
eigentliche umſetzt u. |. w. 

Mit dem praktischen Zweck der Überfeger hängt ferner zufammen, 

daß jie anſtößige Ausdrüde vermeiden, indem fie Euphemismen an— 
wenden, daß fie zu ſinnliche Ausdrücke, welche von Gott gebraucht 
werden, vergeijtigen, namentlich alſo eigentliche Anthropomorphismen 
und Anthropopathismen befeitigen, auch fonft Ausdrücke, die unehr- 
erbietig gegen Gott klingen könnten, abändern. Es find das Eigen- 
tümlichfeiten, die für alle alten Überfegungen charakteriſtiſch find. 
— Wie aus dogmatifchen Gründen, jo haben fich die Überſetzer 
manchmal auch aus Hiftorifchen Gründen Anderungen erlaubt. Hier 
jei an die fyitematifchen Korrekturen der Zahlangaben über das 
Alter der Patriarchen in der Genefis erinnert. — Endlich geftalten 
jie den Text manchmal auch durch Kleine Änderungen fo um, daß 
er fich unmittelbar auf ihre Zeitverhältniffe bezieht. Darum jeßen 
fie in Ser. 25, 25 die Perſer an die Stelle der Meder und er- 
wähnen in Jeſ. 9, 12. Ser. 46, 16. 50, 16 und anderwärts die 
griechiſchen Heere. 
Zu der Unkunde des Hebräiſchen und der in dem Zweck der 
Überfegung begründeten Freiheit der Übertragung kommt aber auch 
noch bei einzelnen Überfegern eine große Kachläffigkeit und Gedanfen- 
lofigfeit. Manches Wort und mancher Vers oder wohl auch mehrere 
Verſe find aus Nachläffigkeit übergangen, indem 3: B. das Auge 
von einem Worte auf dasselbe weiter unten jtehende Wort abirrte. 
Aus gleichem Grunde find auch manchmal Worte doppelt überſetzt. 
Doch Tiegen in Fällen folcher Art auch oftmals Gloſſen vor, indem 
eine an den Rand gefchriebene andere Überfegung der betreffenden 
Worte jpäter in den Text gekommen ift, ohne die erſte zu ver- 
drängen. — Nur aus Unfähigkeit und Gedankenloſigkeit kann es 
erklärt werden, daß häufig ein Überſetzer, der ſich ſonſt große Frei— 
heiten erlaubt, in einzelnen Stellen wieder ſo ſklaviſch buchſtäblich 
überſetzt, daß die Stelle ganz ſinnlos wird, vergl. Frankel, Vor— 
ſtudien ©. 163—179, 
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Offenbar ſind viele der größeren oder £leineren Zuſätze von 
den Überfegern ſelbſt gemacht oder aus PBarallelitellen eingefügt. 
Manche unter den Überfegern müßten eigentlich Bearbeiter des 
Textes genannt werden. Doch giebt e3 einige Zuſätze, die un- 
möglich auf Rechnung der Überfeger fommen fünnen. Es find dies 
diejenigen, welche jo ungriechijch und jo ſklaviſch genau der hebräiſchen 
Ausdrucksweiſe angepaßt find, daß fie nur unter der Vorausſetzung 
begreiflich find, daß der Überfeger Worte wiedergiebt, die er in 
jeiner Handjchrift vorfand. Wo fich derartige Zufäge in größerer 
Menge finden, wie z. B. in den Büchern der Könige und in den 
Sprüchen, da ift wohl anzunehmen, daß die Überjegung nach einer 
Handjchrift, die eine andre Tertrecenfion enthielt, gefertigt ift. 

2. Bejondre Charafteriftif der einzelnen Bücher. Der 
Charakter der Überfegung der Septuaginta ift in einzelnen Büchern 
ein verfehiedener. Am beften ift die Überfegung des PentateuchE. 
Sie zeichnet fich am meisten durch Treue, durch Gewandtheit und 
jelbft eine gewifje Eleganz im Ausdrud, durch richtiges Verſtändnis 
des Textes und durch eim unverfennbares Fußen auf einer exe— 
getifchen Überlieferung aus. Sie hat darum auch den meiften 
kritiichen und exegetiſchen Wert. Freilich iſt jte nach einem Texte 
angefertigt, der von unſerem maforetifchen vielfach abweicht, dagegen 
in vielen Lesarten mit dem jamaritanischen übereinjtimmt ($ 126, 3) 
und im ganzen nicht den Charakter eines uriprünglichen, ſondern 
eines erleichternden Textes an fich trägt. Aber diefen Text giebt 
die Überſetzung treu wieder. Es fam ihr, da die Überfegung des 
Pentateuchs die ältejte unter allen Büchern iſt, die bei diefem Buche 
am vreichlichiten fließende eyegetijche Überlieferung am meilten zu 
gute. Auch erklärt ſich die Sorgfalt diejer Überfegung aus der 
hohen Wertfchägung, deren der Pentateuch vor den andern Büchern 
bei den alerandrinifchen Juden fich erfreute. Auf die Vorzüglichfeit 
der Überſetzung des Pentateuch® hat ſchon Hieronymus ausdrücklich 
aufmerffam gemacht. — Nächſt dem Pentateuch ift, wie ebenfalls 
ſchon Hieronymus bemerft hat, die Überfegung des Buches Ezechiel 
bejonders treu und gelungen. 

Übertrieben buchftäblich bis zur Unverftändlichkeit, aber eben 
darum in Eritifcher Beziehung befonders beachtenswert ift Die Über- 
jegung von Koheleth, Hohelied und Chronik. — Schlecht ift 
dagegen die Überfegung des Jeſaja und der Pſalmen. Hier finden 
fich viele Mißverſtändniſſe und ſinnloſe Übertragungen. 


N 
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Beſſer ijt die der Sprüche, die teilweis wohlgelungen ift und 
mit Nuten zum Verſtändnis des Driginal3 gebraucht werden kann. 
Doch hat der Überſetzer fich manchmal auch Änderungen erlaubt 
und namentlich hier und da Sentenzen und Sprichwörter, die ihm 
geläufig waren oder mehr zufagten, an die Stelle von ähnlichen 
Sentenzen des Orumdtertes gefeßt, zumal wenn ihm die Ießteren 
nicht vecht verjtändlich waren. — Nicht ohne Gefchi hat auch der 
Überfeger des Buches Hiob feine ſchwierige Aufgabe gelöft, fofern 
er wenigitens in der Pegel verjtändig und geſchmackvoll tiberfegt 
hat, Es zeigt fich fogar das Streben, die dichterifche Farbe des 
Originals wiederzugeben; auch Floskeln aus griechifchen Dichtern 
find verwendet worden, vergl. Egli, Rhein. Mufeum f. Philol. 1857, 
©. 448 ff. Jedoch jcheint der Überſetzer des Hebrätfchen nicht hin- 
teichend Fundig geweſen zu fein. Darum giebt er den Worten oft 
einen andren Sinn, auch läßt er viele Versglieder oder Verſe ganz 
weg. Im Prolog und Epilog dagegen finden fich ausfchmücende 
Zuſätze. 

Bedeutende Abweichungen vom hebräiſchen Texte zeigen die 
Bücher Samuels und der Könige. Bei Jeremia und Daniel, 
Eſther und Esra liegen nicht eigentliche Überſetzungen, ſondern 
Bearbeitungen des hebräiſchen Textes vor; über Jeremia vergl. 
8 63, 1. — Seht bedeutende Zuſätze, die nicht aus der hebräijchen 
Sprache überjeßt, fondern fofort griechifch geſchrieben find, enthalten 
die Bücher Daniel und Efther, vergl. 8 102, 2. 11084 

Die Überfegung de3 Buches Daniel gehört, foweit fie ih an den 
hebräiſchen Text hält, zu den jchlechteiten Überfegungen. Daher ift fie 
wegen dev bedeutenden Abweichungen vom Hebräifchen Zerte fchon in der 
alten Kirche dor Hieronymus verworfen worden. An die Stelle des 

Daniels der Septuaginta ift der Daniel aus der Überſetzung Theodotions 

in den kirchlichen Gebrauch aufgenommen worden (8 134, 2. 2). 

Vergl. Thierfch, de Pentateuchi versione Alexandrina, Erlangen 1840. 

J. Wichelhaus, de Jeremiae vers. Alexdr. indole et auctoritate, Hal. 1846, 

P. de Lagarde, Anm. zur griech. Überfegung der Prov., Leipzig 1863; 

Ausgabe der Genefis, Leipzig 1868, Bickell, de indole ac ratione vers. 

Al. in interpretando libro Jobi, Marburg 1862. J. Hollenberg über 


Sofıta, f. $ 32,4. Sul. Wellhaufen, der Text der Bücher Samuelg 
unterjucht, Göttingen 1871. 
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8 134. 
Entſtehung neuer griechiicher Überjegungen. 

1. Nach der älteren jüdifchen Anficht war nur die griechische 
Sprache zur UÜberfegung des A. T. geeignet; man erblickte in diefer 
Verwendung der griechifchen Sprache eine Erfüllung der Verheißung, 
daß Japhet wohnen werde in den Hütten Sems (Gen. 10, 27). 
In wie hohem Anfehen die Septuaginta längere Zeit ftand, zeigen 
ſchon die Sagen über ihre Entitehung, welche ſelbſt bei den paläfti- 
nenfiichen Juden Aufnahme fanden. Sie wurde auch nicht bloß 
bon den aleyandrinifchen, jondern auch von allen helleniftifchen 
Juden, jelbjt von den Helleniften in PBaläftina, bei der Borlefung 
im Synagogengottesdienft gebraucht, und dieſer Gebrauch erhielt fich 
nach den Heugniffen Juſtins und Tertullians wenigftens teilweije 
bis zum Ende de3 2. Jahrh. n. Chr. Philo Hält die Septuaginta 
geradezu für infpiriert und macht ausſchließlich von ihr Gebrauch; 
auch gründet er auf fie oftmals Argumentationen, welche im 
hebräifchen Texte feinen Anhalt haben. Dabei ift freilich mit in 
Rechnung zu bringen, daß Philo fo gut wie gar fein Hebräiſch 
verſtand. Joſephus verſtand zwar Hebräiſch, auch geht er öfter 
auf den Grumdtert zurück; in der Regel aber hält er ih doch an 
die LXX. 

Auch die NII. Schriftfteller citieren daS A. T. vorwiegend nach 
der LXX, manche derjelben wie der Verfafjer des Hebräerbriefeg, 
jowie die Verfaſſer der Urevangelien Markus, Lukas und Petrus ganz 
ausjchließlich, Johannes weit überwiegend, andre wie Paulus und 
Matthäus wenigſtens teilweise. — Bon den Kirchenvätern, befonders 
von denen, die nicht Hebräiſch veritanden, wurde fie für ebenfo 
injpiriert gehalten wie der Grundtert, ja häufig diefem, den man 
jelbjt zu prüfen nicht fähig war, in der Polemik gegen die Juden 
noch vorgezogen; jo von Srenäus, Clemens Alerandrinus, Auguftinus. 
Anders dagegen urteilten jolche Kirchenväter, welche imftande waren, 
den hebrätjchen Text jelbft zu leſen, wie Drigenes und befonders 
Hieronymus. 

Mit der Zeit erkannte man aber immer mehr den bedeutenden 
Unterjchted zwifchen der LXX und dem Grundterte. Die offizielle 
Feſtſtellung des hebrätfchen Textes ward maßgebend für die griechtfche 
Überfegung, und die Ungenauigfeit der letzteren machte fich immer 
mehr als ein großer Mangel fühlbar. So ward das Bedürfnis 
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nach einer getreueren Überjegung immer lebendiger. Zuerft war 
dies bei den Juden der Fall. Die jüdische Rechtsgelehrſamkeit und 
Theologie bildete jich immer mehr aus und juchte ihre Säße aus 
ATI Ausiprüchen zu begründen. Dabei wurde der Buchſtabe des 
vorhandenen Bibeltertes im ausgedehnteften Maße benußt. Sufolge 
diejes gelehrten und jchulmäßigen Gebrauchs, den man von der 
Bibel machte, wuchs die Heilighaltung ihres Buchftabens und Die 
jfrupulöfe Genauigkeit in der Bewahrung desjelben. Es fonnte 
nicht fehlen, daß diefe Anſchauung auch ihre Rückwirkung auf die 
Duden anderer Yunge, namentlich aber auf die griechifch redenden 
Suden übte Indem die Heilighaltung des vaterländijchen Bibel- 
textes auch bei ihnen immer höher ftieg, mußte notwendig das Ieb- 
hafte Bedürfnis nach einer demfelben mehr entjprechenden griechifchen 
Überfegung erwachen. — Der Trieb, diefem Bedürfnis Genüge zu 
leilten, ward noch durch die richtige Wahrnehmung veritärft, daß, 
wenn die griechijch redenden und unter ausländifchen Einflüffen 
lebenden Juden die LXX in ähnlicher Weiſe gebrauchen würden, 
wie die paläftinenfiichen Gelehrten den Grundtert benubten, — wie 
dies die alegandrinifchen Juden, namentlich Philo, wirklich ſchon ge- 
than hatten, — die nationale Einheit der geijtigen und religiöfen 
Entwicklung des Judentums unwiederbringlich verloren gehen müffe. 
Diejer Gefahr konnte, folange die gelehrte Kenntnis des Hebräifchen 
bei den auswärtigen Juden noch nicht weiter verbreitet war, nur 
durch Hertellung einer möglicht genau an den Grumdtert fich an- 
ſchließenden griechifchen Überfegung einigermaßen vorgebeugt werden. 
Auch ein wichtiges nationales und religiöſes Intereffe trieb alfo 
zur Anfertigung einer neuen griechifchen Überfegung. — Dazu fam 
endlich noch, daß in der Polemik zwischen den Juden und den 
Chriften die Ießteren fich häufig auf die LXX berufen fonnten, 
wo der hebräifche Tert eine Benugung der betreffenden Stellen nicht 
rechtfertigte. Dabei fam es zu häufigen Streitigkeiten tiber den 
echten DBibeltert. Infolge davon geriet die LXX bei den Suden 
immer mehr in Mißfredit. Daher evflärt fich auch die Gering- 
ſchätzung der LXX bei den Juden, die eine fpätere talmudijche 
Sage bezeugt; nach Megillath Taanith f. 50 c. 2 foll eine drei- 
tägige Sinfternis die Welt zu der Zeit, als das Geſetz ing Griechifche 
überjeßt ward, bedeckt haben. 


Von jenen Streitigfeiten berichtet zuerſt Juſtinus (dial. c. Tryph. 
cp. 68 und 71); ex erhebt bereit3 die Anklage gegen die Juden, daß fie 


— 41 — 


aus dem hebräijchen Texte die Stellen, welche in ihm fehlen, während 
fie in der LXX ftehen, entfernt hätten. — Übrigens find die Streitigkeiten 
mit den Chriften keineswegs, wie man vielfach meint, die hauptfächlichite 
oder gar die ausfchließliche Veranlaſſung zur Anfertigung neuer griechiicher 
Überfegungen von feiten der Juden gemejen. 


Den wortgetreueren griechifchen Überjegungen war gemeinfam 
der genaue Anſchluß an den offiziellen Text, ſowie die Ausſchließung 
der Apokryphen. Seitdem es folche Überfegungen gab, bedienten fich 
die des Hebrätjchen nicht fundigen Juden derfelben (vergl. Drigenes, 
ep. ad Afric. Philaſtrius, haeres. 90). Auch in Synagogen wurde, 
wie die 146. Novelle Juftinians (vom Jahre 551) zeigt, wenigftens 
die eine derjelben, die des Aquila, gebraucht. Aber aus derfelben 
Kovelle geht auch hervor, daß vielen Juden damals ſchon der gottes- 
dienftliche Gebrauch griechifcher und überhaupt aller Überjegungen 
zumider war. Das aus den oben angedeuteten Gründen hervor- 
gehende Streben, der hebräifchen Sprache in den Gottesdienften 
aller Juden, auch der im Auslande zerftreuten, ausjchliehliche 
Geltung zu verjchaffen, um die Einheit des geiftigen und religiöfen 
Lebens des Judentums zu wahren und die in den paläftinenfischen 
und babylonischen Schulen ausgebildete Nechtslehre und Theologie 
zu allgemeiner Anerkennung zu bringen, war jchon von Erfolg ge- 
wejen und drang am Ende tro& jener Novelle, die den Gebrauch der 
Bibel in den Landesfprachen, namentlich den Gebrauch der Über- 
jegungen der LXX. und des Aquila im Synagogengottesdienft jchüßen 
wollte, überall vollftändig durch). 

Bon den Chriften wurden die wortgetreueren griechifchen Über- 
feßungen anfangs mit großem Mißtrauen aufgenommen. Man warf 
denfelben, namentlich der Überfegung des Aquila, häufig vor, daß 
fie den Text aus Feindichaft gegen Chriftum verfälicht und vor allem 
viele Weisfagungen auf Chriftum bejeitigt hätten. Doch erwachte bald 
auch bei den Chrijten dasjelbe Bedürfnis wie bei den Juden, ſodaß 
auch bei ihnen folche neue Überfegungen gebraucht, wenngleich nicht 
firchlich recipiert wurden. Auch urteilten Männer wie Drigenes und 
Hieronymus gerechter. 

2. Bon diefen neuen griechifehen Überfegungen haben fich ung nur 
Bruchſtücke erhalten, teils aus der Heyapla des Drigenes, teils in 
Citaten der Kirchenväter. — Die ung befannten jind folgende: 

1) Die des Aquila, griechifch "Arvdzs, im jerufalemijchen Tal- 
mud opr, im babylonischen opzR. Seine Überjegung wird zuerft 
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bon Irenäus (adv. haer. III, 24. Euſebius, SKirchengefch. 5, 8) 
erwähnt. Dort ift Aquilas 5 Ilovrıros genannt; denn er ftammte 
aus Sinope in Pontus. Zugleich wird er als jüdiſcher Proſelyt, 
als ein vom Heidentum zum Judentum übergetretener Mann be— 
zeichnet. Daß er ein jüdiſcher Proſelyt war, bezeugen auch andre 
Kirchenväter, die ihn übrigens manchmal auch ſchlechtweg einen 
Juden nennen; dasſelbe bezeugen auch zwei talmudiſche Stellen. 
Gleichwohl erregt ſeine genaue Kenntnis des Hebräiſchen Bedenken 
gegen die Angabe, er ſei ein geborener Nichtjude. Aquila hat um 
die Mitte oder gegen das Ende des 2. Jahrh. ſeine Überſetzung 
veranftaltet; denn Irenäus, der zwiſchen 177 und 192 Schreibt, 
führt ihn auf unter den Evıor Toy vov ToAuavrav nedepumveusıv 
Try ypapav, er jcheint alfo ihn im allgemeinen als feinen etwas 
älteren Zeitgenoffen zu betrachten. 


Sonft wiſſen wir nichts Sicheres über Aquila. Epiphanius (de 
mensuris et pond. c. 15; synopsis sacrae scr. c. 77) bezeichnet ihn als 
Verwandten (mevdeplöng) des Kaiſers Hadrian, der ihn mit dem Neubaue 
Serufalems als Älia Capitolina beauftragt habe. Damals foll er von 
den aus Bella zurückkehrenden Chriſten vom Heidentum zum Chriſten⸗ 
tum befehrt, aber wegen jeiner Neigung zu aftrologifhem Aberglauben 
wieder aus der Kirche ausgeftoßen fein. Erjt dann fei er zum Zuden- 
tum übergetreten. Indes dieje Nachricht beruht teils auf Irrtum, teils. 
auf tendenziöfer Erdichtung. — Nach einer jüdiſchen Tradition, die fchon 
Hieronymus (zu Sei. 8, 14) erwähnt und Wellhauſen glaubwürdig 
findet, war er ein Schüler Akibas. Cine andre jüdiſche Tradition 
macht ihn zum Schüler N. Eliefers und R. Joſuas. 


Schon Hieronymus giebt ihm mit Recht das Zeugnis, daß er 
ein fleißiger, ſorgfältiger und der hebräiſchen Sprache ſehr kundiger, 
auch mit der Etymologie der einzelnen Ausdrücke wohlbekannter 
Überſetzer war, tadelt aber mit andern Kirchenvätern ebenfalls mit 
Recht feine Überfegungsmethode, die ohne alle Rückſicht auf Ver— 
ftändlichfeit und auf das in der griechiichen Sprache Buläffige 
ſklaviſch an den Buchftaben ſich bindet (Drigenes, ep. ad Afric.: 
Soviclav ri Eppxixn Ace). Er bemüht fich nämlich nicht nur, 
Wort für Wort zu überſetzen, fondern auch noch die Etymologie 
der hebrätjchen Wörter nachzubilden. sa jein Streben nad) 
Wörtlichfeit geht jo weit, daß er xroCnros (Hieronymus) beſtrebt 
iſt, ſogar jede Partikel durch ein beſondres griechiſches Wort 
wiederzugeben. 
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So überjeßt er "MN, auch wenn es not. accus. ift, mit ouv: & 
nepakalı Extısev 6 Heös av Töv oüpavov zal ev ynv (Gen. 1,1). Oder 
N? (don IND pi. cinzit) in Pf. 22, 18 überfeßt er dLeönnarlsavro pe. 
Für Van2 feßt er: <w Asyeı. Das 7 locale giebt er durch de twieder, 
3. B. "Qyelpde. Hieronymus (zu Jeſ. 49): Quis enim pro frumento et 
vino et oleo posset vel legere vel intellegere yelpa, OrWptsuoVv, STÄRVOTNTE, 
quod nos possumus dicere fusionem, pomationem et splendentiam? So 
erlaubt er ſich kühne Neubildungen und ſprachliche Unmöglichkeiten. 
Einen Singular giebt er mit dem Singular wieder, auch two das 
Griechiſche den Blural ſchlechterdings verlangt, 3. 8. 930 Jahre Zvvaxdsıc 
Eros (ID) xol zpıdxovia Fros in Gen, 5,5. 


Daß Aguila feine Überfegung der LXX gegenüberftellte, ift 
unzweifelhaft. Indes eine polemifche Tendenz gegen die Chriſten 
läßt ſich nicht nachweiſen. Durch Hieronymus wiſſen wir, daß er 
noch eine zweite Ausgabe feiner Überſetzung veranſtaltete, in welcher 
er fein Überfegungsprinzip der jtrengften Wörtlichfeit noch Eonfe- 
quenter durchzuführen fuchte; die Juden nannten nach Hieronymus 
dieje zweite Ausgabe xar axpißerav. — Die Juden fchäßten die 
Überfegung Aquilas jehr hoch und zogen fie allen andern vor. 
Diejelbe ward wie gejagt in manchen Synagogen jogar zur Vor— 
lefung gebraucht. 

Einzelne Stellen wie Ser. 10, 6—10, vielleicht auch Stellen aus 

Prediger und Hohelied, wurden nach Field immer aus der Überjegung 

Agquila genommen. Im jeruſalemiſchen Talmud (Traft. Megilla f. 71,3) 

iſt gejagt, daß feine Überſetzung jo viel Beifall gefunden habe, daß man 

auf ihn die Worte aus Pf. 45, 3 angewendet habe: „du bift der ſchönſte 
unter den Menſchenkindern“ (nah Wellfaufen: du Haft die japhetifche 

Überfeßung par excellence geliefert). 


2) Um diejelbe Zeit jchrieb auch Theodotion (Ocodoriav) 
feine Überjegung. Denn Irenäus (a. a. D.) führt ihn vor Aquila 
und neben ihm an. Er nennt ihn einen Ephefer und bezeichnet auch 
ihn als einen jüdiſchen Profelyten. Auch Hieronymus nennt ihn 
manchmal einen Juden. 

Auch von ihm fabelt Epiphanius (a. a. O. c. 17), er fei aus Bontus 
und ein Anhänger Marcions gewejen, fpäter aber zum Judentum 
abgefallen. 

Die bejtimmte Angabe des Irenäus ift freilich auch bezweifelt 
worden. Bleek Hat ihn für einen Chriften erklärt. Jener Angabe 
jtehen allerdings gemwichtige Gründe entgegen. Einmal bezeichnet 
Hieronymus ihn an andern Stellen neben dem Judaeus Aquila 
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als einen Ebioniten, als semichristianus und als haereticus 
iudaizans; in der Vorrede zu Daniel ſagt Hieronymus: einige 
ſagten, daß er ein Ebionite ſei, der in der folgenden Generation ein 
Jude wurde. Sodann haben wir keinen Beleg dafür, daß die 
Juden von ſeiner Überſetzung Gebrauch machten, während dies in 
der chriſtlichen Kirche mehrfach der Fall geweſen iſt. Und endlich 
überſetzt Theodotion die Stelle Jeſ. 25, 8 abweichend von dem 
hebräiſchen Texte und von der LXX ebenſo wie fie in 1. Kor. 15, 54 
überſetzt iſt.) Diefe Gründe machen es wahrfcheinlicher, daß Theodotion 
ein judatfierender Chrift geweſen ift. 

Sein Verfahren war ein ganz anderes al3 das des Aquila. 
Er hat eigentlich nur die LXX. verbeffert, indem er fie von Zu— 
jägen jäuberte, die Lücken nach dem hebräifchen Texte ausfüllte und 
bedeutende Fehler befeitigte. Im diefen Anderungen ftimmt er 
öfter mit Aquila, deſſen Überſetzung er vielleicht benußt hat, überein, 
ohne aber in die Buchftäblichkeit Aquilas zu verfallen. Thier- und 
Pflanzennamen ſowie technifche Ausdrücke läßt er oft unüberfebt. 

Von feiner Überjegung Hat ih uns der ganze Daniel er- 
halten; außerdem nach Field auch die Stellen 1. Sam. 17, 12—31. 
Der. 83, 14—26. 39, 4—13, ſowie in der ed. Sixtina etwa der 
jechjte Teil de3 Buches Hiob (8 135, 3). Die Erhaltung der Über- 
jegung des Buches Daniel ift dem Umftande zu verdanfen, daß in 
der griechischen Kirche fchon vor Hieronymus der Daniel der Septua= 
ginta nicht Eicchlich gebraucht wurde umd durch Theodotions Über— 
jesung des Daniel erſetzt wurde ($ 133, 2). 


Schon Drigenes?) hatte den Daniel Theodotions vorgezogen, obſchon 
die kirchliche Sitte damals dieſen Brauch noch nicht übte. Dieſer Brauch 
brachte es mit ſich, daß der Daniel Theodotions in die Handſchriften der 
LXX aufgenommen wurde; ebenſo geſchah es in den germöhnlichen Aus— 
gaben. Der Daniel der Septuaginta galt darum auch lange als ver- 
verloren; erjt ſeit 1772 ift er wieder befannt geworden. 

Nach Hieronymus (zu Jer. 29, 17) ſcheint Theodotion eine zweite 
Ausgabe ſeiner Überſetzung veranſtaltet zu haben; indes iſt dieſe Stelle 
wahrſcheinlich korrupt, da eine ſolche zweite Ausgabe ſonſt nie erwähnt wird. 


3) Symmachus. Nach Euſebius Kirchengeſch. VI, 17), Hiero— 
nymus (Kommentar zu Hab. 3) und ſyriſchen Nachrichten (Affemani, 


) Nach Wellhaufen Hat er wahrſcheinlich zurerıev gefchrieben, 
°) Suftinus gebraucht begreiflichermeije noch die Überfegung Daniel3 in 
der Septuaginta. 
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bibl. Orient. II p. 278; III, 1. p. 17) war Zöppeyos ein Ebionite, 
der jeine Überſetzung fhäter al3 die beiden vorigen anfertigte. Daß 
er einer etwas fpäteren Zeit angehört, zeigt der Umstand, daß 
Irenäus ihn noch nicht nennt; dasjelbe bezeugt Hieronymus (zu 
Se). 58, 9), und endlich geht aus Eujebius (a. a. O) hervor, daß 
er kurz dor Drigenes gelebt hat. Denn diefer Hat nach feiner 
eignen Angabe die Schriften des Symmachus von einer gewifjen 
Suliane erhalten, welche fie von Symmachus ſelber befommen hatte. 
Näheres Über ihn wiſſen wir nicht. Die Angaben des Epiphanius 
über ihn find Fabeln. — Seine Überfegung fucht den Vorzug der 
Verjtändlichkeit und der Neinheit der griechifchen Sprache mit dem 
der Treue zu verbinden. Sie ift feine wort-, aber eine finngetreue 
Überfegung. Hieronymus zollt ihr dafür — Anerkennung, nach 
ihm gab es auch von dieſer Überſetzung eine zweite Ausgabe. 

4) Drigenes nahm in ſeine Hexapla noch drei andre griechiſche 
Überſetzungen von unbekannten Verfaſſern auf. Man bezeichnet ſie 
nach der Stellung, welche ſie in dem Werke des Origenes ein— 
nehmen, als Quinta, Sexta und Septima. Dieſe erſtreckten 
ſich aber nicht über das ganze A. T. Alle drei enthielten nach 
Euſebius (Kirchengeſch. VI, 16) die Pſalmen, und nach Hieronymus 
(zu Tit. 3) alle poetiſchen Bücher; auch enthielten fie jämtlich die 
feinen Propheten. Die Quinta enthielt außerdem den PBentateuch, 
die Bücher der Könige und das Hohelied; die Serta ebenfalls den 
Pentateuch und das Hohelied. Sonft läßt fich ihr Umfang nicht 
weiter angeben. 

Eine derjelben ward nach Euſebius (a. a. DO.) in Jericho gefunden. 

Die Duinta hat Drigenes, wie Hieronymus berichtet, am aftäischen!) 

Gejtade gefunden. Euſebius berichtet aber ebenfalls unter Berufung auf 

die Angabe des Drigenes, daß eine von den drei genannten Überjegungen 

von Drigenes in NifopolisS bei Aktium am Eingang zum ambrafifchen 

Meerbufen aufgefunden worden jei, eine von Hieronymus vermutlich miß- 

verjtandene Angabe. 2 

Die Quinta und Sexta jollen nach Hieronymus von jüdifchen Über— 
feßern herrühren. Aber der Berfaffer der Serta war ficher ein Chrift, 
denn er überträgt Hab. 3, 13: 2&EnAdes Tod owoaı Tov Aaov aou Öta 

’Insod tod Xprorod vov. 


) Akte ift der alte Name von Attika. 
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8 135. 
Geſchichte des Septungintatertes. 


1. Schon frühzeitig wurde der Text der LXX teils durch die 
Sorglofigfeit der Abfchreiber, teils durch willkürliche Inderungen 
und Zuſätze jehr forrumpiert. Dffenbare Textfehler hatten ſchon 
Philo und Joſephus in ihren Exemplaren; erſterer las z. B. in 
Gen. 15, 15 papeis ſtatt rapeis. Immer mehr nahm die Ver— 
derbnis de3 Textes zu. Juſtinus benußte einen Text, der in manchen, 
bejonder3 in den meffianischen Stellen, nach dem Original berichtigt 
war; dieſe Berichtigung hat er felber gewiß; nicht vorgenommen, da 
er fein Hebräifch verftand. Drigenes klagt, daß zu feiner Zeit die 
Berjchiedenheit der Abfchriften fehr groß jet; diefe habe ihren Grund 
teils in der Nachläffigfeit der Abſchreiber, teils in übel angebrachten 
Verſuchen, den Text zu verbeffern, teils in der Willkür, mit welcher 
manche aus ihrem Eignen zu dem Texte Zuſätze machten oder etwas 
von demfelben ausließen. 

Nicht um den Text der Septuaginta zu verbeſſern, ſondern um 
da3 Verſtändnis derfelben zu erleichtern und bejonders ein Hilfs⸗ 
mittel zum polemiſchen Gebrauche derſelben darzubieten, hat Origenes 
mit eiſernem Fleiße ſein berühmtes Werk, die “Edarız, ausgearbeitet. 
Bon feinem Freunde Ambrofius mit Geld unterftüßt, hat er auf Die 
Sammlung der Materialien und die Ausarbeitung, bei welcher ihm 
eine Anzahl Amanuenfes halfen, viele Jahre verwendet. Sein Zweck 
war, wie er in der epistola ad Africanum jelbjt jagt, durch eine 
ſynoptiſche Zuſammenſtellung der LXX mit den übrigen griechifchen 
Überjegungen und dem hebräifchen Texte und durch im Texte der 
LXX angebrachte Fritifche Zeichen in der Kirche einen ficheren, Keinen 
Berdächtigungen ausgefeßten Gebrauch der LXX zu ermöglichen und 
beſonders die Chriften in den Stand zu jegen, den Juden gegenüber 
nur das geltend zu machen, was auch in den von diefen anerfannten 
heiligen Schriften ftehe, und fie davor zu bewahren, daß fie das ver- 
werfen, was die Juden wirklich aus dem A. T. vorbrächten, ohne daß 
es in der LXX. ftehe. 

Das in viele Bände (50 Rollen) zerfallende Wert enthielt in 
6 nebeneinander ftehenden Kolumnen jtichenweife gefchrieben: 1. den 
hebräifchen Text in hebräijcher Schrift; 2. denjelben in griechifcher 
Schrift; 3. die Überjegung des Aquila; 4. die des Symmachus; 
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5. die der Septuaginta; 6. die deg Theodotion. Bei manchen Büchern 
des U. T. fam dann noch die Quinta und Serta in zwei weiteren 
Kolumnen Hinzu; daher legt Epiphaniug (de pond. et mens. c. 19. 
haeres. 64, 3) dem Werke in diefen Teilen den Namen extamız 
bei (in fpäteren Scholien 6xrasEiıdov). Kam noch die Septima 
hinzu, ſo waren es neun Kolumnen; indes der Name Evveaniz 
fommt nirgends vor. — Im Texte der LXX bezeichnete er alle 
Zuſätze mit einem vor denfelben ftehenden Dbelus oder mit einer 
geraden oder etwas gezogenen Linie (-); das Ende des Zuſatzes war 
durch zwei Punkte bezeichnet (+); ftatt diefer Beichen fommen in andren 
Manufkripten noch andre vor, 3. B. der Metobelus x hinter der 
Einſchaltung. Wo im Texte der LXX etwas fehlte, ergänzte er die 
Tüde meift aus Theodotion, manchmal auch aus Aquila, felten 
aus Symmachos. Bor die Einfchaltung jeßte er einen Aſteriskos 
(E, auch X) nebft dem Anfangsbuchftaben des Überfegers, aus 
welchem fie genommen war; hinter die Einſchaltung fegte er zwei 
Punkte. Stand die Einfehaltung bei mehreren der drei andern 
Überfeger, fo fügte er auch die Anfangsbuchitaben der andern bei; 
ftatt A. 2. © feßte er auch üT. Vergl. das Schema der Hexapla 
in de Wette-Schrader3 Einleitung, 8. Ausg., $ 56. — Dem Ganzen 
gab Drigenes eine Gefchichte der Überfegungen und Prolegomena zu 
ven einzelnen ATI. Büchern bei. An den Rand jchrieb er exegetiſche 
und kritiſche Anmerkungen. 

Vergl. die Angaben bei Origenes, comm. in Matth. XV, opp. II, 
672. Hieronymus, comm. in Tit. II. 

Von den Lemnisei (--) und Hypolemnisci (—), melde Epiphanius 
und Iſidorus Hispalenfis (} 636) erwähnen, wiſſen Drigenes ſelbſt ſowie 
Hieronymus und Auguſtinus nichts. Jene Zeichen ſtanden alſo gewiß 
nicht in dem Werke des Origenes. Nach Iſidor ſoll das erſtere Zeichen 
andeuten, daß die verſchiedenen Überſetzer denſelben Sinn mit verſchiedenen 
Worten ausdrücken, das letztere Zeichen dagegen, daß ſie auch im Sinne 
voneinander abweichen. Nach Wellhauſen ſind die Zeichen gleichbedeutend 
mit dem Obelos. 

Außer jenem großen Werke fertigte Origenes noch ein kleineres 
an, welches in vier Kolumnen die LXX, Aquila, Theodotion und 
Symmachos enthielt und daher rerpanı& oder in den Scholien 
griechiicher Manuſkripte Terpxoerdov heißt. Nachdem Cufebius 
(Kirchengefch. VI, 16) über die Herapla berichtet, fährt er fort: 
iölng yv "Arvdou xol Zuupayou a Osodoriovos Exdocıv &u.a 
Ta Toy EBdounxovra Ev Tolg Terpamiols ———— (andre 

Riehm, Einleitung in das 4. T. II. 32 
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Lesarten: Erıoxeugsas oder xaraoxeuaxoc) Es ijt Far, daß man 
die Tetrapla nicht mit Eichhorn u. a. mit der Hexapla identificieren 
darf. Streitig aber ift, ob Drigenes zuerjt die Tetrapla herausgab 
und hernach die Hexapla, wie man gewöhnlich annimmt, oder ob die 
Tetrapla nur ein Auszug aus der Herapla war. Wahrjcheinlicher 
it das letztere, wenn fich auch die Frage mit Sicherheit nicht ent- 
fcheiden läßt. Für die letztere Anficht aber jpricht die Stelle bei 
Eujebius (a. a. D.), jowie die Stelle bei Epiphanius de pond. et 
mens. c. 18. Im Terte der LXX fanden jich freilich zwilchen 
der Tetrapla und der Hexapla einzelne Abweichungen, welche im 
den Scholien griechischer Manuffripte manchmal angeführt werden; 
doch konnten dieſe vorhanden fein, auch wenn die Tetrapla ein 
Auszug aus der Hexapla war. Es ſcheint indes die Tetrapla den 
einfachen Septuagintategt ohne die kritiſchen Zeichen und Ergänzungen 
aus den andern Überfegungen enthalten zu haben. 

Die Herapla wurde am Anfang des 4. Jahrh. von Eufebius 
und Pamphilus in die Bibliothef des Pamphilus zu Cäſarea ge- 
bracht.) Das Werk jcheint aber nie durch Abjchriften vervielfältigt, 
jondern nur zu exegetifchen und fritiichen Zwecken exeerpiert worden 
zu jein. Dagegen geht aus der Vorrede des Hieronymus zur 
Chronik hervor, daß Eufebius und PBamphilus die LXX mit den 
kritiſchen Zeichen und Zuſätzen daraus abgefchrieben und ver- 
öffentlicht haben. Von folchen hexaplariſchen Manuffripten der 
LXX waren zu der Zeit des Hieronymus, der fie Palaestinos 
codices nennt, in allen Gegenden der Kirche fehr viele im Ge- 
brauch, wie Hieronymus wiederholt bemerkt. In Scholien griechifcher 
Manuffripte wird diefe Ausgabe öfter die des Euſebius oder die 
des Eujebius und Pamphilus genannt. — Das Driginalwerf be- 
nußte noch Hieronymus in Cäfarea (Hieronymus zu Tit. 3). Später 
wird e3 nicht mehr erwähnt. Man vermutet, daß es 653 bei der 
Herftörung Cäſareas durch die Araber zu Grumde gegangen ift. Für 
uns iſt es nur noch in Fragmenten vorhanden. 

Die erſte Sammlung derſelben geſchah durch Petrus Morinus in 
der Sixtiniſchen Ausgabe der LXX, Rom 1587. Unter den ipäteren 
Sammlungen ift die vollftändigfte die von dem 1741 in Paris gejtorbenen 
Benediktiner Bern. de Montfaucon veranftaltete: Hexaplorum Origenis 
quae supersunt etc., Paris 1713, 2 Bde. fol. Einen Auszug daraus 


) Man weiß nicht genau, aus welchem Orte; gemwöhnlih nimmt man 
Tyrus an. 
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veranftaltete K. Friedr. Bahrdt, Leipzig 1769. 70. 2 Bde. 8. Die beite 
Ausgabe ijt die von Fr. Field: Origenis Hexaplorum quae supersunt s. 
veterum interpretum Graecorum in totum V. T. fragmenta etc. Bd. I: 
Gen. bis Esth. Bd. II: Jobus bis Mal. Oxon. 1867—74. 4. Bejonders 
it auch dabei die ſyriſch-hexaplariſche Überſetzung benutzt. — Einen 
Verſuch, den griechiſch-hexaplariſchen Text des Jeremias herzuſtellen, hat 
G. L. Spohn gemacht: Jeremias vates e versione Judaeorum Alex. ac 
reliquorum interpretum Graec. emendavit etc, Bd. I Leipzig 1794; Bd. II 
rührt von feinem Sohne Fr. A. Wild. Spohn ber, 1824, 8, 


2. Das Berfahren de3 Drigenes, den Text der LXX aus den 
andern Überfegungen zu ergänzen; hatte weitere Verderbnifje diefes 
Textes zur Folge. Die Fritifchen Zeichen wurden von den Ab— 
Ichreibern oft weggelafjen oder miteinander verwechfelt. Darum be- 
jorgten gegen das Ende des 3. Jahrh. der Presbyter Lucianus zu 
Antiochia (F als Märtyrer 311) und der ägyptiſche Biſchof Heſychius, 
der ebenfalls in der diokletianiſchen Verfolgung als Märtyrer ſtarb, 
zwei neue Recenſionen des Septuagintatextes; doch wiſſen wir auch 
von dieſen wenig, da ſich nichts von ihnen erhalten hat. 


Lucianus ſoll nach den Angaben des Suidas u. a. eine ganz neue 
Überfegung aus dem Hebräiſchen veranftaltet haben. Aber nach Hiero- 
nymus bezeichneten zu feiner Zeit die meiiten diejenige Ausgabe der 
LXX, melde man früher, im Unterfchiede von der hexaplarifchen, xouvr; 
(communis, vulgata) genannt hatte, als Aouxıavos. Es kann Lucian daher 
nur eine Necenfion de3 Geptungintatertes veranftaltet haben. — Nach 
Hieronymus (Vorrede zur Chronik) war die Ausgabe des Heſychius in 
Alerandrien und Ägypten herrichend (exemplaria Alexandrina), die des 
Lucianus don Konjtantinopel bis Antiochten, während in der übrigen 
Kirche, die mitteninne lag, der hexaplariſche Text gebraucht wurde; 
totus orbis hac inter se trifaria varietate compugmnat. 


3. Auch diefe Bearbeitungen des Textes dienten nicht zur Ver- 
bejjerung, jondern nur zu immer größerer Korruption des Textes 
der LXX. Hieronymus jagt (comm. in Jes.): die editio vulgata 
oder xorvn jet überall auf dem ganzen Weltkreis verfchieden; und 
er bezeichnet fie al eine pro locis et temporibus et pro volun- 
tate scriptorum vetus corrupta editio. Unjre Septuagintahand- 
jehriften ſtellen feine der Teytrecenfionen rein dar; vielmehr find 
die xorvn, die hexaplarijche, die des Lucian und des Heſychius in 
allen mehr oder weniger ineinander geflofjen, und dazu hat fich 
noch manches Stück aus den andern griechischen Überſetzungen ein- 


gedrängt. 
32* 
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Sm Buche Hiob steht 3. B. in unſern Septuagintaterten manches, 
was dem hebräifchen Texte entfpriht, aber zu des Origenes Zeiten noch 
darin fehlte. Nach Field ftammt der fechite Teil des Buches aus der 
Überfegung Theodotions (f. $ 134, 2, 2). — Natürlich findet ſich im Texte 
der LXX eine Menge von Dubletten, die aus Recenſionen herrühren, 
die miteinander vermiſcht worden find. 


Die wichtigjten der uns erhaltenen Manujfripte find: 

l) Der codex Alexandrinus. Er befindet fich im Britischen 
Mufeum. Nach Tifchendorf ftammt er aus dem 5. Jahrh. und ift 
in Agypten gefchrieben. Er enthält das ganze U. T. fowie das N. T. 
in jchöner, vierediger Unzialfchrift auf Pergament. Er ift mit 
Snterpunktion verjehen, doch fehlen die Wortabteilung und die 
Accente. Ein volljtändiges Fakſimile desfelben ift auf fönigliche 
Koften mit ungeheurem Geldaufwand durch Heinr. Harvey Baber in 
vier jtarfen Foliobänden (London 1812—26) herausgegeben; nach 
Tiſchendorf enthält dieſe Ausgabe viele Fehler. 

2) Der codex Vaticanus ftammt nach Tifchendorf aus 
dem 4. Jahrh. Er enthält ebenfalls das ganze A. T. mit Aus- 
nahme der Stüde Gen. 1-47, Bj. 105—138 umd der Bücher der 
Makkabäer. Die Buchitaben find in fchöner, gleichförmiger vierediger, 
aber durchweg aufgefrifchter Schrift, ohne Wortabteilung und Inter- 
punftion in drei Kolumnen gejchrieben. 

Auch er joll in Ügypten gefchrieben jein. Ein Abdrucd desjelben ift 

1837 durch Kardinal Angelo Mai beforgt und 1857 in 5 Quartbänden 

erſchienen, ift indes unzuverläſſig und fehlerhaft. 

3) Der codex Ephraemi rescriptus in Paris. Nach 
Tijchendorf gehört er der Mitte des 5. Sahrh. an. Er enthält 
Stüde aus dem A. T; der Text ift in einer Kolumne, ohne 
Wortabteilung mit einfacher Punftation gejchrieben. Lange ift 
er für das A. T. unbenußt geblieben, bis Tiihendorf ihn 1845 
herausgab. 

4) Der codex Friderico-Augustanus zu Leipzig. 1844 
ward er von Tifchendorf aufgefunden und 1846 von ihm als Fakſimile 
herausgegeben (Leipzig fol.); nach ihm gehört die Handichrift dem 
4. Jahr). an. Sie ward ebenfalls in Äghpten in fehöner Unzial- 
Ihrift gefchrieben; fie hat feine Snterpunftion. Sie enthält in vier 
Kolumnen Stücde der Chronif, Esras, der Klagelieder und deg Tobiag, 
ſowie die Bücher Nehemia und Eſther ganz. Der Codex befteht aus 
Sragmenten de3 jpäter aufgefundenen cod. Sinait. 
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5) Der codex Sinaiticus ward 1859 von Tiſchendorf im 
Katharinenklofter am Berge Sinai aufgefunden. Er hält ihn für 
die ältefte und wertvollſte der vorhandenen Bibelhandfchriften. Sie 
enthält ein vollftändiges N. T. mit dem Briefe des Barnabas umd 
Reſten des Hermas, und vom A. T. den größten Teil der Pro- 
pheten, den Pſalter, Hiob, Sirach, Weisheit und einige andre 
Apofryphen. 

Vergl. Tiichendorf, notitia editionis codicis bibliorum Sinaitici, Leipzig 
1860. Derſelbe bejorgte eine genaue Wiedergabe des NTl. Teils des 
Kodex; der beabfichtigte Abdruck des ATI. Teils iſt nit erfolgt. — 
Über andre Handichriften vergl. Tiſchendorfs Prolegomena zu feiner 
Ausgabe der LXX. 

Die fritifche Arbeit am Texte der LXX hat bisher wenig mehr leiſten 
fünnen, als eine große Menge von Varianten zu ſammeln. Dies ift 
für die Geneſis unter Ausfonderung der hexaplariſchen Handiariften von 
P. de Lagarde gefchehen: Genesis graece, Leipzig 1868. Dagegen ift 
noch nicht einmal eine befriedigende Klaffififation der vorhandenen Hand- 
ihriften gelungen. 


4. Die gedrucdten Ausgaben der LXX geben den Text 
meijt in einer nach willkürlichen kritiſchen Grundſätzen ausgeführten 
Bearbeitung. Die vier Hauptausgaben, von denen die übrigen ab- 
hängen, jind: 

1) Die fomplutenfifche in der Komplutenſiſchen Polyglotte 
(1514—17). Sie ift wieder abgedrudt in der Antwerpener und 
Pariſer Bolyglotte. 

Sie iſt nach mehreren Handichriften angefertigt, die indes nicht ge- 
nannt jind; nad) Wellhauſen wejentlich nad) cod. 108, der von Rom 
dem Kardinal Kimenez geliehen war. Auch zu cod. 19. 82. 93 finden 
fi) Beziehungen. 

2) Die editio Veneta oder Aldina erfchien zu Venedig 
1518 bei Aldus Manutius (fol). Ihr Text liegt mehreren Aus— 
gaben zu Grunde, 3.8. der Straßburger 1526, den Bafelern 1545 
(fol.) und 1550 (8), jowie der Frankfurter 1597. 

Auch über die hier gebrauchten Handichriften find wir nicht unter- 
richtet; nach Holmes ift die Ausgabe zumeift aus cod. 29, nad) Lagarde 
aus cod. 122 geflofjen. 

3) Die editio Vaticana oder Sixtina, 1537 fol. Sixtus V. 
hatte ein Kollegium, dem auch Joh. Morinus angehörte, unter dem 
Borfige des Kardinals Caraffa mit der Herausgabe de Textes der 
LXX. beauftragt. Dem Werfe, das al3 Frucht neunjähriger Arbeit 
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erſchien, liegt der cod. Vaticanus zu Grunde. Wo letzterer Lücken 
zeigt (Gen. I47. Bj. 105—138. Bücher der Makkabäer, ſ. o. 3, 2), 
wurden diejelben aus zwei andren Handjchriften, dem cod. Venetus 
und dem cod. Carafae, ergänzt. 
Der vatifanifche Text ift freilich nicht getreu wiedergegeben. Es ift 
nicht nur die DOrthographie desjelben geändert, fondern die Herausgeber 
haben auch ſonſt oftmals Korrekturen angebracht, wenn der Text nad 
ihrer Meinung fehlerhaft war. Dabei haben fie nicht jelten nach den 
Citaten der Kirchenväter und nach der Vulgata forrigiert. — Biele 
Varianten, namentlich) aus Handfchriften der mediceifchen Bibliothef zu 
Florenz und von Morinus gefammelte Fragmente der andern griechiichen 
Überjegungen find in Eleinerer Schrift am Ende jedes Kapitel3 beigefügt. 
Näheres ſ. in den Prolegomena Tiichendorfe. 


Die Sigtina liegt den meiften fpäteren Ausgaben zu Grumde; 
jo der in der Londoner Bolyglotte enthaltenen (1657 £, 5.8130, 1.5), 
der von Lambert Bos (Franefer 1709. 4) veranftalteten Ausgabe, 
ferner der von Reineccius (Leipzig 1725; 2. Ausg. 1750, 8130, 1.5), 
der von Leander van Eß (Leipzig 1824), endlich der beften bisherigen 
Ausgabe der LXX, die von Tifchendorf herrührt. 
Konftantin Tiſchendorfs Ausgabe der Septuaginta (2 Bde. Leipzig 
1850. 8) enthält unter dem jorgfältig veröffentlichten vatifanifchen Texte 
die mwichtigften Varianten des cod. Alexdr., des cod. Ephraemi rescriptus 
und des cod. Friderico-Augustanus. In der 4. Ausgabe 1869 it auch 
der cod. Sinaiticus berückfichtigt. Nach Tiſchendorfs Tode erſchien 1875 
die 5. Ausgabe; 1880 der 6. Abdrud, mit einem wichtigen Supplement 
von Eberhard Neftle Herausgegeben unter dem Titel: Vet. T. Graece. 
Codices Vaticanus et Sinaiticus cum textu recepto collati. 


4) Die Ausgabe von Joh. Ernft Grabe, Oxford 1709 —19, 
4 Bde. fol.; 1720—29, 8 Bde. 8. Diefe Ausgabe will den Text 
de3 cod. Alexdr. getreu wiedergeben. Doch hat Grabe öfter die 
Lesarten anderer Handſchriften, die ihm richtiger erjchtenen, aufge 
nommen und hat die Auslafjungen der LXX aus andern griechischen 
Uberſetzungen ergängt. 

Die Abweichungen vom cod. Alexdr. find mit fleinerer Schrift be- 
merklich gemacht; nur ift nicht die gehörige Sorgfalt dabei angewendet, 
auch enthält die Ausgabe viele Druckfehler. Ziihendorf findet viel an 
ihr auszufegen. 

Einen Abdruck veranftaltete J. J. Breitinger, Zürich 1730 —32, 
4 Bde. 4. Unten ſtehen die Abweichungen der römischen Ausgabe. Nach 
Tiſchendorf enthält der Abdrud die Fehler Grabes; er bemängelt, daß 
öfter die Lesarten der Sixtina mit den Emendationen Grabes vermiſcht 
den Lesarten des cod. Alexdr. gegenübergeſtellt find. 
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5. Eine reiche, aber feineswegs volljtändige Variantenfammlung 
bat der Prof. Nob. Holmes in Orford in feiner Ausgabe der LXX 
geliefert: V. T. Graece cum variis lectionibus, Oxon. fol. Tom. I, 
1798 —1806; die Fortjegung des Werfes rührt von Jak. Parſons 
her, Tom. H—V, 1810—27. Der Text ift der Sixtiniſche. Die 
unter demfelben ſtehenden Varianten find aus 12 Unzial- und 261 
Minusfelfodices ſowie aus den Citaten der Kirchenväter zufammen- 
getragen; doch find von legteren nur die vom ſixtiniſchen Text ab- 
weichenden, aber nicht die damit übereinstimmenden Lesarten notiert. 
Auch die Varianten der nach der LXX angefertigten Überfegungen 
und der wichtigjten Ausgaben find angegeben. 


P. de Lagarde hat den Verſuch gemacht, den urjprünglichen Septua- 
gintatext mit Hilfe der orientalifchen Tochterüberjeßungen (ſ. $ 136) 
twiederherguftellen; vergl. feine Ausgabe der Genesis Graece, Xeipzig 1868. 
Die ed. Sixtina ift zu Grunde gelegt, und die Unterfchiede mit den Les— 
arten der von ihm ſelbſt verglichenen Manuffripte jowie mit der Com— 
plutenſiſchen und Aldiniſchen Ausgabe find verzeichnet. 


In allen Ausgaben der LXX iſt das Buch Daniel nach der 
Überjegung Theodotions ($ 133, 2) abgedruckt; nur die größeren 
apokryphiſchen Zufäte zu Daniel find nach dem Texte der LXX 
angefertigt. Der vollftändige Daniel der LXX tft, joviel man weiß, 
nur in einer Handjchrift vorhanden; dieſe befand ftch in der Bibliothek 
des Kardinald Chigi in Rom. Nach diefem Texte der bibliotheca 
Chisiana iſt der Daniel der LXX zuerit in Nom 1772 fol. heraus- 
gegeben. Die Ausgabe ift wahrjcheinlich von Simon de Magistris 
hergeftellt, ift indes nicht forreft. Die Handfchrift ift eine tetra- 
plarifche, mit den Zufäßen und Fritifchen Zeichen des Drigenes ver- 
fehen. Bon diefer Ausgabe bejorgte Joh. Dav. Michaelis zwei Ab- 
drüce, Göttingen 1773, 8; 1774, 4; C. Sepaar zu Utrecht gab fie 
1775, 8. heraus. Im neuer Ausgabe von H. U. Hahn erjchten fie 
Leipzig 1845, 8. In der 2. Ausgabe feiner LXX hat Tifchendorf 
(1856) ebenfalls den Text mitabdruden laſſen, indem er in Fritifchen 
Anmerkungen die Arbeit Hahns ſich zu nutze machte. Die beite 
Ausgabe ift die von Sof. Cozza im 3. Band der Sacrorum bibl. 
vetustissima fragmenta gr. et lat. ex palimpsestis codicibus 
bibliothecae Cryptoferratensis, 2 Bde, Nom 1867, 4. Die Be- 
arbeitung des Textes des Buches Ezechiel darin ift von Vincentius 
de Regibus, Nom 1840 angefertigt. 
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Eine beſondre Ausgabe der Apokryphen veranſtaltete Auguſti 
(ibri V. T. apocryphi, Leipzig 1804) nach der 2. Ausgabe von 
Reineccius, aber mit Änderungen nach dem cod. Alexdr. und auch 
nach eigner Konjektur, nebjt Varianten. Ferner Frische, libri 
apocr. V. T. graece, Lips. 1871, 8. 

Die wichtigiten Hilfsmittel beim Gebrauche der LXX find: 
Abr. Trommius, concord. graecae vers. LXX, Traj. ad Rhen. 
1718. 2 Bde. fol. — Joh. Chr. Biel, nov. thes. philol. sive 
lexicon in LXX et alios interpr. et scriptores — VAA, 
Haag 1779. 80. 3 Bde. 8 — Weniger gut ift Joh. Friedr. 
Schleusner, nov. thesaur. philol.-criticus sive lexicon in 
LXX, Leipzig 1820. 21. 5 Bde. 8. Ein gemügendes Lexikon für 
die LXX giebt es eben noch nicht. 

Für den Gebrauch der Apofryphen: Christ. Abrah. Wahl, 
clavis librorum V. T. apocryphorum philologica, Lips. 1853, 4; 
neue Ausgabe von W. Grimm. 

6. Endlich giebt es einige Überſetzungsbruchſtücke, die als Rand⸗ 
anmerkungen in den Handſchrifen der LXX vorkommen. Sie werden 
unter folgenden Namen citiert: 6 Eßpxtog oder 6‘ Eßpxixöv. Darunter 
find Anmerkungen über den Text der LXX aus der Bergleichung des 
hebräifchen Textes der Herapla zu verſtehen; doch ift die griechifche 
Überfegung auch eine ziemlich freie. Sodann 6 Züpog, eine griechijche 
Überfegung, die nur zuweilen mit der Pejchito übereinftimmt. Jeden— 
fall3 giebt fie nicht, wie Field eriviejen hat, Lesarten der von dem 
Biſchof Sophronius von Byzanz verfaßten griechischen Überfegung 
der Vulgata des Hieronymus (vergl. de Wette-Schrader, Einleitung, 
8. Ausg., $ 55, m). Ferner 6 Lapepeırıxov, Bruchſtücke aus 
einem famaritanifchen Targum oder auch aus einer famaritanischen 
Überjegung des Pentateuchs (vergl. de Wette-Schrader 8 75). — 
Wenn man endlich unter 6 Eiinvixös eine unbekannte griechische 
Überjegung verjtanden hat, jo beruht diefe Anficht auf einem Mip- 
verſtändnis. 

Die ſogenannte versio Veneta iſt eine auf der St. Markus— 
bibliothek zu Venedig befindliche griechiſche Überſetzung mehrerer 
Bücher des A. T. Pentateuch, Prov., Ruth, Cant., Eccleſ., Threni, 
Jeremia und Daniel, vergl. de Wette-Schrader 8 67. Osk. Gebhardt, 
Graecus Venetus, Lips. 1875, 3). Sie iſt eine nach dem fchon 
punftierten majoretijchen Texte angefertigte Überfegung. Sie rührt 
bon einem jüdiſchen Überſetzer her. Für dem jüdiſchen Urjprung 
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dieſes Kodey zeugt auch, daß derjelbe nach orientalifcher Art von 
hinten nach vorn gefchrieben ift. Der Überfeger hat das Wurzel- 
wörterbuch von David Kimchi (F c. 1235) bereitS benußt. Der 
Schrift nach zu urteilen, gehört die Handſchrift in das 14, oder 
15. Jahrh. Ihr Verfaſſer war der hebräifchen und griechiſchen 
Sprache gleich kundig. Er war auch in der griechiſchen Litteratur 
beleſen und kannte ihre Dialekte; z. B. hat er die hebräiſchen Stücke 
des Buches Daniel im attiſchen, die aramäiſchen dagegen im doriſchen 
Dialekte überſetzt. Bei der Selbſtändigkeit ſeiner Überſetzung ver⸗ 
ſchmähte er eine Berückſichtigung der LXX. Doch) thut er dabei 
der griechiſchen Sprache Gewalt an, um dem hebräiſchen Texte ge⸗ 
recht zu werden. 

So überſetzt er 777% mit övrıorng oder odsıdıns. Vielleicht war der 

Überjeger ein Karäer. Delitzſch rät auf Eliffäus, einen Juden am Hofe 

Murads J., der teils in Bruſſa (Prusa), teils in Adrianopel reſidierte 

(1859—89). 

Der Charakter der Überfegung der LXX ſowie die Geſchichte 
ihres Textes lehrt, wie überaus vorſichtig man verfahren muß, 
wenn man die LXX zu der Kritik des maſoretiſchen Textes be— 
nußen will. 


8 136. 
Tochterüberſetzungen der Septunginta. 


1. Die alten lateiniſchen Überfegungen, ſ. $ 142. 

2. Die ſyriſche Überfegung des Bischofs Paul von Tela (fonft 
Amphipolis in Mefopotamien). Sie ift eine Übertragung des hera- 
plarijchen Textes, und wurde 617 und 618 auf Veranlaffung des 
monophyſitiſchen Batriarchen Athanafius von Antiochia in Alerandrien 
angefertigt. Sie iſt eines der wichtigſten Hilfsmittel zur Herftellung 
de3 heraplarifchen Textes der LXX; denn fie ift ganz nach den- 
jelben Überfegungsprinzipien ausgearbeitet, wie die Überfegung 
Aquilas nach dem hebräifchen Texte oder die Philoreniana nad) 
dem griechischen N. T. 

Diefe Überfegung folgt ganz buchjtäblich dem heraplarifchen Texte, 

Mit der ängftlichjten Treue giebt fie Wort für Wort wieder, auch auf die 

Gefahr Hin, ſchwer gegen die jyrijche Grammatif und den fyrifchen 

Sprachgebrauch zur verjtogen. Selbft den griechiichen Artikel giebt der 

Überſetzer durch das Pronomen der 3, Perſon wieder; zuſammengeſetzte 
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griechiſche Wörter überträgt er der Etymologie gemäß ins Syriſche. 
Auch die griechifche Wortftellung ſucht er möglichit beizubehalten. Und 
wo ihm ein griechische Wort nicht recht verjtändlich war, oder wo ihm 
das entjprechende ſyriſche Wort nicht ganz diejelbe Bedeutung zu haben 
ichien, da behielt er dasſelbe mit ſyriſchen Buchſtaben gejchrieben bei. 
Endlich find auch die hexaplarifchen Fritifchen Zeichen beibehalten, jedoch 
ohne Beifügung des Anfangsbuchitabens des Überſetzers, aus welchem 
die Zufäge entnommen find. Am Nande ftehen Varianten, Fragmente 
aus den andern griechiichen Überfegungen und exegetiihe Scholien. 
Natürlich ift diefe Überfegung ebenſo mie die des Aquila nicht für 
den kirchlichen Gebrauch, jondern nur für den Gebrauch der Gelehrten 
angefertigt. 

Dem Kanzler Andreas Mafius lag eine Handichrift diefer ſyriſchen 
überſetzung vor, welche die Bücher Joſua, Richter, Könige, Chronik, Esra, 
Eſther, Judith und einen großen Teil des Deuteronomiums und des 
Tobias enthielt. Er benutzte fie in feinem zu Antwerpen (1574, fol.) 
erichienenen Kommentar zu Joſua (8 33); aud ließ er den Joſua in 
lateiniſcher Überjegung abdruden. Später ift jene Handſchrift aber ver— 
loren gegangen. 

Es find jet drei Handichriften der ſyriſchen Überſetzung des Biſchofs 
Paul von Tela bekannt: 

1) eine Pariſer, die aber nur das 2. Buch der Könige enthält. 

2) eine in der ambroſianiſchen Bibliothek in Mailand befindliche, 
aus dem 8. Jahrh. ſtammende Handſchrift, welche die Pſalmen, Hiob, 
Prov., Koheleth, Cant., Sap., Sirach, die 12 fleinen Propheten, Jeremia, 
Baruch, Threni, Daniel, Ezechiel und Jeſaja enthält. Aus dieſer Ausgabe 
hat Matth. Norberg (im codex syriaco-hexaplaris, Berlin 1835, 2 Bde, 4.) 
den Jeremia und Ezechiel (London 1787, 4.), Cajetan Bugatus den Daniel 
Mailand 1788) und die Pfalmen (Mailand 1820) und 9. Middeldorpff 
die übrigen Bücher (ſowie das 2, Buch der Könige aus der Pariſer Hand⸗ 
ſchrift, Bd. I Text, Bd. II Kommentar, Berlin 1835) herausgegeben. 
Ant. Maria Ceriani gab die ganze Handichrift im cod. syro-hexaplaris 
Ambros. photolithographice, Mailand 1874 fol. als Tom. VII der monu- 
menta sacra et profana heraus.) 

3) ein dritter Koder befindet ſich im Britifhen Mufeum, wohin 
er unlängjt aus dem Kloſter S. Mariae Deiparae in der nitrischen Wüfte 
gebracht worden ift. Er enthält Exodus, Numeri, Deuteronomium, 1. Buch 
Samuel, einen Teil der Genefis, Richter, Ruth. Leßtere beiden Bücher 
hat Thomas Stat Rordam (libri Judicum et Ruth secundum versionem 
syriaco-hexaplarem ex codice Musei Britt. u. |. w., Kopenhagen 1859) 
herausgegeben. 


Nach diefer ſyriſchen Überfegung hat Hareth ben Senan ben 
Sabat 1486 eine arabiſche Überfegung des Pentateuchs umd des 


) Ein Exemplar diefer photolithographifchen Ausgabe befindet ſich auch 
auf der Umiverfitätsbibliothet zu Halle. 
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Buches der Weisheit angefertigt. Je zwei Manuffripte derjelben 
befinden fich auf der Bodleyanifchen Bibliothef in Oxford und in 
Paris. — Diefe Überjegung meint Abulpharagius (Bar-Hebräus), 
wenn er jagt: die weitlichen Syrer hätten zwei Überfeßungen, die 
einfache, welche aus dem Hebrätfchen ing Syriſche überſetzt fei (die 
Beichito), und die nach dev LXX. benannte. 
Dieſe Worte Hat man früher mißverjtanden. Man fand in ihnen eine 
Überjegung erwähnt, welche er im Gegenja zu der Peſchito (d. h. simplex) 
figurata nenne. Aber die Exiſtenz dieſer figurata beruht nur ‚auf einem 
Mißverſtändnis; in Wirklichkeit ift fie mit der heraplarifchen Überfegung 
des Paul von Tela identisch. 


In einer Pariſer Handjchrift findet ſich noch eine griechifch- 
ſyriſche Überfegung des Pentateuchs; in einer andern Parifer Hand- 
jhrift, derjelben, welche das 2. Buch der Könige nach Paul von Tela 
enthält, eine griechiſch-ſyriſche Überfegung des Propheten Daniel. Sie 
find in den Jahren 703 und 704 von Jakob, Bifchof von Edeffa, nach 
dem Texte der LXX (Daniel nach Thevdotion) und nach der Pefchito 
recenfiert worden, wie die Unterfchriften jagen. Der Text entfpricht 
meiſt dev LXX und im Daniel der Bearbeitung Theodotiong; nur 
jelten ſtimmt er gegen jie mit der Peſchito überein. Wahrfcheinlich 
iſt es nur eine von Jakob von Edeſſa bejorgte neue Recenſion der 
heraplarifchen Überjegung Pauls von Tela, durch melche diefe teilweise 
mit der Firchlich recipierten Peſchito in Einklang gebracht werden follte. 

3. Die äthiopiſche Überfegung in der Heiligen Sprache, der 
Geezſprache. Sie jtammt aus dem 4. Jahrh. von unbefanntem Ver- 
faffer, und enthält auch das N.T. Ihr Verfaffer war ein Chrift. Sie 
folgt im U. T. ganz der LXX, bejonders den Lesarten des cod. 
Alexandrinus. — Unter den Apofryphen enthält fie auch das Buch 
Henoch, das 4. Buch Esra und die ascensio Jesajae. 

4. Es giebt zwei ägyptische Überfegungen: eine niederägyptifche 
(foptijche oder memphitifche) und eine oberägyptiſche (ſahidiſche oder 
thebaidijche). Beide gehören wahrjcheinlich dem Ende des 3. oder 
dem Anfang des 4. Sahıh. an. Sie find aus der LXX, das Bud) 
Daniel aus der Überfegung Theodotions gefloffen. 

5. Die armenifche Überfegung. Das Exemplar der LXX, 
nach welchem fie gefertigt worden ift, ward 431 vom Konzil zu 
Ephejus mitgebracht. Im Daniel folgt auch fie dem Theodotion. 
Ihr Verfaſſer ift Miesrob (F 441), der 100 Jahre nach der Evan- 
gelifation Armeniens durch Gregorius zuerjt Sekretär des Königs, 
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dann Einfiedler und Verbreiter des Evangeliums in den noch dem 
Parfismus ergebenen Gegenden war. Das armenifche Alphabet 
hatte er jelbjt exit erfunden; er leitete es von dem griechifchen ab. 
Bei der Überfegung halfen ihm feine Schüler Johannes Ekelenſis 
und Joſephus Palnenfis; damit fie das Griechifche beſſer erlernten, 
hatte er fie nad) Alegandria gejchict. 

6. Die georgifche oder geufinifche Überfegung. Die Georgier 
erhielten ihre Schrift von den Armeniern und fertigten fich im 
6. Jahrh. eine Überjegung der Bibel, die auch dag N. T. enthält, 
nach der LXX an. Die Berfaffer find unbekannt. — Die gedrudte 
Ausgabe der georgifchen Bibelüberſetzung (Moskau 1743, fol.) ift 
nach der jlavifchen Überjegung verändert. 

7. Die jlavifche Überjegung, als deren Urheber Methodius 
und Cyrillus im 9. Jahrh. (— ob mit Necht? —) gelten, joll eben- 
falls aus der LXX gefloffen fein. Doch ift fie wahrjcheinlich 
zunächſt aus der altlateinifchen Überfegung, der Stala, in glago- 
litiſcher Schrift verfertigt, alfo nur mittelbar aus der LXX 
hervorgegangen und jpäter nach) griechiichen Handjchriften ge- 
ändert worden. 

8. Die arabifchen Überfegungen. Die in der Parifer und 
Londoner Polyglotte befindliche arabifche Überfegung der Pro— 
pheten, die von einem alexandriniſchen Geiſtlichen aus der Zeit 
nach dem 10. Jahrh. herrührt, folgt dem hexaplariſchen Text. Der 
LXX folgen auch die in dieſen Polyglotten befindlichen Über— 
ſetzungen der ſalomoniſchen Schriften, des Buches Esra und der 
Pſalmen. Das Gleiche iſt der Fall bei der Pſalmenüberſetzung in 
dem psalterium octaplum des Biſchofs Auguftinus Juſtinianus 
von Nebbia auf Korſika (Genuae 1516), ſowie bei der bei der 
Melchiten, der orthodoren Sefte der orientaliichen Chriften gebräuch- 
lichen, von Abdallah ben Alfadl vor dem 12. Sahrh. verfaßten 
Pſalmenüberſetzung. 
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Kapitel II. 
Die unmittelbaren orientalifchen Überfegungen. 


A. Die Targumim. 


821374 
Allgemeine Bemerkungen. 


Nach dem Aussterben der hebräifchen Sprache wurde in den 
Synagogengottesdienften der DVerlefung des ATI. Textes eine Er- 
läuterung in der jüdifch-aramätfchen Landessprache beigefügt.) Cs 
war dies das Gejchäft befonderer Beamten. Der Name diefer Über- 
jeßer war yasın?) oder yasyırma (von o3Am, überjegen). Die Über- 
jeßung heißt onsın. Die Mifchna giebt den Überfegern für ihr 
Verfahren im ottesdienft genaue Vorfchriften. Namentlich wird 
beitimmt, daß der Text ſatzweiſe immer zuerst von dem Borlefer 
hebräifch, und dann von dem Überſetzer aramäifch vorgetragen 
werden folle; daß letzterer ferner die Überfegung auswendig vor— 
tragen müſſe und fie nicht ablefen dürfe Es waren auch die 
Stücke genau bezeichnet, welche entweder wegen ihrer bejondren 
Heiligkeit oder weil ihr Inhalt wie z. B. die in Gen. 35, 22 be- 
richtete That Rubens hätte Anftoß erregen können, nicht überſetzt 
werden durften. Sonft war aber den Überfegern große Freiheit in 
der Übertragung geftattet. 

Die Überjegung hatte zwar das Anfehen einer uralten Tra- 
dition;?) aber dieſelbe ward eben doch nur mündlich fortgepflanzt. 
Und bier ließen die Normen, nach denen die Überfeger fich zu 
richten hatten, immer noch hinreichende Freiheit zu Zufägen und 
Abänderungen. Namentlich mußte die Entwicklung und Bereicherung 


2) Daß es jhon zu Esras Zeit gejchehen fein joll, hat Hävernick irrtüm— 
lich aus Neh. 8, 8 gefolgert. 

2) Daher da3 Wort „Dragoman”, nad) Oppert ein aus dem Akkadiſchen 
oder Sumerifchen ftammendes altbabylonifches Wort. 

3) Die Überfegung der Propheten, die uns im Targum Jonathans 
($ 138, 2) vorliegt, wurde daher 3. B. auf Haggai, Sacharja und Maleachi 
zurückgeführt. 


* 
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der exegetiſchen, dogmatiſchen und juriſtiſchen Überlieferung im Laufe 
der Zeit manche Umgeſtaltungen herbeiführen. 


Wir haben im N. T. noch einige Spuren ſolcher traditionellen Über— 
ſetzungen. Die bekannteſte iſt Chriſti Wort am Kreuz in Matth. 97, 46: 
saßayyavi = YHRIG Statt SHSTY. Eine andre ift in Soh. 12, 41; 
bier bemerft der Evangelift zu einer Anführung aus ef. 6: das Habe 
der Prophet gejprochen, als er die Herrlichkeit CHrifti ſah. Es kann ſich 
dieſes Wort nur auf el. 6, 1 beziehen. Wie aber der Evangelift dazu 
fam, aus der Theophanie eine Chriftophanie zu machen, wird aus dem 
Targum Har. Diejes umjchreibt nämlich: „ic fah die Herrlichkeit des 
Herrn, und von dem Abglanz feiner Herrlichfeit war der Tempel ange- 
füllt.“ Der Ausdrud AR IT, der nachher durch die Synonyma 
MOD Ip und NND (= Aoyog) erläutert wird, wird aber von den 
NII. Schriftftellern don Chriſtus verjtanden und entjpricht genau dem 
Ausdrud in Hebr. 1, 3: aravyaopa vie ödkne. — Ein anderes Beijpiel 
it die in 2. Theſſ. 2, 8 vorfommende, mit dem Targum Jonathan 
ganz übereinftimmende Auffafjung der Stelle Jeſ. 11, 4, die auf der 
Antihrift gedeutet wird. — Ferner werden in 2. Tim. 3, 8 die Namen 
Jannes und Jambres genannt, die auch der Targum Pſeudojonathans 
zu Ex. 7, 11. 22 den ägyptiſchen Zauberern beilegt (8 I, I: — 
Manche Stellen, die weder nach dem hebräifchen Terte noch nad) der 
LXX citiert find, mögen aus derjelben Duelle geflofjen fein. Gewiß ift, 
dab in Eph. 4, 8 die Worte Pi. 68, 19 ebenfo wie im Targum auf- 
gefaßt find, nur daß der Yeßtere fie nicht auf Chriſtum, fondern auf 
Moſe bezieht. 


Uber wenn auch die mündlich überlieferte aramäifche Überjegung 
ſchon der vorchriftlichen Zeit angehört, fo gehört ihre fchriftliche 
Konzeption, wie alle jchriftliche Fixierung der mündlichen Über- 
lieferungen, doch mindeftens großenteils erſt der nachchriſtlichen 
Zeit an. Das gilt auch nach der jüdiſchen Tradition von faſt allen 
uns erhaltenen Targumim. Auch wiſſen noch Joſephus und ſelbſt 
die Miſchna nichts von geſchriebenen Targumim. Das Schweigen 
der Kirchenväter von den Targumim kann freilich nichts beweiſen. 
— Erſt die Gemara erwähnt ſie. 


In einer Stelle der Gemara (Toſephtha Schabbath c. 14. Schabbath 
f. 1154) wird ein Targum über das Buch Hiob aus der Mitte des 
1. Jahrh. n. Chr. erwähnt, welches dag Mibfallen des bekannten 
Gamaliel erregte. — Zunz (Sottesdienftliche Vorträge der Juden ©, 64) 
ſchließt daraus, daß ſchon früher Targumim zum Pentateuch und zu den 
Propheten vorhanden geweſen find. Allein dieje Folgerung iſt doch 
unjicher. Bei einem nicht gottesdienftlich gebrauchten Buche fonnte man 
die Überfeßung eher fchriftlich zu firieren wagen, vergl. Wellhauſen-Bleek, 
Einleitung, 4. Ausgabe, ©. 606. 


— 511 — 


Daß der Urfprung der Targumim in dem erwähnten Gebrauch, 
der in den Synagogengottesdienften eingeführt war, zu juchen it, 
wird auch dadurch bezeugt, daß die Bücher, welche gottesdienftlich 
gebraucht wurden, am früheften umd teilweife mehrfach überſetzt 
wurden, während andre Bücher teilweife gar nicht überſetzt worden 
find. Über Daniel, Esra und Nehemia giebt es fein Targum. 


8 138. 


Das Targum des Onfelos über den Pentateuch. Das Targum 
Sonathans über die Propheten. 


Unter den uns erhaltenen Targumim find ohne Zweifel die 
ältelten daS des Onkelos über den Pentateuch und das Sonathang, 
de3 Sohnes Uifiels, über die vorderen und hinteren Propheten. Beide 
werden vielfach in der Gemara erwähnt. 

1. Die Nachrichten über Onkelos, den Berfaffer des Penta- 
teuchtargums, find jehr unficher und widerfprechen einander. Nach 
einer Stelle der babylonijchen Gemara joll er ein Zeitgenofje des 
älteren Gamaliel gewejen fein; nach einer andern foll er der Sohn 
eines gewiſſen Kalonymus, nach wieder einer andern der Sohn 
eines Kalonifos und Schweiterjohn des Kaiſers Titus geweſen fein. 
Koch einer andern Angabe zufolge foll er ein Proſelyte gemejen 
jein und feine Baraphraje von den am Anfange des 2. Jahrh. 
lebenden Rabbinen R. Eliefer und R. Joſua überliefert erhalten 
haben. Das Buch Sohar macht ihn gar zu einem Schüler des Hillel 
und Schammai. — Die Berwirrung und Unficherheit wächſt Dadurch 
noch, daß alles, was die babylonische Gemara von Onfelos jagt, 
ebenso oder ähnlich in der jerufalemijchen Gemara von dem griechijchen 
Überfeger Aquila berichtet wird. 

Auch wird in zwei Midrajchitellen die griechiiche Überfegung eines 
in &. 16, 10 vorkommenden Ausdruds in der einen dem Aquila, 
in der andern dem Onkelos zugeſchrieben, vergl. Herzfeld, Geſchichte 
Jisraels II, ©. 62. 

Die Annahme neuerer, namentlich jüdiicher Gelehrten, daß 
alles, was von Onkelos erzählt wird, von dem griechifchen Über— 
feger Aquilas auf jenen übertragen worden fei, tft gewiß richtig. 
Auch der Name op jcheint nur eine Umformung des Namens 
Spy zu fein. — Nach Luzattos jcharfjinniger Vermutung hat man 
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urjprünglich das Targum als ein wortgetreues bezeichnet und das 
Zargum nach Art des Afylas genannt; nur aus Mißverftand diefer 
Ausdrudsweiie fer die Annahme entftanden, daß der Verfaffer des— 
jelben Onkelos geheißen habe, und es feien auf ihn die verfchiedenen 
Traditionen über Akylas übertragen worden. 

Die Umformung de3 Namens erklären die jüdifchen Gelehrten daraus, 
daß es gegen Ende des 1. Jahrh. n. Chr. wirklich einen Proſelyten 
Onkelos gegeben habe, nach deſſen Namen man den Namen "Arvdas ge= 
ftaltet habe. Der Name Onfelos ſelbſt aber ift fein hebräifcher. Geiger 
meint, er jei vielleicht eine hebraifierende Umformung des Namens 
Nikolaus. Möglich ift auch, daß der Name mit zwei andren griechischen 
Worten zufammenhängt, entweder mit öyzudos d. h. groß, erhaben, 
prächtig, oder mit ayxidos d. h. krumm, gebogen; von der Schreib⸗ 
weiſe: gerundet. 

Für die Anſicht, daß der Überjeßer de8 Targum nicht wirklich 
Onkelos geheißen hat, fpricht auch, daß demfelben nur in einer Stelle 
der babyloniſchen Gemara und dann erit wieder in einer frühefteng 
dem 8. Jahrh. angehörigen rabbinifchen Schrift ausdrüdlih dag Tar- 
gum zugejchrieben wird, während es fonft einfach „unjer Targum“ ge— 
nannt wird. 

Daß der Verfafjer ein Babylonier geweſen iſt, will man aus feiner 
teineren aramätfchen Sprache fchlieken, indem man annimmt, das 
paläjtinenfifhe Aramäiſch fei weniger rein gemwejen. Indes iſt dies eine 
auf ganz ungewiffen Vorausfegungen beruhende Folgerung. Nach 
Nöldeke (die ATI. Litteratur, ©. 257) iſt die Sprade des Onfelog- 
Targums eine jüngere Entwidlung des im A. T. „angewandten paläfti= 
nenfiihen Aramäismus“, ift alfo ftarf durch das Hebräifche beeinflußt. 


Wie die Perſon des Verfafjers des Targums ungewiß ift, jo 
it auch die Bejtimmung der Abfajjungszeit ſchwankend. Nach 
Zunz (Gottesdienſtliche Vorträge der Juden, S. 62) ſoll es zur Zeit 
Philos, alſo um das Jahr 40 n. Chr. entjtanden fein. Gfrörer 
(Geich. des Urchriftentums, 1838. Bd. I, Jahrhundert des Heils, 
©. 55 f.) will aus der Paraphrafe von Gen. 49, 27. Rum. 24, 9. 
Deut. 33, 18 f. jchliegen, daß es vor der Heritörung Jeruſalems 
gejchrieben ift; doch kann dies nicht mit Sicherheit aus der Stelle 
gefolgert werden. Die meisten jüdiſchen Gelehrten fegen dag Targum 
erſt an da3 Ende des 2. Jahrh. n. Chr. 

Die aramäifche Sprache des Targums ift weniger hebräiſch 
gefärbt als das bibliſche Aramäiſch. Aber auch manche ſpäter 
herrſchend gewordenen aramäiſchen Sprachformen kommen hier noch 


nicht vor. Namentlich aber finden ſich griechiſche Wörter nur wenig, 
und lateiniſche gar nicht. 
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Die Überfegung it im ganzen eine gute und treue. Dem Ver— 
faffer muß noch eine gute eregetiiche Tradition zu Gebote geftanden 
haben, wie fich namentlich bei feiner Erklärung ſchwieriger Stellen 
oder bei der Wiedergabe von jeltenen und dunflen Ausdrücken zeigt. 
DBisweilen behält er das hebräifche Wort bei, wenn er fein ent- 
Iprechendes aramäifches findet. Vom Grundtexte hat er nirgends 
etwas weggelaffen. — Freilich erlaubt er ſich auch gewiffe Frei— 
heiten; doch hält er darin Map. Weil er bei feiner Übertragung 
den praftifchen Zweck hatte, feinen aramäijch redenden Volksgenoſſen 
das Geſetz verſtändlich zu machen, ſo erläutert er oft paraphraſierend 
den Sinn und einzelne Ausdrücke; aber er thut dies nur, ſoweit es 
zum Verſtändnis erforderlich ſchien, und ohne Hinzufügung fremd— 
artiger Zuſätze. Zu Num. 12, 1 kommt die einzige kabbaliſtiſche Deutung 
im Targum vor. Der Verſtändlichkeit wegen ſetzt er an die Stelle 
von Tropen die eigentlichen Ausdrücke; und um Anſtoß zu vermeiden, 
gebraucht er Euphemismen für obſcöne Ausdrüce. — Die jüdiſche 
Dogmatik hat auf ſeine Übertragung des Textes allerdings auch 
Einfluß geübt. Indes macht hier noch nicht die ausgebildete, ſondern 
eine ſehr einfache Dogmatik ſich geltend. Der Einfluß derſelben 
zeigt ſich nämlich hauptſächlich in der Beſeitigung der Anthropo— 
morphismen und Anthropopathismen, ſowie in der Geltendmachung 
der Idee, daß Gottes Wirken oder Gottes Erſcheinung nie ohne 
Vermittlung zu denken ſei; daher wird an die Stelle Gottes faſt 
überall 17 24275 oder SHP>V oder op (gloria Dei) geſetzt, in 
Er. 4, 24 auch ınzasn. Vom Meffias erflärt der Berfafjer des 
Targums nur zwei Stellen, nämlich Gen. 49, 10 und Num. 24, 17, 
während jpätere Targumim 17 Stellen meſſianiſch erklären. — In 
den poetifchen Stüden finden fich größere Zuſätze, welche manche 
wohl mit Unvecht für Interpolationen halten. 

Aus diefer Charakteriftif ergiebt fich, daß das Targum des 
Onkelos nicht nach der Überfegungsmethode des Aquilas angefertigt 
ift und daß man es höchftens wegen feiner Treue mit Aquilas ver- 
gleichen konnte. Es fteht vielmehr zu fpäteren Targumim etwa in 
demjelben Verhältnis, in welchem der Pentateuch der LXX zu den 
andern ATI. Büchern derfelben Überfegung fteht. Geiger, dem Well- 
haufen beiftimmt, hält dies Targum für die offizielle PBurififation 
eines weit mehr paraphrafierenden, mit vielen Zuſätzen bereicherten 
Zargums. Bacher (Zeitjchr. der deutfch-morgen!. Gefellichaft 1874, 
©. 62 ff.) hat nach Wellhaufen (-Bleef, 4. Ausg., ©. 607) nachge- 
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wiejen, daß manche Stellen bei Onfelog nur als mißlungene Ab- 
fürzungen aus dem jerufalemifchen Targum begreiflich find. Jedenfalls 
muß das Targum feiner Beichaffenheit zufolge ein verhältnismäßig 
altes fein. Es jcheint, als jet es zu ſpät angejeßt, wenn man es 
erſt dem Ende des 2. Jahrh. zumeist. Wahrjcheinlich gehört e8 bereits 
dem 1. Sahrh. n. Chr. an. 

In welch hohem Anjehen dies Targum bei den Juden ftand, 
zeigt jchon der Umſtand, daß e3 eine bejondre Majora darüber giebt, 
wie über die Bibel jelbjt: nun nyen. 

Hauptausgaben des Targum des Onfelos find: die Com- 
plutenfifche Bolyglotte 1517; befjer in den Bombergijchen rabbinischen 
Bibeln 1518. 26. 47, und danach mit angeblich verbefferter Bunftation 
in der Buztorfichen rabbinifchen Bibel 1618. — Urfprünglich waren 
die Targumim unpunktiert. Ihre Punktation und teilweife auch der 
Text find übrigens oft unzuverläffig. 


Winer, de Onkeloso eiusque paraphrasi chaldaica, Lips, 1820. San. 
David Luzatto, 3 IT, Wien 1830; der lateiniſche Titel der hebrätfch 
verfaßten Schrift lautet: Philoxenus sive de Onkelosi Chald. Pentateuchi 
vers. dissert. hermeneut. critica. — Rud. Anger, de Onkelo chald. quem 
ferunt Pentateuchi paraphraste, Lips. 1846. 


2. Sonathan, dem Sohne Uffiels, wird das Targum fiber 
die vorderen und hinteren Propheten zugefchrieben. Er foll nad 
der babyloniſchen Gemara (baba bathra fol. 134a) der ausgezeichnetfte 
Schüler Hillels des Älteren, des Großvaters Gamaliels, der um 30 
v. Chr. Präſes des Synedriums war, geweſen fein. 


Dort heißt es: „Unfere Rabbinen berichten: der ältere Hillel hatte 
80 Schüler, von denen 30 würdig waren, dab die Schechina über ihnen 
wohnte wie über Mofe, unjerem Lehrer; 30 aber waren würdig, daß 
ihretwegen die Sonne ftilleftände, wie wegen Joſua, des Sohnes Nuns; 
20 endlih nahmen eine Mittelſtellung zmwifchen jenen ein. Der größte 
bon allen war Jonathan, der Sohn Uſſiels, und der Heinfte von allen 
Sohanan, der Sohn Sakkais“ .... „Man jagt von Sonathan, dem 
Sohne Uſſiels, wenn er gefejfen und ſich mit dem Geſetz bejchäftigt Habe, 
jo jei jeder Vogel, der iiber ihm hinflog, al8bald verbrannt worden.“ 

Nach der Stelle Megilla f. 3, 1 foll er feine Paraphraje der Pro— 
pheten aus der Überlieferung Haggais, Saharjas und Maleachis haben: 
„die Baraphrafe der Propheten ſchrieb Jonathan, der Sohn Uſſiels, aus 
dem Munde Haggais, Saharjas und Maleahis. Da wurde das Land 
Israels gegen 400 Paraſangen weit bewegt, und die Bath-Kol fam hervor 
und ſprach: wer ift der, welcher meine Geheimnifje den Menſchenkindern 
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offenbarte? Da ftellte fi Jonathan, der Sohn Uſſiels, auf feine 
Süße und fpradh: ich bin der, der deine Geheimnifje den Menſchen— 
findern offenbarte.“ 


Nach diefen talmudifchen Angaben hat Jonathan alfo um die 
Zeit Chriſti gelebt. Freilich fragt es fi), ob auf jene Angaben 
viel zu geben ift. Dagegen fteht allerdings wohl dies feit, daß 
Sonathan feine Paraphraſe noch vor der Zerſtörung Jeruſalems 
geſchrieben hat. Dafür ſprechen die Stellen, aus denen hervorgeht, 
daß der Verfaſſer des Targums noch Jeruſalem aus eigner An— 
ſchauung kennen mußte. 


So ſind mehrfach ältere Bezeichnungen von Orten mit neueren Orts— 
angaben vertauſcht, z. B. in Jer. 31, 38. Sad). 14, 10. Neh. 3, 1 iſt 
jtatt de8 Turms Chananel der Turm Pius (OP2, bei Burtorf DIPS d. h. 
Ochſenmiſt) erwähnt. In Ser. 31, 39 ift „die runde Burg“ J—— — 
ſtatt Goa genannt. In Jer. 31, 40 überträgt er die Worte: „bis zur 
Ede des Thors des Rennhauſes des Königs im Oſten“ mit NO n"2 d.h. 
Haus, in welchem die Pferde dreſſiert wurden. — Ferner wird die Fort- 
ſetzung des Tempelfults vorausgejegt in Stellen wie 1. Sam. 2 oder 
Ser. 2, 3 oder Ez. 36, 38 (wie das heilige Volk, wie das Volk, welches 
gereinigt ift, welches fommt nach Jeruſalem in der Zeit der Feite der 
Peſache, jo follen u. f. w.). In Hab. 3, 17 wird erwähnt, daß die 
Juden den Römern einen Cenſus (NMO7) bezahlen mußten: „vernichtet 
wird der Römer, und wird nicht erheben den Cenſus von Jeruſalem“. 
— Bejonderd ſpricht für den Fortbejtand der Hauptitadt die Gtelle 
Ho. 11, 9: „io Habe ich beftimmt dur mein Wort, daß unter euch 
meine heilige Schechina fei, und nicht werde ich Serufalem mit einer 
andern Stadt ferner vertaufhen.” In Hof. 14, 7 ift der heilige Leuchter 
und der Geruch des Rauchwerks erwähnt. Beſonders deutlich ift der 
folgende V. 8: „mie das Gedächtniß des Schmetterns der Trompeten 
zu dem alten Weine, welcher ausgegofjen ward im Haufe des Heiligtums“, 
vergl. Sad). 9, 15. 

Sreilich enthält feine diefer Stellen einen ficheren Beweis dafür, daß 
der Verfaſſer des Targums Serufalem noch gefannt Hat; indes wird 
letzteres wahrscheinlich, da er vom Geſetz und den gejeblichen Gottes— 
diensten im Präſens redet. 

Man hat freilich in einigen andern Stellen Beziehungen auf die Zeit 
nad) der Zerftörung des Tempels finden wollen. So in Se. 32, 14: 
„denn das Haus des Heiligtums ift zerftört; die Menge der Städte, welche 
in ihr Gottesdienft übten, ift öde; das Haus unſrer Stärfe und unjrer 
Zuflucht ift vernichtet, untergraben, zerjtört und verwüſtet eine Zeitlang; 
der Ort, wo ein Haus der Freude, der Luft der Könige war, ward jebt 
Kriegsheeren ein Gegenftand der Plünderung“; vergl. den hebräiſchen 
Tert. Ebenfo in Jeſ. 53, 5: „und er wird das Haus unſres Heiligtums 


bauen, welches profaniert wurde wegen unfrer Sünde und ülberantwortet 
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wurde wegen unſerer Schulden.“ — Aber aus dieſen Stellen folgt nicht 
notwendig, daß die zweite Zerſtörung der Stadt bereits geſchehen war; 
denn dieſelben können auch interpoliert ſein. Wenigſtens fehlt in der 
Antwerpener Polyglotte eine Anzahl anderer Stellen, die man als 
Zeugniſſe eines jüngeren Zeitalters angeführt hat, z. B. Richt. 5, 8. 
Jeſ. 10, 32. Sn Jeſ. 34, 9 iſt in der Antwerpener Polyglotte nad) 
Nam eingefügt 2197 d. h. Noms, ein Zufaß, der wie eine Ölofje aus— 
fieht. Su Ez. 38, 6 erwähnt die Antwerpener Ausgabe „die Provinz 
Germaniens, die Grenze des Nordens“, ſowie Spanien in Dbadj. 20. 

Sedenfalls zeugt der Targum von Römerhaß. Diejer Haß ſowie die 
Hoffnung auf Befreiung fcheint durchzuklingen in Stellen wie Jeſ. 33, 22: 
„er wird uns erretten und und Rache des Gerichts verjichaffen von den 
Heeren Gogs“. Vielleicht bezieht fich die Auslegung von Zeph. 3, 18 
auf die römiſche Bejagung in Jeruſalem. — Ein jtarfer Ausfall gegen 
den römischen Kaifer findet fich in Se. 25, 7, wohl aud in 27, 1; ob 
in 49, 24, iſt fraglich. 


Sedenfalls darf man daraus, daß die jüdische Tradition Jona— 
than für älter erklärt als Onfelos, und bejonders aus der Art, wie 
fte ihn und jein Targum verherrlicht, ven Schluß ziehen, daß Jo— 
nathans Paraphraſe älter als die des Dnfelos it. Dagegen ſpricht 
auch nicht, daß einige Stellen bei Sonathan wörtlich mit Stellen 
bet Onfelos übereinftimmen; dies find: Nicht. 5, 26 mit Targum 
zu Deut. 22, 5. 2. Kön. 14, 6 mit Targum zu Deut. 24, 16. 
Ser. 48, 45 f. mit Targum zu Num. 21,28. Denn die Annahme, 
dag Sonathan von Onfelos abhängig fei, iſt feineswegs überwiegend 
wahrſcheinlich. 

Es könnte auch umgekehrt Onkelos von Jonathan abhängig ſein. 

Noch wahrſcheinlicher aber iſt, daß keiner von dem andern abhängig iſt, 

ſondern beide von der exegetiſchen Tradition d. h. von der mündlich über— 

lieferten Überſetzung. Dieſe Annahme hat angeſichts der NTl. Stellen, 
in denen ji) Spuren einer traditionellen Baraphrafe finden, am meiften 
für ſich. 

Die meisten nehmen an, daß Jonathan mindeitens vor der Zer- 
ſtörung Jeruſalems, wenn nicht fchon gegen Ende des Testen Jahrh. 
dv. Chr. jeine Paraphraſe gefchrieben hat. 


Noch genauer jegt Gförer (daS Jahrhundert des Heils I, ©. 39) 
Jonathan in die erite Zeit Herodis des Großen, noch vor den Umbau 
des Tempels. 

Dagegen iſt jetzt die Meinung des Joh. Morinus (exercitatt. bibl. 
p. 321) und Iſaak Voſſius (de LXX intt. c. 28), das Targum Jona— 
thans gehöre erſt dem 7. oder 8. Jahrh. n. Chr. an, allgemein als falſch 
erkannt. Die Gründe, aus denen Eichhorn und Jahn es erſt in das 
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2. oder 3. Jahrh. n. Chr. jegen wollten, hat Gejenius in feinem Kom— 

mentar zu Sejaja I, ©. 66 ff. in ihrer Nichtigkeit aufgezeigt. 

Luzatto hat vermutet und Geiger (Urfchrift und Überfj. der Bibel, 
©. 163 f.) Hat behauptet, daß unfer Targum eine im 2. Jahrh. n. Chr. 
veranftaltete Berichtigung eines älteren Targums ſei und daß man 
dasjelbe urjprünglich „Targum nad) Art des Theodotion“ genannt habe, 
Den Namen Theodotion Habe man ins Hebrätfche überfegt; und da man 
einen Sonathan ben Uſſiel als Schüler Hillel3 gefannt habe, jo Habe man 
ihn jpäter für den Verfaffer gehalten. Diefe Hypotheje, die auch Well- 
haufen acceptiert, ift indes, obſchon die babylonischen Nabbinen das 
Zargum des Jonathan ebenjo wie das des Onkelos gewöhnlich einfach 
„unfer Targum“ nennen, jedenfall falich, wie fchon daraus hervorgeht, 
daß wir gar fein Zeugnis für den Gebrauch des griechiichen Theodotion 
bei den Suden haben. 

Daß alle vorderen und hinteren Bropheten von einem und 
demfelben Überfeger herrlihren, haben Eichhorn, Jahn, Bertholdt u. a. 
ohne Grund geleugnet. Gejenius (a. a. D. ©. 69 ff.) hat jo auf- 
fallende Übereinftimmungen in der Überfegung der verjchiedenen 
Bücher nachgewiejen, daß die Einheit des Verfafjers faum "bezweifelt 
werden fann. 

Dagegen muß allerdings im 4. Jahrh. ein gewifjer R. Joſeph 
ben Chama eine Recenſion des Tertes des Targums bejorgt haben. 
Denn dasſelbe wird von babylonischen Nabbinen öfter nach ihm 
benannt; noch Hat Gaon (am Anfang des 11. Jahrh.) nennt es 
„Zargum des Rab Sofeph”. 

Die Beichaffenheit der Sprache des Targums ift im wejent- 
fichen diejelbe wie im Targum des Onfelos. Aber Jonathan erlaubt 
ſich dem Grumdtert gegenüber mehr Freiheit. Treuer tft noch die 
Überfegung der Hiftorifchen Bücher, objchon auch hier mehr Para- 
phraſe als bei Onkelos vorfommt. Noch mehr ift dies in den 
Propheten der Fall. Meift zwar giebt er eine einfache Überjegung 
mit erläuternden Zuſätzen, wo diejelben nötig erjchienen; aber er 
begnügt fich nicht damit, Tropen aufzulöfen und einzelne erklärende 
Zuſätze zu machen, fondern oft ergeht er fich im weitjchweifigen 
Paraphraſen. 

Bilder ſind weggeſchafft z. B. in Joel 3, 13. Jer. 31, 29. Ez. 17, 237. 
34, 16. 17. 20. Jeſ. 42, 7. Sad. 3, 3—5; hier erflärt er die unreinen 
Kleider des Hohenpriejters als Gattinnen der Söhne, die dem Priejteramte 
nicht geziemend find. Ferner wird die Stelle Sad). 5, 5 ff. ganz falſch 
auf die Gefangenführung Israels nach Babel gedeutet. — Anthropo— 
morphismen ſind weggeſchafft z. B. in Am. 9, 8. Die anſtößigen ſym— 
boliſchen Handlungen in Hof. 1. 3 ſind ganz beſeitigt. 


* 
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Dabei find feine Erklärungen oft willkürlich und geradezu falſch. 
Er hat fich oftmals nicht die Mühe gegeben, den Tert genau anzu- 
jehen, jondern ift damit zufrieden, ein Wort des Driginal® in ganz 
willfüirlicher Berbindung und zuweilen „in einer Flut erfonnenen 
Geſchwätzes ſchwimmend“ (Geſenius) wiederzugeben. DVergl. 3. B. 
Hoſ. 14, 8. Sad). 11, 10. Jeſ. 19, 25. Breite, erbauliche Ausführungen 
3. B. in Jeſ. 49, 15. 50, 11. Bei geographifchen Namen feßt er 
manchmal die fpäter üblichen an die Stelle der älteren, gebraucht 
aber wohl auch faljche Namen wie in Am. 9, 7. &. 38, 6. 
Obadja 20 (f. o.). Auch der Einfluß der Beitvorftellungen und der 
jüdischen Theologie zeigt fich in viel höherem Maße als bei Onfelos. 
Er befeitigt nicht nur die Anthropomorphismen und -pathismen und 
gebraucht die Ausdrücke „Wort Ihvhs“ u. |. w. ftatt Ihoh, fondern 
er trägt auch mit der größten Freiheit gefchichtliche Beziehungen auf 
Heitverhältnifje und fpätere dogmatifche Vorftellungen in den Tert 
ein. Er geht in diefer Freiheit noch viel weiter als die LXX. 


So ſetzt er z. B. überaus häufig die Schriftgelefrten an die Stelle 
der Propheten und läßt fie auch jonft oft erwähnt werden, 3. B. in 
Jeſ. 9, 14. 28, 7f. 29, 10. 30, 10. — Ferner trägt er die Idee der 
priejterlichen Fürbitte in Stellen ein, wo im Hebräifchen vom Gebet des 
des Volkes die Rede ift, z.B. in Sef. 1, 15. — Nach traditioneller An- 
nahme macht er in Jeſ. 6, 1 aus dem Todesjahr Uſſias das Jahr, da 
Uſſia ausfäßig ward. 

Beziehungen auf die ältere Geſchichte find vielfah in den Text 
eingetragen, z. B. in Jeſ. 28, 21 auf das Erdbeben ıumter Uſſia. Be— 
ſonders häufig geſchieht dies mit Beziehungen auf Abraham und die 
ſonſtige Patriarchengeſchichte, z. B. in Jeſ. 41, 2. 48,15 f. Micha 7, 20; 
oder auf die Ausführung aus Ägypten, die Geſetzgebung und Gejchichte 
des Wüſtenzuges, 3. B. in Jeſ. 8, 28. 9, 1. 33, 22. 43, 8; oder auf 
die Geſchichte des goldenen Kalbes in Jeſ. 49, 15. Aber es finden fich 
auch Beziehungen auf die Reichsſpaltung in Sad. 11, 7; auf Sanherib in 
Sad. 11,10; auf Nebukadnezar und Zedekia in Sad. 11, 14; vergl. 12, 11; 
ferner. in Ser. 31, 15. In &. 21, 26 f. iſt eine Weisfagung der Er- 
eigniffe unmittelbar nach Jeruſalems Zerftörung eingetragen. — Dabei 
pafjiert es dem Überjeger oft, eine Weisfagung in den Bericht ver- 
gangener Ereigniffe umzufegen (3. B. in Sad. 9, 11) und namentlich 
das dem Aramäiſchen fremde perf. prophet. zu verfennen (Jeſ. 9, 1). Oft 
wird die Weisfagung auch aus der Geſchichte der Erfüllung näher bejtimmt, 
3. B. in Se. 10, 32. 

Manche Verfehrtheiten mögen auch auf jpäteren Interpolationen be- 
ruhen, jo 3.8. nad) Zunz (gottesdienftliche Vorträge der Suden, ©. 63) 
alles Feindjelige gegen Rom. So verfteht der Verfaffer in Jeſ. 11, 4 
unter dem Gottlofen den Antichrift und nennt diejen Oro 2 
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wahrjcheinlih Romulus als Repräfentanten des römiſchen Kaiſertums. 
Allerdings fteht in der Antwerpener Polyglotte nichts davon; hier heikt 
es vielmehr NPÖN, 

Sehr bedeutend ift der Einfluß fpäterer jüdiſcher dogmatiſcher 
Vorftellungen. In unzähligen Stellen verrät fich die Geſetzlichkeit des 
fpäteren Judentums durch Eintragung des Geſetzes. — Der jüdiiche 
Fanatismus zeigt fich oft darin, daß Verheißungen, die wie Je. 19, 25 
den Völkern gelten, auf Israel bezogen werden, während umgekehrt auf 
Israel bezügliche Drohungen wie Mich. 5, 10 f. auf die Völker gedeutet, 
ja jelbft univerfale meſſianiſche Verheißungen wie Jeſ. 25, 6 f. in die 
fanatifchiten Drohungen umgewandelt werden; vergl. auch Jeſ. 50, 11 
und namentlich 53, 7. 

Die Lehre von der Auferftehung der Toten findet ſich oftmals ein- 
getragen: Hof. 14, 8. Sad. 3, 7. ef. 26, 14 (19). 42, 11. 45, 8. 
49, 8. 57,16. 58, 11. Ebenso häufig fommt die Geenna vor: Hof. 14, 10. 
gef. 26, 15. 19. 30, 33. 33, 17. 53, 9. 65, 5. 66, 24. — In Jeſ. 22, 14. 
65, 15 findet der Verfaffer de8 Targum den zweiten Tod erwähnt, dei 
die Verdammten in der andern Welt fterben. — Charafteriftifch für den 
fittlihden Standpunkt des Verfaffers ift, was in Jeſ. 66, 24 über die 
Dauer der Höllenftrafen gejagt ift. Auch das ewige Leben wird erwähnt, 
BinFe 


Überaus viele Stellen erklärt der Verfaſſer meſſianiſch, namentlich 
auch die meiſten, die im N. T. meſſianiſch erklärt find: Jeſ. 4, 2. 
10%. 27.11,1..28, 5.33, 10 j. w. Ser. 23, 5. 30, 9. 21. 
33, 13. 15. Hof. 3, 5. 14, 8. Mid). 4, 8. Hab. 3, 13. Sad. 10, 4 
u. ſ. w. Aus diefer meffianischen Behandlung der Stellen folgt, daß 
das Targum in einer Zeit entftanden fein muß, in welcher die 
Polemik der Juden und Chriften noch feinen Einfluß auf die Exegeje 
übte. Es ift überhaupt feine Spur von Polemik gegen die Chriften 
in dem Targum zu finden. 

Allerdings macht auch hier der Einfluß der fpäteren jüdischen Meſſias— 
porftellungen auf die Exegeſe ſich beſonders geltend. Derjelbe zeigt ſich 
in Jeſ. 9, 5 in der Beſeitigung der Attribute, welche auf etwas Gött⸗ 
liches im Meſſias hindeuten; in Kap. 53 des Jeſaja, in welchem alles 
befeitigt ift, ma vom Leiden de Knechts Gottes gejagt ist: feine Ver— 
dienfte um das Volk beftehen nur in Belehrung, in Fürbitte und in ber 
Vernichtung der heidnifchen Völkerſchaften. Nur in ef. 53, 12 blieb 
der Ausdrud Stehen: „dem Tode jeine Geele überliefern“. Namentlich 
heißt e8 auch in Mid). 4, 8: „und du Meſſias Israels, der verborgen iſt 
wegen der Sünden der Gemeinde Zions“. 


Der Charakter dieſer Überfegung fünnte am meijten dafür zu 
ſprechen feheinen, daß fie jünger als die des Onkelos ift. Indes iſt 
zu bedenken, daß im Geſetz wegen ſeiner größeren Heiligkeit dem 
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UÜberjeger weit weniger Freiheit verftattet war, während bei den 

prophetilchen Schriften viel mehr Veranlafjung zu Aus- und Ein- 

deutungen gegeben war; auch erlaubt ſich Jonathan in den hiftorifchen 
Büchern lange nicht ſoviel Freiheiten. 

Ausgaben des Targums Jonathang: namentlich in den Bombergiſchen 

und Burtorfihen rabbiniſchen Bibeln, fowie in der Londoner Polyglotte. 


Die neueſte Ausgabe iſt von Paul de Lagarde veranſtaltet: Prophetae 
chaldaice e fide codicis Reuchliniani, Lips. 1872. 


8 139. 
Die übrigen Targumim. 


1. Zwei der übrigen Targumim beziehen fich auf den Penta— 
teuch. Sie Haben bereits vielfach Ideen der jpäteren Zeit, Legenden 
und jonftige Zufäge in fich aufgenommen, Der Zweck bei ihrer 
Abfafjung war nicht mehr, den Tert dem Wolfe verftändlich zu 
machen, jondern ihn der Tradition gemäß zu bearbeiten, namentlich 
ihn nach traditioneller allegorifcher Hermeneutif zu deuten umd mit 
den überlieferten Sagen zu bereichern. Die Legenden finden fich meifteng 
auch im Talmud, und die allegorifchen Deutungen und die Aug- 
ſchmückungen in den haggadiſchen Schriften. 

Das eine Targum wird von fpäteren Rabbinen auch dem 
Jonathan, Sohn Uiffielg, zugejchrieben. Aber ſchon längjt hat man 
erfannt, daß es wegen feiner viel unveineren und berverbteren, von 
fremden perfifchen, griechifchen und lateinischen Wörtern wimmelnden 
Sprache, wegen feines ganz anderen eregetiichen Charakters und 
wegen vieler Beziehungen auf fpätere Heitverhältniffe nicht jenem 
Jonathan, fondern einer fpäteren Heit angehören muß. Darım 
wird e3 jegt gewöhnlich das Targum Pjeudojonathang genannt. 

Das andere ift das jerufalemifche Targum. Diejes ift 
aber feine vollftändige Paraphraſe des Pentateuchs, ſondern bezieht 
ſich nur auf einzelne Verſe und oftmals auf abgeriſſene Worte. Schon 
längſt war man darauf aufmerkſam geworden, daß dieſe Fragmente 
mit dem Targum Pſeudojonathans auffallend verwandt find. Nun 
hat Zunz (gottesdienftliche Vorträge der Juden, ©. 66—72) nach⸗ 
gewiefen: 1) daß ältere Rabbinen den angeblichen Pſeudojonathan 
unter dem Namen Targum von Paläftina oder jerufalemifches 
Targum citieren; fo Hai am Anfang des 11. Sahrh. und Chananel: 
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Targum Sao yar, jpäter Targum jeruschalmi. Daher ver- 
mutet Bunz, die Bezeichnung desjelben als Targum Sonathans jet 
nur duch falſche Auflöjung einer Abbreviatur entitanden; 2) daß 
das jerufalemifche Targum nur eine andere Necenfion des Pfeudo- 
jonathan ift. Zunz vermutet, daß der umfern Ausgaben zu Grunde 
liegende Kodex durch Aushebung der abweichenden Stellen und 
Wörter aus dieſer zweiten Necenjion entitanden ift und daß diefe 
Bartanten urfprünglich am Rande des Pſeudojonathan bemerkt waren. 

Wenn das Targum des Onkelos und des Sonathan wirklich 
babylonifche Targume find, jo haben wir aljo in diefem Targum 
das von jenen nicht verdrängte paläftinenfische Targum. Lebteres 
ward am 7. Tage des Mazzothfeites und am 1. Tage des Wochen- 
fejtes noch bis ing 12. Jahrh. hinein gottesdienftlich gebraucht. — 
Sn feiner jeßigen Geitalt gehört es etwa der 2. Hälfte des 7. Jahrh. 
an. Dafür fpricht der Charakter der Sprache; dafür auch, daß der 
Talmud von demjelben benugt und in Er. 26, 9 fogar erwähnt ift. 
Auch Konftantinopel (Num. 24, 19. 24), die Lombardei und türkische 
Namen (Gen. 21, 2) werden darin erwähnt. 

Einen Berjuch, ältere Beitandteile in demfelben nachzuweiſen, Hat 
Geiger (Urichrift und Überſſ. der Bibel, ©. 451—480) gemacht. Nach 
Nöldeke Stellen unjere Targume zum Pentateuch großenteil® troß jpäterer 
Zufäße eine ältere Stufe als Onfelos dar; letzterem fünne man vielfach 
noch anjehen, wie er aus einem und im jenen noc) vollitändiger erhaltenen 
Texte zurechtgemacht jet. 

Bergl. Winer, de Jonathanis in Pentat. paraphrasi chald. I, Er- 
langen 1823. Betermann, de duabus Pentateuchi paraphrasibus 
chald. I, Berlin 1829. Abgedrudt find die Targume in der Londoner 
Polyglotte, Bd. IV. 


Es gab auch ein jeruſalemiſches Targum zu den Propheten, 
doch ift es bis auf wenige Fragmente verloren gegangen. Die 
leßteren find mit der Bezeichnung "an d. h. Ans orsan in den Targum 
Sonathang aufgenommen; einige andere Fragmente hat Bruns in 
Handichriften gefunden. Im älteren rabbiniſchen Schriften wird das 
Targum öfter cittert. 

2. Das Targum über die Bücher nn d. h. über die Palmen, 
Sprüche und Hiob ($ 5, 2,1.) ift wie die übrigen QTargume zur den 
Hagiographen, im Unterfchiede von den Targumim zum Pentateuch 
und zu den Propheten, eine reine Privatarbeit. Bon wem es her- 
rührt, ift nicht befannt (f. u. Nr. 3). Die Überfegung der Sprüche 
ſchließt fich befonderS genau an den hebräijchen Text an; nur 
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wenige und unbedeutende find der Abweichungen davon. Merk— 
würdigerweiſe jtimmt fie öfter mit der Peſchito überein; doch weichen 
beide auch vielfach voneinander ab. Da außerdem auch die Sprache 
n ben Sprüchen in grammatiſcher Beziehung manches mit dem 
eigentlichen Syriſch gemein Hat, fo ift es nicht unmahrjcheinlich, daß 
der Berfaffer für diefen Teil feines Targums die Pefchito benutzt 
hat. Schon Dathe (de ratione consensus versionis chaldaicae 
et syriacae proverbiorum Salomonis, Lips. 1764) hat die Ab— 
hängigfeit von der Peichito erfannt, und auch Nöldefe (ſ. Merz, 
Archiv II, ©. 246—249) hält diefen Teil des Targum für eine 
Bearbeitung der chriftlichen fyrifchen Überfegung. — Andererjeits 
trifft der in den Proverbien herrfchende Sprachgebrauch in jo aus— 
gedehntem Maße mit dem der beiden andern Bücher zuſammen und 
die Auffaffung des Textes ift fo verwandt, daß man fie vielleicht 
demjelben Verfaſſer und jedenfalls derfelben Zeit und demfelben 
Baterland zufchreiben muß. Und da eg derjelbe Sprachgebrauch 
it, den auch das Targum Serufchalmi aufweilt, jo muß diefes 
Zargum zu den fpäter Zeit angehörigen gerechnet werden. Sn der 
größeren Treue in der Übertragung der Sprüche hat der Ver— 
faffer aber die älteren Targumim oder auch die Peſchito zum Mufter 
genommen. 

Auffallend ift, daß die Pſalmen und Hiob, anders als die 
Sprüche, mehr den paraphraftiichen Charakter Sonathang aufiweijen. 
Vielleicht kommt dies eben daher, daß der Berfafjer bei der An— 
fertigung der Überfegung diefer Bücher die Pefchito nicht mehr be- 
nußte, jondern fich freier gehen ließ. — Das Targum ift aber in 
allen drei Büchern mit Stücken aus anderen freier nach Art des 
Zargum Jeruſchalmi ausgearbeiteten Zargumim durchwebt. Im 
Hiob und in den Plalmen (4.8. Pſ. 110, 1) ftehen fie teilweiſe in 
den Ausgaben mit der Bezeichnung "sn (d. h. Ans D4=0). Sm 
cod. Erpen. fanden fich Pfalmen, Hiob und der erfte Teil der 
Sprüche mit diefen Zuſätzen als Randgloſſen verjehen. Abgedruckt 
it der Targum in den vabbinifchen Bibeln und Polyglotten. 

3. Das Targum über die fünf Megilloth (Nuth, Efther, 
Threni, Prediger, Hohelied) ift eine ganz freie Bearbeitung des 
Tertes nach Art der Midrafchim Die Sagen, mit denen der Text 
ausgeſchmückt iſt, finden ſich meiſt nur in den jüngeren haggadiſchen 
Schriften wieder. Als Verfaſſer dieſes und des unter Nr. 2 ge⸗ 
nannten Targums wird Joſeph der Blinde, Vorſteher der Akademie 
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zu Sora um 322, bezeichnet. Daß dieſe Angabe aber nicht richtig 
ſein kann, haben ſchon Schriftſteller aus dem 13. Jahrh. erkannt. 
Der Talmud und die Muhammedaner werden darin bereits erwähnt. 
Auch die Sprache zeigt, daß das Targum früheſtens am Ende des 
7. Sahrh., wahrſcheinlich noch ſpäter geſchrieben iſt. 

Abgedruckt iſt das Targum in den rabbiniſchen Bibeln und Poly— 
glotten. Eine neuere Ausgabe von P. de Lagarde: Hagiographa chaldaice, 
Leipzig 1873 (angefertigt nach dem Texte des Felix Pratenſis in der 
1. Bombergiſchen Bibel vom Jahre 1517; nur die Chronik iſt nach 
einem Erfurter Koder unter Vergleichung einiger anderer Handſchriften 
hergeſtellt). 

Zum Buche Eſther giebt es außerdem noch zwei andre Tar— 
gume. Das eine iſt in der Londoner Polhglotte, beide von Tailer 
veröffentlicht: Targum prius et posterius in Estheram, nunc 
primum in linguam latinam translatum studis et opera Franc. 
Taileri, Lond. 1655. Das erfte ift fürzer und ſchließt ſich ver- 
Hältnismäßig genau an den Text an; es iſt in der Antwerpener 
" Volyglotte veröffentlicht, während e8 in Tailers Ausgabe bereits 
mit manchen Glofjen verjehen ift. Das zweite Targum ift weit 
paraphraftiicher und jpinnt die eingefügten Legenden weiter aus. — 
Außerdem find noch andre Targume über Ejther, daS ja ein Viebling3- 
buch der fpäteren Juden war, handjchriftlich in der Bodleyanijchen 
Bibliothek vorhanden. Auch die Zufäße der LXX zu dem Büchlein 
wurden ins Nramätjche überſetzt. 

4. Endlich ift auch noch ein Targum über die Chronik vor- 
handen. Lange war dasjelbe jelbit den jüdiſchen Gelehrten unbelannt, 
bis e8 der Prediger Matthias Friedr. Bed (Aug. Vind. 1680. 83. 4.) 
aus einer Erfurter Handjchrift, die indes manche Lücken hat, und 
David Wilkins (paraphrasis chald. in librum priorem et poster. 
Chronicorum, Amstelod. 1715. 4.) volljtändig aus dem cod. Erpen. 
der Bibliothek zu Cambridge herausgegeben hat. Auch in Dresden 
befindet fich eine Handfchrift dieſes Targums. Daß es einer ſpäten 
Zeit angehören muß, erhellt jchon daraus, daß e3 das jerufalemijche 
Targum zum Pentateuch (Nr. 1) benutzt und daß es die Ungarn 
erwähnt. 


B. Die andern unmittelbaren orientaliſchen 
Überjeungen. 


$ 140. 
Die Peſchito. 


Unter den von Chriften unmittelbar aus dem Grundtert ver- 
anftalteten Überfegungen ift die älteſte die Peſchito. monde d. h. 
die einfache, dem Wortſinne folgende, im Gegenſatz zu den alle— 
goriſchen Überſetzungen und Auslegungen. Sie iſt die bei allen 
ſyriſchen Kirchenparteien im Gebrauch ſtehende Bibelüberſetzung. 


ONSD wird auch im Aramäiſchen gebraucht von mörtlicher Schrift 
auslegung im Gegenjag zu dem Midraich, der allegoriſchen Auslegung. 
Bann die Beichito entitanden ift, läßt ih nicht genau beitimmen. 
Jakob don Edeſſa (F 708) erzählt, fie fei auf Beranftaltung des Apoſtels 
Addai (Thaddäus) und des Königs Abgar von Edeffa veranitaltet 
worden. Der Biſchof Jeſudad von Hadeth (im 9. Jahrh.) berichtet gar, 
ein Teil des U. T. fei ſchon zu Salomos Zeit auf den Wunſch des 
Königs Hiram überfeßt worden, dag übrige und das N. T. auf Ver- 
anlafjung des Thaddäus und Abgars. Dasjelbe erzählen dann auch 
ipätere wie Barhebräus (+ 1286). 


Gewiß ift, daß die Peſchito zur Zeit Ephraems des Syrers 
(7 378) die in der fyrifchen Kirche allgemein anerfannte und ge- 
brauchte Bibelüberfegung war. Er nennt fie „unjere Überfegung". 
Ja manche Ausdrüce derjelben verjteht ſchon Ephraem felbft nicht 
mehr, 3. B. die Affufatiobezeichnung jath, welche er mit essentia 
oder substantia erklärt u. a. Andre Ausdrücke muß er wenigfteng 
jeinen Beitgenofjen erklären. Daraus geht beitimmt hervor, daß die 
Überfegung viel älter it Wahrfcheinlich ift fie um die Mitte deg 
2. Sahrh. entftanden. 


Im Litterarifchen Centralblatt 1864 Nr. 9 (in der Anzeige des Werkes 
bon Merx: Bardejanes von Edefja, Halle 1863) ift darauf aufmerkſam 
gemacht, daß in Phil. 1. 1. Tim. 3, Tit. 1 erioxonog durch qaschische 
überſetzt ift; Perfonen, die bloße Presbyter find, jollten nicht den Biſchofs— 
titel führen. In Apoſtelgeſch. 20, 28 dagegen ift das Wort apisgope 
wiedergegeben, weil man die nad Milet Berufenen für wirkliche Bifchöfe 
hielt (Iren, III, 15). In Apoſtelgeſch. 20, 17 heißen diefelben Alteſten 
aber qgaschische, Der UÜberjeger lebte alfo zu einer Beit, in welcher man 
zwar den Presbyter nicht mehr Erioxonos, wohl aber den Ießteren noch 
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rpeoßvrspos nennen fonnte. Dieſe Zeit endigt mit Iren. und Clem. Alxdr. 
Nachher nennt nur Hippolyt in den Philoſophumena und einmal Srenäus 
(Warapıros rpsoßurepos) den Biſchof fo. Somit finden wir als fpätefte 
Abfaſſungszeit der Peſchito die Mitte des 2. Jahrh. 


Die Peſchito iſt chriftlichen, nicht jüdischen Urjprungs. Das 
erhellt jehon daraus, daß fie von allem Einfluß jüdiſcher Dogmatik, 
überhaupt jüdiſcher Anfchauungsweife frei it; es findet ſich 3. D. 
in ihr feine Bejeitigung der Anthropomorphismen. Noch mehr 
geht ihr chriftlicher Charakter aus der Überjegung der mefftanifchen 
Stellen hervor. Auch der Umstand fpricht für den chrijtlichen Ur— 
ſprung der Peſchito, daß fie ſchon fo frühzeitig eine Firchlich recipierte 
Überfegung war. 


Es ist geradezu unbegreiflih, daß man meinen fonnte, jie jet nicht 
chriſtlichen, ſondern jüdiihen Urfprungs. Dieſer Meinung war Ric. 
Simon; unter den Neueren: Franfel, NRapoport, Gräß, Joſ. Perles 
(Meletemata Peschitthoniana, Brezlau 1860). — Über den jüdiichen Ur- 
iprung eines Teils der Überfegung ſ. u. 

Die Überjegung der meſſianiſchen Stellen zeugt für einen Hriftlichen 
Verfaſſer. So überjeßt er ma» in Sef. 7, 14 durch) bethulto, während 
er das Wort ſonſt immer durch ulamto wiedergiebt. In Jeſ. 9, 6 ift die 
Gottheit des Meſſias, in Je. 52, 15 die Reinigung und Entfündigung 
der Völker durch den Knecht Gottes in der Überfegung ausgeſprochen. 

Die Plalmenüberjchriften vollends find ganz hriftlich, z.B. in Bi. 1: 
Ermahnungsrede über gute Sitten nach der Norm der neun Gelig- 
preifungen bei Matthäus. Bi. 2: bon der Berufung der Heiden, er 
verfüindet eine Weisjagung von dem Leiden des Meſſias. Bj. 8: Prophetie 
Davids darüber, daß Kinder, Knaben und Jünglinge dem Herrn Hofianna 
fingen würden. — Freilich hält man dieje Überſchriften wohl nicht mit 
Unrecht fir fpätere Zuſätze. 

Aber auch in der Pſalmenüberſetzung jelbft verrät fich der chriftliche 
Berfafler; 3. B. in Pſ. 90, 15 findet fich die pauliniſche Vorſtellung 
von der Tötung des ſündlichen Fleifches: „erfreue ung, weil getötet ift 
unfere Ungerechtigkeit und die Jahre, in welchen wir auf Böſes jahen“ 
(ftatt: foviel Tage als du uns gebeugt, ſoviel Jahre als wir auf Übles 
fahen). 

Schwerlich rührt die ganze Peſchito von einem einzigen Über- 
jeger her. Ephraem redet zu Sof. 15, 28 von mehreren Überjegern. 
Auch aus inneren Gründen ift eine Mehrheit von Überjegern wahr- 
ſcheinlich. Doch ift in dieſer Beziehung eine grümdliche Unterfuchung 
noch nicht angeftellt. Die Überſetzung des Pentateuchs ſchließt ſich 
eng an den hebräiſchen Text, die des Jeſaja und der kleinen Propheten 
an die LXX an. Das Buch Ruth iſt paraphraſtiſch, dagegen das 


ee 


Buch Hiob Wort für Wort übertragen. Im Pentateuch, Ezechiel 
und PBroverbia finden fi) Berührungen mit den Targumen. Die 
Überfegung der Chronif trägt dagegen einen ganz andern Charakter. 
Die Anthropomorphismen find hier ängftlich vermieden. Die Über- 
jegung lautet in 1. Chron. 5, 2: „aus Juda wird hervorgehen der 
König Meſſias“. Indes genügen folche Anzeichen nicht, aus ihnen 
die jüdiſche Abkunft des Verfaſſers zu folgern. Nach Nöldefe 
fehlten in der Bibel der Neftorianer die Bücher Chronif, Esra, 
Nehemia und Ejther, während ein Teil der Monophyfiten fie im 
Kanon hat. 

Auf verjchiedene Verfaſſer deutet z. B. die auffallende Verſchiedenheit 
in der Überjegung des Wortes DEN; im Pentateuch wird e8 immer 
qurbono überjegt, in ef. 53, 10 dagegen chetoho, und wieder bei Ezechiel 
tadcito da chetohe (Reinigungsopfer für die Sünde). Auch die LXX 
weiſt hier einen ähnlichen Unterfchied auf: im Pentateuch überjeßt fie 
Anppee, im Jeſaja zept anaprias und im Ezechiel 16 ünto Ayvolac, 


Jedenfalls find die einzelnen Bücher der Peſchito um diefelbe 
Heit als eine gemeinfame, für die fyrifche Kirche beftimmte Arbeit 
entjtanden. — Urjprünglich ftanden in ihr nur die fanonifchen 
Schriften des U. T. Die Apofryphen waren zwar jchon frühzeitig 
ins Syriſche überjeßt, da bereitS Ephraem fie anführt. Aber fowohl 
Unterjehriften der Handjchriften als Stellen bei Ephraem und PBoly- 
hronius (um 410) beweifen, daß fie nicht in die Pefchito aufge- 
nommen waren. Bolychronius bemerkt ausdrüclich, daß die Ge- 
Ihichte der Suſanna nicht in den jyrifchen Bibeln ftehe; dazfelbe 
erhellt aus Ephraem. Eine Anführung Ebedjeſus zeigt, daß auch die 
Maffabäerbücher nicht darin jtanden; es ift dies auch nicht anders 
zu erwarten, da ja jogar die NTl. Antilegomena urjprünglich in 
ver Peſchito fehlten. 

Daß die Peſchito unmittelbar aus dem hebräijchen Text ge= 
flofjen jein muß, ift ungweifeldaft und wird auch durch Ephraem 
ausdrüclich bezeugt. Der Überjeger war der hebräifchen Sprache 
fundig. Die Peſchito gehört zu den borzüglichjten unter den alten 
Überfegungen. Sie giebt den hebräifchen Text treu und gewiſſenhaft 
wieder; die Überſetzung iſt meiſt glücklich, oft meiſterhaft. Die 
Bilder und Tropen ſind faſt immer beibehalten. Fremde Ideen 
ſind nicht, wenigſtens nicht mit Bewußtſein, in den Text eingetragen; 
ſie iſt keine Paraphraſe. Am meiſten Abweichungen vom hebräiſchen 
Texte finden ſich in den Palmen; dieſe erklären ſich aus dem 
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vielfachen liturgiſchen Gebrauche der Palmen, der Zufäge und 
Anderungen des Textes herbeiführte. 

Dei der Treue, mit welcher die Peſchito ſich meift an den 
hebräischen Text anjchließt, ift es um fo auffallender, daß fie doch 
wieder in eimer nicht geringen Zahl von Stellen mit der LXX 
gegen den hebräijchen Text übereinftimmt, zuweilen auch da, wo die 
LXX jehr frei und willkürlich überfegt hat. Viel häufiger freilich 
ſtimmt ihr Text in ſolchen Fällen mit dem hebrätfchen tiberein. 
Hävernid u. a. haben das Zufammentreffen mit der LXX großen- 
teild aus jpäteren Interpolationen und das übrige aus einer für 
beide Überjegungen gemeinfamen exegetiſchen Tradition erklären 
wollen. Aber bei dem hohen Anjehen und allgemeinen Gebrauch, 
in welchem die LXX in der chriftlichen Kirche ſtand, iſt die Anficht 
von Gejenius, de Wette, Bleef u. a. viel wahrjcheinlicher, daß der 
Überjeger öfter die LXX zu Nate gezogen und alſo teilweife, wenn 
auch in geringem Maße, von ihr abhängig tft. 

Gefenius (Kommentar zu Jeſaja I, ©. 83 f) hat auch einige 
auffallende Übereinftimmungen mit dem Targum Jonathans nac)- 
gewiejen; und bei der Verwandtichaft des ſyriſchen und jüdiſch— 
aramäifchen Dialeft8 machen dieſe Übereinftimmungen es wahr- 
fcheinlich, daß der Überfeger manchmal das Targum benußt hat, 
3. DB. bei Se. 38, 7. 

Die Peſchito hat mehrere Necenfionen erfahren. Aus den 
Scholien des Barhebräus fennen wir eine neftorianijche Necenfion, 
die fich aber faft ausschließlich auf die Punktation bezieht. Cine 
andere ift die im Auftrage des Biſchofs Philogenus von Hierapolis 
durch Polyfarp im Jahre 508 vollendete Philoxeniana, die außer 
dem N. T. auch die Pfalmen, vielleicht auch nach Cerianis Ver— 
mutung den Sefaja nach der LXX enthielt. (Das N. T. wurde 
von Thomas von Charfel [Heraflea] 616 im Klofter der Antonianer 
zu Aleyandria revidiert, — die jogenannte harklenfijche Bearbeitung.) 
— Über die 703/4 vom Biſchof Jakob von Edejja teils nach dem 
iyrohexaplarifchen Texte, teils nach der Peſchito, teils nach griechiſchen 
Handichriften angefertigte Recenſion der Peſchito j. S 136, 2. — Die 
fogenannte recensio Karkaphensis (d. i. montana) iſt feine 
eigentliche Necenfion der Peſchito, jondern eine majoretijche Arbeit 
über die Bibel fowie die hauptjächlichjten orthodoxen Väter, Deren 
Werke aus dem Griechifehen ins Syriſche überſetzt worden waren. 
Diefe maforetifchen Beftrebungen hatten ihren Mittelpuntt in dem 
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Sakobitenflofter Karfaphta auf dem Berge Sigara (im 9. Jahrh.). 
Die Abweichungen vom gewöhnlichen Peſchitotexte find darin unbe— 
deutend. Eigentümlich aber ift ſowohl die Ordnung der Bücher als 
auch die an die griechifche Schrift fich anfchliegende Punftation. 

Ausgaben der Peſchito. In der Pariſer Polyglotte iſt fie 
jehr fehlerhaft von dem Maroniten Gabriel Sionita herausgegeben; 
die Lücen des Manufkripts find aus der Vulgata ergänzt. Die 
Ausgabe in der von Brian Walton 1657 bejorgten Londoner Boly- 
glotte ift angeblich (aber nicht wirklich) verbeſſert. Eine gute, nad) 
Handichriften verbejjerte Ausgabe iſt die der englifchen Bibel- 
gejellichaft, für den Gebrauch der ſyriſchen Chriſten in Malabar 
bejorgt von Prof. ©. Lee, London 1823, 4. Die Ausgabe der 
amerikanischen Miffion von Urumia, 1852. Den Titel der von 
Ceriani photolithographiich hergeitellten Prachtausgabe des Ambro- 
ſianiſchen Coder j. $ 136, 2,2. Nach der Londoner Polyglotte hat 
de Zagarde die Apofryphen unter Bergleichung von ſechs Hand- 
Ichriften im Britiſchen Muſeum herausgegeben: libri Vet. T. apo- 
cryphi Syriace, Lips. 1861. 

Töchterverjionen der Peſchito jind eine Anzahl arabijcher 
Überfegungen, die nach dem Ausfterben des Syrifchen angefertigt 
wurden. So die in der Pariſer und Londoner Bolyglotte ftehenden 
arabifchen Überjegungen von Richter, Nuth, Samuel, Chronik, Hiob 
und von Teilen der Bücher der Könige (1. Kön. 1-11. 2. Kön. 12, 
17—25) und Nehemia (9, 28—13). 


Nach Nödiger (de origine et indole Arabicae librr. V. T. hist. 
interpretationis, Hal. 1829, 4.) rühren Richter, Ruth, Samuel und 
1. Kön. 1-11 von einem chriftlichen Überfeger aus dem 18, oder 14, 
Sahrh. her. Die andern Bruchſtücke aus 2. Könige und Nehemia haben 
verjchiedene Verfafjer, die aber ebenfalls Chriften waren. 


Zu den Töchterverfionen der Peichito gehören ferner zwei 
Pialmenüberjegungen; eine ungedruckte befindet ſich im Britifchen 
Mufeum, die andre in der ſyriſchen Pjalmenausgabe vom Berge 
Libanon, 1585 fol. 1610. Endlich eine Anzahl arabifcher Über— 
jeßungen des Pentateuchs, die indes ungedruct, teilweife auch 
unbefannt find. 


Über die ſyriſch-hexaplariſche Überfegung der LXX durch Paul von 
Tela j. $ 136, 2. 
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Arabiiche Überſetzungen. 
Berjiiche Überjegung des Pentateuchs. 


1. Als mit.der muhammedanijchen Herrfchaft auch die arabische 
Sprache in den Ländern herrfchend ward, in denen die jüdiſche 
Gelehrjamkeit gepflegt wurde, nahmen fie auch jüdische Gelehrte 
als Schriftiprache an. Bon folchen Gelehrten find denn auch 
mehrere arabifche Überjegungen unmittelbar aus dem damals ſchon 
mit Punkten verſehenen hebräiſchen Texte angefertigt worden. Die 
bekannteſte iſt die von R. Saadia (arabiſch: Said) ben Joſeph mit 
dem Beinamen yinss d. h. geiſtliches Oberhaupt. Er iſt 892 in 
Fayum (Pithom) in Agypten geboren, war jeit 927 Worfteher der 
Schule in Sora in Babylonien, ward indes von Dort vertrieben 
und ftarb 942. Seine Überfegung, die ſich wahrjcheinlich über das 
ganze U. T. und jedenfalls über die wichtigiten Bücher desjelben 
erjtreckte, ift zwar nicht jtreng wörtlich, fondern manchmal para- 
phrafierend, indem fie Tropen, Euphemismen und Anthropopathismen 
wegjchafft, die alten geographijchen Namen mit neueren vertauscht 
u.a. m.; doch paraphrafiert jte längjt nicht jo jtarf wie die Targu— 
mim. Wenn fie fich dabei auch häufig der Auffaffung der Targume 
und der Rabbinen anjchließt, jo ruht fie doch immer auf einer durch 
fichere Sprachfenntnis geleiteten Auffafjung des hebräiichen Textes. 


Borhanden find von feiner Überfegung: der Pentateuch, gedruckt 
in hebräiſcher Schrift zu Konftantinopel 1516, fol.; in arabifcher Schrift 
in der Pariſer und Londoner Bolyglotte, aber mit mehrfachen Änderungen; 
in der Londoner find die Abweichungen von der Konjtantinopeler Aus— 
gabe angemerft. Ein Manuffript mit abweichendem Text befindet fich 
in Wolfenbüttel. — Jeſaja in einem Manuffript mit hebräifcher Schrift 
von 1244, das ſich auf der Bodleyanifchen Bibliothek befindet. H. E. ©. 
Paulus hat eg, freilich ſehr fehlerhaft, ins Arabifche umgefchrieben und 
herausgegeben (Sena 1790. 91, 8.); Verbeſſerungen dazu finden fich bei 

Riehm, Einleitung in das A. T. II. 34 
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Geſenius, Kommentar zu Jeſaja. — Hiob ift handſchriftlich in der 
Bodleyaniſchen Bibliothek vorhanden; Geſenius hat dieſe Überſetzung in 
ſeinem Thesaurus benutzt. — Die kleinen Propheten befinden ſich 
ebenfalls handſchriftlich in Oxford. Ebenda auch die Pſalmen in zwei 
Handſchriften; dieſelben auch in einer Handſchrift in München. — Vergl. 
Ewald und Dufes, Beiträge zur Geſchichte der ältejten Auslegung und 
Spraderklärung des U. T., Stuttgart 1844, 2 Bde. 


Andre unmittelbar aus dem hebräifchen Texte geflofjene arabifche 
Überfegungen find die Überfegungen des Buches Zojua ſowie der 
Stüde 1. Kön. 12 bis 2. Kön. 12, 16 und Neh. 1—9, 27, die in den 
Bolyglotten enthalten find. Der Abjchnitt des Königebuchs ift von 
einem Juden im 11. Jahrh. überſetzt. Auch das Stüd aus Nehemia 
rührt von einem Juden her, iſt aber jpäter von hriftlicher Hand nach 
der Peſchito geändert. Die legtere Überfegung ift vielfach mit der des 
Buches Joſua verwandt. 

Die von Erpenius herausgegebene arabifche Überjegung des 
Pentateuchs (jogenannte Arabs Erpenii, Leyden 1622) rührt von 
einem afrifanifchen Iuden aus dem 13. Jahrh. Her. Der Leydener 
Koder ift mit hebräifch-rabbinifchen Buchjtaben gejchrieben, Die 
Exrpenius ins Arabiſche umgefchrieben Hat. — Die Sprache ijt das 
Vulgärarabiſche; doch find manche hebräiſche Ausdrücke beibehalten. 
Der Verfaffer befleißigt ſich ängftlicher Treue gegen den majoretijchen 
Tert; nur die DBefeitigung der Anthropopathismen jowie die An— 
wendung von Euphemismen u. drgl. konnte er nicht unterlafjen. — 
Andere handichriftlich vorhandene arabijche Überfegungen find noch 
wenig befannt. 

2. Die perfifche Überfegung des Pentateuchs, die zuerft in 
Konftantinopel (Pentat. Hebr. Chald. Pers. Arab. 1516 fol. ſ. o. 
Nr. 1) in hebräifcher Schrift, dann in perjiicher in der Londoner „ 
Polyglotte (Teil VI) abgedruct worden ift, rührt her von R. Jakob, 
Sohn Joſephs Tawus.) Andre bezeichnen ihn als Sohn Joſephs 
aus Tus in Perſien, wo eine jüdifche Schule war. Die Überjegung 
ftammt früheftens aus dem 9. Jahrh. In Gen. 10, 10 wird 
3. B. für Babel Bagdad geſetzt, das 762 erbaut ift. Der Über- 
feger folgt jeher genau dem maforetischen Texte. — Nach Ans 
deutungen einiger Kirchenväter wie Chryjojtomus und Theodoret 
fowie des Maimonides hat e8 bereit3 früher perfifche Überfegungen 


) Das Wort bedeutet im Perfiichen jo viel als Pfau. 
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des Pentateuchs und anderer ATI. Schriften gegeben. — In Parifer 
Handichriften Hat Haßler eine unmittelbar aus dem hebräifchen 
Texte gefertigte perfifche Überfegung der jalomonijchen Schriften 
gefunden, die indes noch nicht näher befannt geworden ift, vergl. 
Stud. u. Krit. 1829, ©. 469 ff. 


Kapitel II. 
Die Inteinifchen Überfegungen. 
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Die alte Inteinifche Überjegung und ihre Verbeflerung 
durch Hieronymus. 


Sn der ganzen alten Kirche jtand die LXX in jo hohem An— 
jehen, daß man (4.3. der Häreſeolog Philajtrius in der Mitte des 
4. Sahrh.) ihren Gebrauch als Kennzeichen der DOrthodorie betrachtete. 
So ilt es begreiflich, daß bei dem herrichenden Mangel an hebräifcher 
Sprachfenntnis die erſte Überfegung des A. T. ins Lateinifche nach 
der LXX angefertigt wurde. Wahrjcheinlich gehört fie fchon den 
ersten Zeiten der chrijtlichen Kirche an. Wenigjtens ward zur Zeit 
Tertullians bereits eine Iateinifche Überfegung des N. T. in feiner 
Gegend allgemein gebraucht; und das A. T. iſt mit dem N. T. 
wohl gleichzeitig tiberjeßt worden. In der zweiten Hälfte des 4. 
und am Anfange des 5. Sahrh. iſt von einer DVielheit lateinischer 
Überfegungen die Rede. Beſonders deutlich reden davon namentlich 
Hilarius von Piltavium und Auguftinug ſowie Hieronymus (tot 
exemplaria quot codices). In den uns erhaltenen Fragmenten 
diefer alten lateiniſchen Überfegungen zeigt fich freilich fo viel Ver- 
wandtichaft, daß man fie nur für verjchiedene Gejtaltungen einer 
und derjelben Überfegung halten fann, die je nach den Ländern in 
verjchiedener Weife bearbeitet worden ift. Aber darum darf man 
gewiß die Eriftenz mehrfacher, voneinander unabhängiger alt: 
lateiniſcher Überfegungen nach) der LXX nicht leugnen, um fo 


weniger, da gar mancher der älteren Kirchenväter Griechiſch und 
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Zateinifch verftand. Daher kann nicht vorausgefeßt werden, Daß 
eine Überfegung, etwa gar die in Nordafrifa in barbarifchem Latein 
angefertigte, in allen andern Kirchenprovinzen angenommen wurde. 

Diefe altlateinifchen Überfegungen find aus der xoıvy, dem vor— 
hexaplarifchen Texte der LXX, geflofjen. Sie jchliegen fich ziemlich 
genau an denfelben an, find daher ein Hilfsmittel zur Herftellung 
des Septuagintatertes. 

Unter diefen verfchiedenen Überfegungen empfiehlt Auguftinus 
(de doctr. christ. II, 15: in ipsis interpretationibus Itala ceteris 
praeferatur, nam est verborum tenacior cum perspicuitate 
sententiae) al3 die treuefte und zugleich verſtändlichſte die Itala. 


Stala d. h. wohl die in Stalien gebrauchte, und nicht, wie Rönſch 
meint, weil fie in der volfstümlichen italiſchen Provinzialſprache abge— 
faßt war. Nach Lahmann ijt fie in Afrika entjtanden; denn in Nom 
war das Griechiiche die Kirchenſprache bis ins 3. oder 4. Jahrh. hinein. 
— Die Tertemendationen illa oder usitata jtatt Itala jind gewiß ebenjo 
unrichtig als unnötig. 


Ob die uns erhaltenen Fragmente der altlateiniſchen Über— 
ſetzungen dieſer Itala oder einer der andern Überſetzungen ange— 
hören, läßt ſich nicht ermitteln. Man pflegt den Namen Itala 
von ihnen zu gebrauchen, wiewohl es Bruchſtücke ganz verſchiedener 
Überſetzungen ſind. Die von Auguſtin gebrauchte italiſche ſteht der 
Vulgata des Hieronymus vielfach am nächſten; von den Citaten 
afrikaniſcher Kirchenväter weicht ſie ab, trifft aber mit denen 
italiſcher zuſammen. 


Vergl. die Italafragmente der ehemaligen Freiſinger Stiftsbibliothek 
in Münden (cod. lat. 6436), dem 5. oder 6. Jahrh. angehörig. Eine 
Sammlung der Fragmente befonders aus den älteren lateiniſchen Kirchen- 
vätern enthält das Werk des Benediktiners Petrus Sabatier: Bibliorum 
s. latinae versiones antiquae pp., Rheims 1739—49, 3 Bde. fol; ver- 
mehrte Ausgabe Paris 1749 —51. Freilich ift es unkritiſch; manche 
Stücke jind aus Hieronymus aufgenommen. Bon den 1293 Verſen des 
Propheten Jeſaja find 1000 erhalten. — Ferner: Fragmenta versionis 
latinae antehieronymianae prophetarum Hoseae, Amosi, Michae, aliorum 
e codice Fuldensi (e cod. manuscr.) eruit Ernestus Ranke, Marburg 
1856; IT 1858. Derfelbe, über den Fuldaer Koder des N. T., Stud. 
u. Krit. 1856, H. 2; über Auffindung von Neften eines Stalafoder 
aus dem 5. Jahrh., Stud. u. Krit. 1858, 9. 2. Lebterer Koder iſt 
wichtig für das N. T. — 8. Ziegler, die lateinifchen Bibelüberjegungen 
bor Hieronymus und die Itala des Auguftinus, Minden 1879. — 
de Wette-Schrader, Einleitung, 8. Ausgabe 8 59. 
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Zur Beit des Auguftinus und Drigenes war bei der großen 
Verjchiedenheit der lateinischen Überſetzungen ſowie der einzelnen 
Handjchriften derjelben Überſetzung voneinander eine verbeſſerte 
lateiniſche Überjegung ein lebhaft empfundenes Bedtirfnis geworden. 
Diefer Arbeit unterzog ſich Hieronymus im Auftrage de3 römischen 
Biſchofs Damajus im Jahre 382. Zuerſt revidierte er nach dem 
griechischen Texte das N. T. Vom A. T. verbefferte er zuerft den 
Pialter, indem er den Text der LXX zu Grunde legte; doch ge- 
ſchah es ohne kritiſche Methode, nach feiner Angabe nur cursim. 
Diejer Pſalter blieb in der römischen Kirche in Gebrauch bis auf 
Papſt Pius V. (1566—72); daher heißt er psalterium romanum. 
Der Text ward freilich von den Abfchreibern, namentlich durch 
Wiederaufnahme der alten Lesarten, bald forrumpiert. 

Einige Jahre jpäter bearbeitete Hieronymus in Bethlehem den 
Pjalter aufs neue, nach dem hexaplarijchen Texte der LXX, indem 
er kritiſche Randnoten Hinzufügte. Die Lüden der LXX wurden 
nach Theodotion ausgefüllt. Diefe Ausgabe fam zuerjt in der 
gallifanischen Kirche in Gebrauch. Daher ward fie psalterium galli- 
canum genannt. Weiter wurde fie in der ganzen abendländifchen 
Kirche eingeführt. 

In gleicher Weife bearbeitete Hieronymus allmählich auch andre 
Bücher des A. T.; ob alle Bücher, ift freilich ungewiß. Veröffentlicht 
find (außer den Palmen) nur die Bücher Hiob, Prov., Ekkleſ., 
Cant. und Chronik; nur zu diefen Büchern finden ſich doppelte, 
von ihm verfaßte Vorreden. Indes ging das meilte jchon zu 
feinen Lebzeiten wieder verloren. Hieronymus bemerkt darüber 
(epist. 94 ad August.): pleraque prioris laboris fraude cuius- 
dam amisimus. 


Sm Druck find nur die Palmen und Hiob erjchienen, z. B. mit dem 
psalt. roman. in Hier. opera ed. Martianay Bd. I. Werner: Fabri Stapu- 
lensis (Lefèvre d’Etaples) psalterium quincuplex, tlein fol. 1508; 2. Ausg. 
1513 (1. psalt. rom.; 2. ps. gallic.; 3. ebraicum, de3 Hieronymus eigne 
Überfegung der Pjalmen aus dem Hebräifchen U. T.; 4. vetus, die alte 
lateinifche Überjeßung; 5. conciliatum, eine von Faber jelber gearbeitete 
Korrektur der erften vier Ausgaben nach) dem Grumdterte, nebjt kritiſchem 
und eregetiihem Kommentar). 


Die Arbeit de8 Hieronymus ward mit vielem Beifall aufge- 
nommen, bejonders von Auguftinus, der nach derjelben den Hiob 
erffärt hat. Doch gab es auch Gegner derjelben; befonders Rufinus 
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polemifierte ſehr heftig dagegen. Namentlich war ihm die Bevor- 
zugung des heraplarifchen Textes der LXX vor dem gewöhnlichen 
anftößig. 

H. Rönſch, Itala und Vulgata, Marburg 1869. 


8 143. 
Die eigne Überjezung des Hieronymus (VBulgata). 


Aufgefordert von mehreren feiner Freunde, namentlich ven 
Bischöfen Chromatius von Aquileja, Sophronius, Heliodorus u. a., 
in denen bei ihren Disputationen mit den Juden das Bedürfnis 
vege geworden war, genau zu willen, was im hebrätjchen Teyte 
Stände, unternahm Hieronymus, noch während er mit der Ver— 
befferung der altlateinifchen Überfegung bejchäftigt war, eine neue 
Überfegung aus dem Hebräifchen. Auch fein Intereſſe war dabei 
nach feiner eignen Angabe ein apologetijch-polemifches den Juden 
gegenüber (Vorrede zu Jeſaja). Doch hat er mit dieſer Angabe 
wohl nur fein eignes pofitives Interefje für den Grundtert feinen 
Beitgenofjen gegenüber masfiert. So hatte die Polemik der Juden 
ihren Nugen für die Kirche. 

Die Überfegung des ganzen A. T. entitand zwifchen den Jahren 
385 und 405. Hieronymus überjegte die einzelnen Bücher nicht 
der Neihe nach; vielmehr nahm er immer das Buch vor, welches 
gerade von jemandem war verlangt worden, oder zu welchem er ein 
hebräiſches Manufkript aufgetrieben hatte. Auch war jeine Arbeit 
davon abhängig, ob ihm ein jüdischer Lehrer zu Gebote ftand. 
Zuerit vollendete er Samuel und Könige, dann Sejaja, Ezechiel 
und die Fleinen Propheten, danach) die Pſalmen, die ſalomoniſchen 
Schriften, Esra und Nehemia, Hiob; gegen 405 den Bentateuch 
und bald hernach Joſua, Ruth, Nichter, Chronik, Tobias und Judith, 
feßtere beide aus dem Aramäifchen. Den Beſchluß bildeten Daniel, 
Either, Jeremia. 

Hieronymus Hatte fchon in jungen Jahren bei einem zum 
Chriſtentume übergetretenen Juden hebräiſch gelernt und vervoll- 
ftändigte feine Sprachfenntnis immer mehr durch den Verkehr!) mit 
jüdiſchen Gelehrten und durch ihren Unterricht. Auch Hatte er 


) Theodorus don Mopfueitia nennt den Hieronymus auch "Apan. wegen 
jeines langjährigen Aufenthalts in Paläſtina; er wohnte 386—420 in Bethlehem. 
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manche ATI. Bücher unter Anleitung jüdijcher Gelehrten gelejen, 
und wenigitens teilweife halfen ihm folche auch bei der Über— 
jegung jelbit. 


So jagt er in der Vorrede zu Hiob, daß er, um das Buch zu ver- 
ftehen, einen Juden aus Lydda, der bei den Hebräern als der erite 
Gelehrte gegolten Hatte, um eine beträchtliche Summe zum Lehrer 
engagiert habe. 

Bei dem aus dem Aramäiſchen überjegten Buche Tobias ließ er fi 
don einem des Aramäiſchen und des Hebräifchen kundigen Gelehrten 
das Buch ſtückweiſe hebräiſch vorjagen und diftierte es dann jogleic) 
Yateinifch einem Schreiber. So brauchte er zu dem ganzen Buche nur 
einen Tag. 

Auch bei der Überjegung Daniels Half ihm ein jüdischer Gelehrter. 
Dieſes Buch machte ihm am meiſten Schivierigfeit, ſodaß er einmal 
nahe daran war, die Arbeit aufzugeben. Der Zuruf des Juden: labor 
omnia vincit trieb ihn aber zur Fortfeßung an (VBorrede zu Daniel). 

Einer feiner jüdischen Lehrer hieß Barhanina. Mit Rückſicht auf 
diefen Namen warf ihm jein Gegner Nufinus witzelnd vor, er habe 
Barrabbas zu feinem Lehrer genommen und ihn Chrifto (d. h. der LXX 
und Itala) vorgezogen. 

Die hebräiſchen Manufkripte hat er wenigjtens teilweije aus Syna— 
gogen erhalten, aus denen fie ihm Juden unter dem Borwande, fie jelbit 
leſen zu wollen, geholt hatten (ep. 125 ad Damasum). ©eine jüdijchen 
Lehrer machten es ihm möglich, in der Überjegung die exegetifche Tra- 
dition der Juden zu berücfichtigen. — Freilich gehört nicht hierher die 
Stelle aus der Vorrede zu Hiob, in der gefagt ift, daß die Überjegung 
ex ipso Hebraico Arabicoque sermone et interdum Syro gefertigt jei; 
Hieronymus will damit die Grundfprache bezeichnen. 

Auch die LXX zog er zu Rate. Wo fie nicht eben viel vom 
hebräifchen Texte abwich, ſchloß er fih ihr an. Ebenſo bemubte er 
Aquila, Theodotion und Symmahus. Er jagt in der Vorrede zu dem 
Kommentar zu Koheleth: Hoc breviter admonens, quod nullius auctori- 
tatem secutus sum; sed de Hebraeo transferens magis me LXX inter- 
pretum consuetudini coaptavi, in his duntaxat, quae non multum ab 
Hebraicis discrepabant. Interdum Aquilae quoque et Theodotionis et 
Symmachi recordatus sum, ut nec novitate nimia lectoris studium de- 
terrerem, nec rursus contra conscientiam meam fonte veritatis amisso 


opinionum rivulos consectarer, 


Hieronymus befolgte die von ihm mehrfach geltend gemachte 
richtige Überfegungsmethode da, wo fich Wort für Wort ins La- 
teinifche iberfeten, dabei aber feine Hauptaufgabe fich erreichen ließ, 
eine verftändlfiche und der Lateinifchen Ausdrucksweiſe entjprechende 
Wiedergabe des Sinnes zu erzielen. Wo eine ganz wörtliche Über- 
tragung nicht möglich war, hat er darum eben mur den Sinn 
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der Worte wiedergegeben. Die Methode Aquilas dagegen tadelt 
er mehrfach. 

Bei ſeiner ausgezeichneten Ausrüſtung zu ſeinem Werke und 
und bei den Hilfsmitteln, die ihm zu Gebote ſtanden, hat Hieronymus 
Vortreffliches geleiſtet. Seine Überſetzung iſt wohl die vorzüglichſte 
unter allen alten Bibelüberſetzungen. Er hat ſich keine Willkürlich— 
keiten erlaubt, paraphraſiert auch nicht, ſondern umſchreibt nur, wo 
es nötig iſt, inſoweit es das Verſtändnis erfordert. Wie ſehr er 
ſich die Unterweiſung durch ſeine jüdiſchen Lehrer zu nutze machte, 
zeigt die vielfache Übereinſtimmung feiner Erklärungen mit denen der 
jpäteren Nabbinen. Wenn feine chriftliche Überzeugung manchmal 
feine Exegeſe bejtimmt und ihn irre geleitet hat, 3. B. in Jeſ. 2, 22, 
jo war er fich eben des Irrtums nicht bewußt. 

Zwei Dinge aber find ihm vorzuwerfen, die den Wert feiner 
Überfegung beeinträchtigt Haben. 1) Einmal hat er öfter zu ſchnell 
gearbeitet und darum einzelne Übereilungsfehler begangen. Auch 
feine richtige Überfegungsmethode hat er nicht überall fonjequent 
durchgeführt, ſodaß in einzelnen Stellen die Überjegung doch zu 
wörtlich und daher unverjtändlich ausgefallen ift. 

Bereit? oben ift erwähnt, daß er dag Buch Tobias im Verlaufe eines 

Tages überjegt hat. Ebenſo rühmt er fich in einer Zeit, in der er eben 

bon langer Krankheit genejen war, die drei ſalomoniſchen Schriften in 

drei Tagen überjegt zu haben, — wenn man überhaupt diefer Angabe 

Glauben ſchenken darf. 

x In feinen Kommentaren muß Hieronymus daher manchmal feine 

Überfegung als unrichtig bezeichnen und verbefjern. So gejteht er z. ©. 

im Kommentar zu Jeſ. 19 einen ſolchen Übereifungsfehler ein: dum 

celeriter quae scripta sunt vertimus, ambiguitate decepti diximus pp. — 


Sreilich verbefjerte er in den Kommentaren mandes auch noch aus 
einem andern Grunde, 


2) Der zweite Vorwurf, den man ihm machen muß, ift der, 
daß er aus Furcht, feinen Zeitgenoffen zuviel Anftoß zu geben, 
und wohl auch aus Furcht vor dem Gefchrei und den Anflagen 
jeiner ihn verfeßernden Gegner fich doch mehr, als e8 gut war, an 
die LXX angejchloffen hat, namentlich in den Büchern, deren Über- 
jegung jpäterer Zeit angehört. Freilich entfchuldigen ihn feine Zeit⸗ 
verhältniſſe; auch hat er nie ſeine beſſere Überzeugung und ſein 
Gewiſſen ganz verleugnet (ſ. o.). 

Die prophetiſchen Bücher hat er (ſ. $ 124, 3) in Kola und 
Kommata, einige hiftorifche Bücher wie Joſug und Chronik in Kola 
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abgeſetzt geſchrieben. In Daniel und Eſther nahm er die apokryphiſchen 
Zuſätze mit Obelen bezeichnet auf. 


Moritz Rahmer, die hebräiſchen Traditionen in den Werken des 
Hieronymus J, Breslau 1861. Die Fortſetzung ſ. in Frankels Monats— 
ſchrift 1865. 67. 68. — Die von Hieronymus 405 aus dem Hebräiſchen 
angefertigte Pialmenüberfegung ift wiederholt gedrudt; mit reichem 
fritiihem Apparat von P. de Lagarde: psalterium iuxta Hebraeos 
Hieronymi, Lips. 1874, 8, 


8 144. 
Geſchichte der Vulgata. 


1. Trotz der teilweiſen Anbequemung des Hieronymus an die 
Vorurteile ſeiner Zeitgenoſſen wurde er doch wegen ſeiner Über— 
ſetzung von den abergläubiſchen Verehrern der LXX und Itala 
verfegert und heftig angefeindet, namentlich von Rufinus. 


Hieronymus klagt oft darüber, indem er feinen Gegnern zugleich 
vorwirft, daß fie jeine Überfegung zwar öffentlich verdammten, insgeheim 
fie aber doc gebrauchten. Auch verwahrt er fich gegen einen ihm 
untergejhobenen Brief, der bei den afrikaniſchen Bifhöfen im Umlauf 
war, in welchem er Widerruf leitete, Buße that und gejtand, daß Die 
jüdifhen Lehrer feiner Jugend ihn verführt hätten, die hebräifchen 
Bücher ins Lateinische zu überjegen, während doch feine Wahrheit in 
denjelben jei. 

Selbit Auguftinus äußerte Bedenklichkeiten, indem er meinte, Hiero— 
nymus richte Verwirrung in der Kirche an, da die Folge des Gebrauchs 
feiner Überfegung in der lateinischen Kirche fein werde, daß die Bibel 
der lateinischen Kirche mit der der griechifchen nicht übereinitimme. Cr 
wünſchte darum, daß jener lieber mit feiner Verbefjerung der Itala nad 
der hexaplarifhen LXX fortfahren möge. — Außer der Einheit der Kirche 
wer es aud die Autorität der firchlichen Sitte, die ihn zu dieſem 
Urteil bejtimmte; er jagt (opp. IV. ep. 88): tot latinas et graecas 
auctoritates damnari quis ferat? Auch die Autorität der Apoitel, welche 
die LXX gebraucht hätten, machten Auguftin und Rufin gegen ihn geltend. 


Auguftinus ſuchte die lateiniſche Überjegung gegen die erhobenen 
Angriffe mit der Unfähigkeit faft aller, auf den hebräifchen Text 
zurüczugehen, zu rechtfertigen. Im jpäterer Beit urteilte er aber 
günftiger und gebrauchte diefe Überſetzung wohl felber. Noch 
größeren Beifall fand fie von vornherein bei anderen. In manchen 
Kirchen ward fie ſchon frühzeitig eingeführt. Ya der gelehrte Freund 
des Hieronymus, der Patriarch) Sophronius von Konftantinopel, 


d 
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auf deſſen Aufforderung Hieronymus die Pſalmen überſetzt hatte 
($ 143), übertrug die Pſalmen und die Propheten aus dem Werke 
des Hieronymus ins Griechiſche, eine Arbeit, auf welche Hieronymus 
fich jeinen Gegnern in der lateinischen Kirche gegenüber zu feiner 
Nechtfertigung berufen konnte. — Günftig urteilten auch oh. 
Caſſianus, Eucherius von Lyon nebſt den Semipelagianern, Vin- 
centius von Lerinum, Salvianus Maffilienfis u. a. 

Allmählich fand die Überjegung immer mehr Eingang. Am 
Ende des 6. Jahrh. war fie nach dem Beugniffe Gregors des Gr. 
(r 604) in der römifchen Kirche neben der altlateinifchen Überſetzung 
im Gebrauch. Gregor jelber gebrauchte beide nebeneinander und 
fernte die „neue Überfegung“ auswendig. Um 630 bezeugt Iſidorus 
Hispalenſis ſchon, daß fie als die richtigere und deutlichere überall 
in der Kirche angewendet werde. Und in der That wird fie auch 
ſchon im 7. Jahrh. ſelbſt von Konzilien und in der Folge fait von 
allen Kirchenfchriftftelleen gebraucht. 

Während jo die altlateinifche Überfegung im ganzen immer 
mehr von der des Hieronymus verdrängt wurde, erhielten fich doch 
fortwährend und bis auf den heutigen Tag einzelne Bücher der- 
jelben im Eirchlichen Gebrauch. Es find dies 1) die Pſalmen in der 
Geſtalt des psalterium gallicanum. Dieje waren viel zu fehr ver- 
breitet, ihr Liturgifcher Gebrauch war ein viel zu häufiger und allge- 
meiner, auch lebten fie zu jehr im Munde des Volks, als daß man 
die neue Überjegung derfelben hätte einführen fünnen. 2) die apo- 
kryphiſchen Bücher: Baruch, Sirach, Sap., 1. und 2. Buch der Makka— 
bäer; diefe hatte Hieronymus nicht überfegt. 

2. Je mehr die Überjegung des Hieronymus zur Vulgata d. h. 
zur allgemeinen Kirchenüberſetzung wurde, um fo mehr ward ihr Text 
teils unabfichtlich von nachläffigen Abfchreibern, teils abjichtlich durch 
Aufnahme der Lesarten der altlateinifchen Überſetzung oder auch 
der LXX korrumpiert. Lebteres gefchah befonders bei jolchen 
Stellen, welche Yiturgifch gebraucht wurden und in den Liturgieen 
noch in der altlateinifchen Geftalt vorhanden waren. Auch aus den 
Kommentaren des Hieronymus und ſelbſt aus den Antiquitäten des 
Joſephus wurde an vielen Stellen geändert und zugejeßt. 


Nah Martianay find die Zuſätze unzählbar, bejfonder8 in den 
Büchern Samuel? und der Könige. — Baronius erfennt in diejer Ver— 
miſchung der alten und der neuen Überfegung ein bejondres Werk des 
heiligen Geiſtes zum Nutzen der Kirche, 
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Um die immer größer werdende Storruption des Textes zu 
verhüten, verbejjerte Alfuin um 802 die Vulgata auf Befehl Karls 
des Großen. Er verglich dabei ältere Handjchriften, fcheint aber 
auch nach den genaueren griechifchen Überjegungen (doch ſchwerlich 
nad) dem hebräischen Driginal) manche Korrekturen vorgenommen 
zu haben. — Eine neue Verbefferung unternahm im 11. Zahrh. in 
Verbindung mit andern Gelehrten der Erzbiſchof Lanfranc von 
Kanterbury, fowie um 1150 der Kardinal und römische Bibltothefar 
Nikolaus. Derjelben Zeit gehört auch das ältefte ung befannte 
Correctorium biblicum de3 Abtes Stephanus von Citeaur (1109) an. 


Seit dem 12. Jahrh. fertigte man, um den Tert gegen Verderbnifje 
zu fichern, die fogenannten Epanorthotae oder correctoria biblica an, in 
denen man den lateiniſchen Text mit Glofjen aus andern Handichriften, 
aus älteren Kirchenvätern, namentlich aus den Kommentaren des Hiero- 
nymus, auch aus dem hebräiichen Terte, aus den chaldäiſchen Para— 
phrafen, ſowie aus neueren Überjegungen und Werfen angefehener 
Kirchenichriftiteller ausftattete. Ein ſolches correctorium Tieferte die Sor— 
bonne in Paris für ihre Zöglinge. — Als der Erzbifchof von Gens 
dasselbe in Frankreich einführen wollte (1256), verboten es die Domini— 
faner allen Ordensgeiſtlichen. Es beitand aus vier Yolianten und 
befand fich bis zur Zeit der franzöfischen Revolution in der Abtei Citeaur. 


Die Dominikaner felber haben troß der dagegen erlajjenen 
Verbote correctoria ausgearbeitet. Das berühmtefte war das auf 
Befehl des Dominifanergeneral® Jordanus von Hugo a St. Caro 
um 1236 angefertigte (ein Exemplar befindet fich im Kloſter St. 
Jacques in Paris, eine Kopie in der Bibliothek zu Nürnberg). Ein 
andres dominifanifches correctorium befindet ſich in der Leipziger, 
ein andres in der Freiburger Bibliothek; noch ein andres rührt von 
Magdalius Jakob her und ift zu Köln 1508, 8. gedrudt. — Indes 
ſicherten dieſe Korrektorien keineswegs die Integrität des Textes; 
vielmehr machten ſie das Übel noch größer. Darüber klagt z. B. 
Roger Bako (+ 1294); namentlich von den Dominifanern jagt er: 
unde eorum correctio est pessima corruptio et destruitur 
textus dei. Vergl. Dreffel, die vatifanifchen Korrektorien der Vulgata, 
Stud. u. Krit. 1865, 9. 2. 

3. Nach Erfindung der Buchdruckerkunſt erſchienen die erſten 
Ausgaben der Vulgata ohne Angabe des Ortes und der Jahreszahl. 
Die erfte mit Ort und Jahr verjehene Ausgabe it die Mainzer 
1462. Es folgten 1471 die zu Rom, zu Nürnberg und zu Piacenza, 
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1475 zu Paris und Venedig u. |. w. Durch dieſe verjchiedenen 
Drucke trat die große Verfchiedenheit ihrer Textgeftalt vollends an 
den Tag. Im einer Menge von Ausgaben ward num eine kritijche 
Bearbeitung der Bulgata nad) älteren Handjchriften verjucht. Viele 
diefer Ausgaben enthalten auch VBariantenfammlungen. In manchen 
ift der Text aber auch nach dem Grundtexte korrigiert; jo in den 
drei erſten Ausgaben des Robert Stephanus, Paris 1527. 1532, fol. 
1534, 8.; hernach noch in fünf andern. 

In der vierten Sitzung des Tridentinifchen Konzils, die den 
Beratungen über die heilige Schrift gewidmet war, wurde die Bul- 
gata für die authentiiche Geitalt der Bibel erklärt. 


Am 20. Februar 1546 ward eine Kommifjion unter den Borfige 
des Erzbiſchofs Filhol ernannt, um über die Tertesbejchaffenheit der 
Bulgata Bericht zu eritatten. Am 17. März berichtete diefe Kommiſſion, 
der Text jei in einem fo troftlofen Zuftande, daß der Papſt ihn allein 
twiederheritellen fünne. Darauf entjpann fich eine heftige Debatte. Ein 
Dominikaner Aloys von Catana ſchlug vor, eine neue Überfegung nad) 
dem ©rumdterte zu veranjtalten und dieje dann für authentifch zu 
erklären. Andre dagegen wünfchten nur eine Kanonifierung der Vul— 
gata. Sie fei ein Werf des heiligen Geiſtes; jede Veränderung, auch 
die geringjte, jei daher Kirchenraub und Vermefjenheit; jede verbefjernde 
Hand jei fed und profaniere das Heilige. Der Grumdtert ſei dagegen 
der Augiasſtall und die Pandorabüchſe, woher das Keßerübel ſich ver— 
breite, Eine Mitteljtellung nahm Iſidorus Clarius ein, indem er eine 
Emendation der Bulgata beantragte und geltend machte, man dürfe 
Hieronymus doch nicht für infpiriert halten. In der Fortfeßung der 
Debatte leugneten manche geradezu, daß Hieronymus der Verfaffer der 
Vulgata jei. — Der Zweifel daran, daß Hieronymus infpiriert geweſen 
fei, wurde zuleßt damit beſchwichtigt, daß nach Joh. 14, 26 menigitens 
die Synode dom heiligen Geiſt geleitet werde und fie alfo das Werk des 
Hieronymus zum authentifchen Bibelterte zu machen im ftande fei. Diefe 
Vollmacht der Synode wurde mit einem Überjegungsfehler der Bulgata, 
die einov in Joh. 14, 26 mit dixero mwiedergiebt, begründet (circulus 
pontificius). 

So fam dann endlich am 8. April 1546 der Beſchluß zu ftande, daß 
zum nicht geringen Nußen der Kirche Gottes fortan haec ipsa vetus et 
vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa ecclesia probata 
est, in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et expositio- 
nibus pro authentica habeatur, et ut nemo illam reiicere quovis praetextu 
audeat vel praesumat. Damit war erflärt, daß die Vulgata durchaus 
an die Stelle des Grumdtertes treten jolle; denn eine Berufung auf den 
Grundtert gegen die Vulgata ift nach diefem Dekret nicht geftattet. Sn 
dieſer Beziehung ift auch der don der Bulgata gebrauchte Ausdrud 
editio don Bedeutung. Die Vulgata joll damit nicht als eine bloße 
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Überfegung, ſondern als die dem Bedürfnis der Kirche entjprechende, von 
ihr approbierte Form des Wortes Gottes bezeichnet werden, wie die 
hebräiſche und die griechiſche Bibel jolche den Bedürfniſſen früherer Zeit 
entjprechende Formen des Wortes Gottes waren. Von deutfchen Über- 
jegungen ward darum auch immer nur der Ausdrud versio gebraucht. 
Die Abweichungen der Bulgata von den andern Editionen, der hebrätichen 
und der griechiichen, werden darum auch geradezu als Lesarten bezeichtet, 
und zwar z. B. von Bellarmin als jolche, die in jedem Falle den Vor— 
zug verdienen. 


Auf die Frage aber, welcher von den Ausgaben der Bulgata, 
die ja in jo trojtlojer Weife voneinander abwichen, der Charakter der 
Authenticität zufomme, antivortete die Synode mit dem folgerichtigen 
Beſchluß: es ſolle fpäter die heilige Schrift, Hauptjächlich aber eben 
dieſe alte und allgemein verbreitete Ausgabe quam emendatissime 
gedruckt werden. 


Damit gab man die Texrtesforruption nur der Ungenauigfeit der 
Abdrücke Schuld, verſprach einen jorgfältigeren Abdrud und ging vorfichtig 
der überaus fchwierigen Aufgabe einer wirklichen Verbefjerung des Textes 
aus dem Wege. 


Das Konzil wollte die authentiiche Ausgabe der Bulgata jelbit 
bejorgen, wurde indes durch päpitlichen Befehl daran gehindert. Durch 
die Päpſte Pius IV., Pius V., Sirtus V., Gregor XIV. und 
Clemens VIII. fam endlich die Ausgabe zu Stande, welche für ewige 
Zeiten als authentisch gelten joll. 


In Stalien jpottete man anfangs über den Beſchluß des Konzils. 
Die Kurie jelbit ward dadurd in große Berlegenheit gejebt, und die 
Kardinäle Farneſe und Maffer mißbilligten ihn offen. Nachdem nun 
das Konzil einer Kommifjion die Emendation der Vulgata aufgetragen 
und diefe ſich an die Arbeit gemacht Hatte, lief ein Befehl Pauls III. 
ein, man jolle mit der Arbeit innehalten, bis die Kardinäle darüber 
entjchieden hätten. Doch lieg die Entjcheidung der Kardinäle bis zum 
Schluß der Synode 1563 auf ſich warten. — Unterdeffen gedachten die 
Theologen von Löwen der Verlegenheit abzuhelfen und den Nuhm der 
Heritellung der authentifchen Ausgabe und damit auch einen bedeutenden 
Einfluß auf die Kirche fich zu erwerben. In ihrem Auftrage gab daher 
Joh. Hentenius ſchon 1547 einen emendierten Tert heraus, der auch 
wirklich verjehiedenen Ausgaben zu Grunde gelegt wurde, — Dem päpſt— 
lichen Stuhle war aber inzwijchen ein Licht dariiber aufgegangen, daß 
das Konzil ihm ein bedeutendes Mittel zur Vergrößerung feiner Macht 
in die Hand gegeben habe, wenn er fich die Zeitjtellung des authentijchen 
Bibeltertes vorbehielte. Er erfannte wohl, daß er damit die bejte Ge— 
legendeit erhalten habe, den Grundſatz, daß der Papft über der Bibel 
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ftehe und daß auch die Autorität der Schrift in letzter Beziehung auf 
der Autorität des Stuhl Petri beruhe, zum erjtenmale entjchieden 
geltend zu machen. Die Vorrede des Iſidorus Clarius zu der Löwener 
Ausgabe ward darum 1564 von Pius IV. auf den index librorum pro- 
hibitorum gejeßt; und nun arbeitete Pius IV. mit jeinen Kardinälen 
jelbft an einer authentifchen Ausgabe der Vulgata. Sein Nachfolger 
Pius V. ſetzte die Arbeit fort. Unter Sixtus V. erſchien fie endlich 
1590 unter dem Titel: biblia sacra vulgatae editionis, ad concilii Triden- 
tini praescriptum emendata et a Sixto V. P. M. recognita et approbata. 
Rom., ex typogr. apostolica Vaticana 1590. 3 Tom. fol. Weggelafjen 
find das 3. und 4. Bud, Esra, das 3. Buch der Makkabäer und das 
Gebet Manafjes. Die vorausgejhicte Constitutio des Papſtes (Aeternus 
ille) fagt, daß er eine neue Buchdruckerei in feinem Palaſte hauptſächlich 
wegen diejer Ausgabe eingerichtet, ein Kollegium von Kardinälen und 
von ausgezeichneten und gut dotierten Gelehrten aus faſt allen Pro- 
vinzen der Kirche mit der Arbeit beauftragt und die Druckfehler mit 
eigner Hand korrigiert habe. Jedermann folle aber mifjen, daß das 
Buch) feine nova editio fein folle, jondern vulgata vetus, emendatissima 
pristinaeque suae puritati, qualis primum ab ipsius interpretis manu 
styloque prodierat, restituta Sodann jagt der Papſt, daß man die 
ältejten und beiten Manuffripte zu Nate gezogen und die Lesarten, welche 
von der Mehrzahl der älteren und befjeren Handſchriften als die ur— 
iprümglichen Tertesworte oder als denjelben am nächjten fommend be= 
glaubigt jeien, aufgenommen habe. Außerdem hatte er dem Kollegium 
befohlen, wo es nötig jei, die Schriften der Kirchenväter zur vergleichen, 
und erft wenn diefe Mittel nicht ausreichten, jollten jie auf den Grund— 
tert zurückgehen. Schließlich beitimmt der Bapit, in feiner „ewig giltigen“ 
Konftitution, man habe dieje Ausgabe ohne irgend einen Zweifel oder 
Widerſpruch für die lateinische Ausgabe des A. und N. T. zu halten, 
welche das Tridentiner Konzil als authentiſch anerkannt habe. Üüber— 
treter joll die Erfommunifation und die Ungnade des höchſten Gottes 
treffen; die Liturgieen, Meßbücher u. ſ. mw. jollen nad) diefer Ausgabe 
forrigiert werden. 

Indes noch ehe die Ausgabe veröffentlicht wurde, bemerkte man eine 
Menge von Fehlern. Man fuchte durch Ausradieren, Überkleben und 
Tederforrefturen nachzuhelfen, gebot aber doch, daß in feiner andern 
Ausgabe auch nur daS allergeringjte geändert, zugeſetzt oder meggelaffen 
werden dürfe. 

Allein ſchon 1592 erjchien eine neue Ausgabe. Diejelbe war von 
Gregor XIV. begonnen, welcher 1590 nach Urban VII., der nur zwölf 
Tage lang als Nachfolger Sixtus V. Papſt gewejen, die Herrichaft 
angetreten hatte, Auf Gregor folgte nur für zwei Monate Innocenz IX, 
und diefem Papſte Clemens VII. (1592—1605). Clemens beendigte die 
von Gregor begonnene Vulgataausgabe. Sie wich in etwa 3000 Les— 
arten, die meist aus der Löwener Ausgabe entnommen find, von der 
Sirtiniihen ab. Die Borrede dazu verfaßte der Sefuit Rob. Bellarmin. 
Der Titel lautete: Biblia s. vulgatae editionis Sixti V. P. M. iussu 
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recognita et [Clementis VIII!) autoritate] edita; und Bellarmin gab in 
der Vorrede an, Sixtus V. habe, als jeine erſte Ausgabe vollendet war, 
bejchlofien, dab das ganze Werk, in welchem er viele Druckfehler gefunden, 
noch einmal umgearbeitet werden jolle. — Es ift dieje Angabe aber nach— 
gemwiejenermahen eine Lüge. Mit der weiteren Angabe Bellarming, diefe 
Ausgabe jet pro humana imbecillitate zwar nicht vollfommen und fehler- 
frei, jedoch unter allen bisherigen die reinfte, fteht die Thatfache in Wider- 
ſpruch, daß jie weit mehr Druckfehler als die Sixtina hat. 

Die Eremplare der ſixtiniſchen Ausgabe fuchte die Kurie nun zu ver— 
nichten, — Die Clementinifche Ausgabe hat die Vorreden des Hieronymus, 
das 3. und 4. Buch Esra und das Gebet Manafjes nicht aufgenommen. 
— Im Jahre 1593 veranstaltete. Clemens VIII. eine zweite, mehrfad) 
veränderte Ausgabe in 4., in der auch in einem Anhange das in der 
eriten Weggelafjene nebit Marginalzugaben und Erklärung bebräifcher 
Namen beigefügt wurde. 1598 erjchien eine 3. Ausgabe in flein 4.; 
diefe enthielt noch 3 Berzeichniffe von vorzunehmenden Korrekturen, eines 
für die Ausgabe von 1598, daS zweite für die von 1592, das dritte für 
die von 1593. 


Den Text der Ausgabe von 1598, die auf ewig für authentijch 
gelten joll, haben alle folgenden Vulgataausgaben mit getreuer Bei— 
behaltung auch der offenbarjten Fehler abgedrudt. 


Die proteftantifhe Polemik beleuchtete die päpftliche Snfallibilität 
hinſichtlich der Heritellung einer authentifchen Vulgataausgabe; vergl. 
die hHumoriftifche Schrift von Thomas James: bellum papale sive con- 
cordantia discors Sixti V. et Clementis VIII, circa Hieronymianam editionem, 
Lond. 1606, 4.; 1678, 8.; 1841, 12. — Fr. Kaulen, Geſchichte der Vul— 
gata, Mainz 1868. 

Die ültefte und beſte Handjchrift der Vulgata ijt der cod. Amiatinus, 
Er ftammt aus der Mitte des 6. Jahrh. und befindet ſich zu Florenz; 
er giebt im mejentlichen den echten Text des Hieronymus. Über fpätere 
Handichriften vergl. Vercellone, variae lectiones vulgatae latinae bibliorum 
editionis, Rom. I 1860; II 1864. Zerner de Lagarde, psalt. iuxta 
Hebraeos Hieronymi (ſ. am Schluß von $ 143). 


4. Tochterverfionen der Vulgata find die angeljächjifche 
Überfegung des Pentateuchs und Joſuas, die der Abt Älfrick im 
10. Sahrh. verfertigte, jowie die angeljächjiiche Uberjegung des 
Pſalters von unbefanntem Verfaſſer aus fpäterer Zeit. — Ferner 
viele, auf verjchiedenen Bibliothefen handjchriftlich vorhandene, teil- 
weife auch gedrudte arabische Überfegungen. Ein Abdrud einer 


1) Die eingeflammerten Worte, welche den Bapjt Clemens VIII. erwähnen, 
ericheinen erft auf dem Titel fpäterer Ausgaben von 1609 an. 
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ſolchen ijt die arabijche Bibel der Britifchen Bibelgejellichaft, Lon- 
don 1822. Endlich eine perſiſche Überjegung des Pſalters. Da 
fie erjt aus dem Anfange des 17. Jahrh. jtammt, fo hat fie nur 
geringen Wert. 


8 145. 
Ergebnifje der Tertgeihichte für die Tertfritif. 
Vergl. Ferd. Hibig, Begriff der Kritif, am U. T. praktiſch erörtert, 

Heidelberg 1831; zumal 2. Abhandlung, ©. 113—174. 

Die Aufgabe der Tertfritif ift, den urfprünglichen Text, wie 
ihn die betreffenden Verfaſſer gefchrieben und gemeint haben, möglichit 
wieberherzuftellen. Für die Löſung diefer Aufgabe ergeben ſich num 
aus der Gejchichte des Tertes folgende Hauptgrundſätze: 

1. Die Grundlage der tertfritifchen Arbeit bildet der feit vielen 
Jahrhunderten wefentlich unverändert fortgepflanzte majoretifche Text 
nach dem fogenannten Kethib. Herzuftellen ift derfelbe aus den 
Handichriften und den älteften gedructen Ausgaben unter jorgjamer 
Beachtung der Maſora. Die Handfchriften müfjen nad) Möglichkeit 
Kaffifiztert werden; namentlich find die orientalischen (babylonijchen) 
und die oecidentalifchen (paläftinenfiichen und abendländijchen) zu 
jondern, und an Ießtere hat man fich zunächit zu Halten. Auch 
unter ihnen muß man verfchiedene Gruppen der miteinander näher 
verwandten Handjchriften zu unterfcheiden ſuchen; vorzugsmweije fommt 
dabei die Gegend oder das Land in Betracht, in welchem die Hand- 
ſchrift entftanden ift (ſpaniſche, italieniſche und franzöfifche, deutjche). 
Bei der DVergleichung der Handchriften gilt jelbjtverftändlich der 
allgemeine Fritifche Grundſatz, daß nicht die Menge, jondern die 
Bedeutung der urfumdlichen Zeugen ing Gewicht fällt. Alte mss. 
verdienen borzugsweile Beachtung. Doc) reichen diejelben für das 
A. T. nur bis ins 10. Jahrh. zurück. Um jo mehr find neben den 
noch vorhandenen die Notizen der Rabbinen über die Lesarten der 
für ung verlorenen, im Mittelalter hoch angeſehenen mss. jorg- 
fältig zu berüdfichtigen. Im erfter Linie bemißt ji) aber die Be— 
deutung einer Handjchrift nicht nach, ihrem Alter, fondern nach ihrem 
kritiſchen Gefamtcharafter, der durch umfafjende Unterfuchung ihrer 
Tertgeftalt feftzuftellen ift. Zu hüten hat man fich vor dem Fehler 
Kennicotts und de Noffis, auf die von der Maſora abweichenden 
Lesarten einzelner mss. zu großes Gewicht zu legen; denn jolche 
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Abweichungen fünnen häufig auf Nachläffigkeit der Schreiber beruhen. 
— Die ältejten gedructen Ausgaben haben die Bedeutung von Hand- 
Schriften, weil jie entweder einfache Abdrüce einer folchen daritellen, 
oder nach mehreren folchen, für uns teilweife nicht befannten, gedruckt 
find ($ 130). — Bezüglich der Maſora muß man die älteren und die 
fpäteren Bejtandteile unterjcheiden. Lebtere, die in den einzelnen 
mss. verjchieden find, haben oft nicht allgemeine Anerkennung und 
ftehen auch dann und wann im Widerjpruch miteinander, haben aljo 
geringeres Gewicht. 

2. In dem maforetijchen Texte Haben wir zunächit diejenige 
Textgeftalt, welche bei den jüdiſchen Gelehrten etwa feit dem 10. 
Jahrh. (ben Afcher, $ 123 B 4) als offiziell gilt. Bei der Trage 
nach dem urfprünglichen Texte fommt aber von demjelben nur der 
reine Konfonantentert, ohne die Vofal- und Accentzeichen, ja auch 
ohne die Wort- und Sababteilung in Betracht. Die Punktation 
beurfundet nicht den Text jelbit, jondern nur das traditionelle Ver— 
ſtändnis des Textes bei den Juden. Abweichungen von der Vokal» 
ausiprache jowie von der Wort» und Sapabteilung find aljo feine 
Tertänderungen, jondern nur Abweichungen von dem traditionell- 
jüdifchen Tertverftändnis. Letzteres darf man weder umter- noch) 
überfchägen. Man darf es nicht unterjchägen, hat vielmehr darin 
„das unvergleichlich wertvollfte Hilfsmittel des Verſtändniſſes“ (Bleek— 
Wellyaufen, 4. Ausg. der Einleitung, ©. 616) zu erfennen und als 
folches für die grammatifche und lexikaliſche Erforſchung der hebräiſchen 
Sprache und für die Eregefe zu benugen. Denn die Tradition reicht 
weit über das Zeitalter ihrer Fixierung in der Schrift zurüd, in ber 
Hauptfache mindeftens bis ins 2. Jahrh. n. Chr., und ihre Träger 
und Bewahrer waren als Zöglinge der ſchon gegen Ende der vor— 
ehriftlichen Zeit beftehenden jüdischen Gelehrtenfchulen ebenjo vertraut 
mit der hebräifchen Sprache, als zur peinlichjten Gewifjenhaftigfeit 
in der Fortpflanzung des Überlieferten gewöhnt und verpflichtet. — 
Indes darf man diefe Tradition auch nicht überſchätzen. Denn 
ihe hohes Alter giebt noch feine Bürgſchaft für ihre Nichtigkeit. 
Da fie jahehundertelang mündlich fortgepflanzt wurde, jo konnte 
fie unvermerft manchen Veränderungen unterliegen. Auch fehlt 
es nicht an Beweifen dafür, daß der jpäteren, jchriftlich figierten 
Überlieferung bezüglich der Vokalausſprache, der Wortabteilung 
und der Interpunftion eine abweichende ältere jüdijche Tradition 
gegenüberfteht. 


Riehm, Einleitung in da3 A. T. II. 35 


ee 


Bei den Apologeten der Tradition findet eine überſchätzung der 
Punktation und Interpunftion ftatt. Sie ziehen nicht die Konjequenzen 
aus der anerfannten Thatjache, daß die Bunkte eine erſt zwiſchen dem 
6. und 8. Sahrh. n. Chr. Hinzugefommene Zuthat zum Terte jind und daß 
auch die allerdings viel ältere Wort- und Sababteilung doch lange Zeit nur 
mündlich überliefert wurde. 

Eine Unterjhäßung derjelben gejchieht jeitens mancher Gelehrten 
wie 3. B. Hitzigy. Man vergißt dabei, daß wir es nicht mit den An— 
fichten der Punftatoren zu thun haben, jondern mit einer weit zurüd- 
veichenden und bis aufs äußerſte fonjervativen Schultradition, deren Träger 
im allgemeinen mit der hebräifchen Sprache von Jugend auf mehr vertraut 
waren als manche gelehrte Berächter der Punktation. 

Aus dem fritiihen Apparat betreffen die Varianten ben Aſchers und 
ben Naphthalis lediglich die Vokal- und Accentzeichen; dazu noch meift 
Dinge, die nur grammatische Bedeutung haben, dagegen für das Verftändnig 
des Sinnes gleichgültig find. 

Die Verfchiedenheit des babylonifchen und des paläftinenfischen Punk— 
tationsſyſtems hat ebenfall® nur grammatifches Intereſſe und fällt nur 
infofern in® Gewicht, als die troß derjelben vorhandene mejentliche 
Übereinftimmung der Tradition für deren Alter und treue Bewahrung zeugt. 

Daß aber doch diejer alten und einmütigen Tradition in manden 
Fällen eine andersartige ältere jüdijche Tradition über die Ausſprache 
einzelner Wörter und über die Wort» und Sapabteilung vorangegangen 
it, läßt fich für einzelne Fälle aus der von Hieronymus befolgten 
jüdifchen Tradition, aus den Targumen und andern älteren Zeugen 
beweijen. 


3. In dem majoretischen Konjonantentert befigen wir im wejent- 
lichen diejenige Geitalt des Textes, welche vderjelbe bei den Juden 
jchon im 2. Jahrh. n. Chr., ja wahrſcheinlich ſchon zur Zeit Chrifti 
gehabt hat. Dafür jprechen die Überfegungen des Aquila, Sym- 
machus, Theodotion, der Peſchito und Vulgata, die Targume, die 
Miſchna und Gemara. Bet dem Bemühen, von dem maforetijchen 
Texte aus den uriprünglichen zu gewinnen, leisten die Varianten der 
Handichriften, die Abweichungen der vrientalifchen Textgeſtalt von 
der oeeidentalifchen, die Talmmdcitate, die Keris und die Notizen der 
Maſora und des Talmuds tiber frühere Lesarten umd Textver- 
befjerungen, auch die durch gewiſſe Zeichen im Konfonantenterte 
angedeuteten, nur eine jehr geringe Hilfe. 

Varianten der Handiehriften beruhen meiſtens auf Inkorrektheit der 

Handſchrift. Nur in verhältnismäßig jeltenen Fällen ift es wahrſcheinlich, 

daß ſie auf einer älteren und beſſeren Textüberlieferung, als die der 


) Vergl. jedoch Hitzig, Begriff der Kritik, ©, 119. 
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majoretijchen Textrecenſion (nach der Mufterhandichrift des ſpaniſchen 
Gelehrten ben Aſcher, nach dem 6. Jahrh.) darſtellt, beruhen. 

Die Abweichungen dev orientalifchen Textgeftalt, joweit fie den Konfo- 
nantentert betreffen, jind zum weitaus größten Teile ohne Einfluß auf 
den Sinn, ja betreffen vorwiegend nur die Orthographie, namentlich die 
scriptio plena und defectiva. Größere Bedeutung fünnen ſie nur ge— 
winnen, wenn etwa eine joldhe orthographiiche Variante dazu dient, 
eine von der maforetiichen Tertgeftalt abweichende Auffaffung der Wort- 
form, eine andre Wortabteilung oder überhaupt eine andre Emendation 
‚u empfehlen. 

Unter den Talmudcitaten finden fich äußerft wenige, die mit Grund 
auf andre Lesarten der Talmudijten ſchließen laſſen. 

Die Keris find größtenteils überlieferte Korrekturen, nicht ältere Les— 
arten, und diejenigen, don denen man dies annehmen darf, find meift 
ohne Bedeutung für den Sinn. Indes beanjpruchen allerdings a 
Keris größere Beachtung, 3. Dan Sea 902: Ian) 37 ND, Keri: D. 
gef. 10, 32 ift MEN2 richtig in na korrigiert, und >55 in &. 357 
richtig in es Beſonders beachtenswert find jolche Keris, die mit den 
Lesarten älterer Zeugen wie des ſamaritaniſchen Pentateuchs und der 
andern Überſetzungen oder des Origenes und Hieronymus übereinſtimmen. 
— Von keiner großen textkritiſchen Bedeutung ſind die Spuren vor— 
talmudiſcher Textkritik (ſ. $S 127) und die in 8 128, 3 erwähnten maſo— 
retiihen Notizen über das Tikkun Sopherim. 


4. Weit mehr helfen zur Herftellung des ursprünglichen Textes 
die alten Überjegungen und der famaritanifche Pentateuch. Ihre 
tertfritiiche Bedeutung iſt jedoch eine jehr verjchiedene. Die Mehr- 
zahl der alten Überjegungen ift erſt nach der Feſtſtellung der 
offiziellen Textgeſtalt entſtanden: jo die genaueren griechiſchen Über— 
ſetzungen, die Peſchito, die Vulgata, ſoweit ſie dem Hieronymus 
angehört, im weſentlichen auch die Targume. Sie ſind darum wohl 
ein wertvolles Hilfsmittel, um im einzelnen vom maſoretiſchen Texte 
auf eine ältere Geſtalt des offiziellen Textes zurückzugehen, in welcher 
die Herſtellung einer ganz gleichförmigen Textgeſtalt noch weniger 
durchgeführt war. Von beſonderem kritiſchen Werte ſind in dieſer Be— 
ziehung die Überſetzungen, welche ſich wie die des Aquila der ſtrengſten 
Wörtlichkeit befleißigen. Aber für die Herſtellung des jenſeits des 
offiziellen Textes liegenden urſprünglichen Textes können ſie doch 
nur eine verhältnismäßig geringe Hilfe darbieten. Auch muß ihre 
textkritiſche Verwertung eine vorſichtige ſein, teils wegen ihres eignen, 
im Laufe der Zeit manchen Überarbeitungen unterlegenen und viel— 
fach korrumpierten Textes, teils auch wegen des ihnen von Hauſe 


aus eigenen Charakters, namentlich wegen der großen Freiheiten, 
35* 
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welche ſich manche Überſetzer erlauben. Jedenfalls muß, ehe man 
annimmt, daß ein Überſetzer eine andre Lesart in ſeinem hebräiſchen 
Texte vorgefunden hat, ſorgfältig unterſucht werden, ob ſich ſeine 
Überſetzung nicht irgendwie durch Mißverſtändniſſe, Verſehen oder 
durch ſein Überſetzerverfahren aus dem uns überlieferten hebräiſchen 
Texte erklären läßt. 


Bei dem Gebrauch der Vulgata iſt z. B. zunächſt zu unterſuchen, 
ob eine vom hebräiſchen Texte abweichende Überjegung wirklich dem 
echten Vulgatatext angehört oder zu den aus der altlateinijchen Über— 
fegung in fie eingedrungenen oder jonjt woher jtammenden Lesarten 
und Zufäßen gehört (ſ. $ 143). Bei dem jegigen Stande der Kritik 
des Bulgatatertes wird man freilich wohl öfter das letztere nachweiſen 
fönnen, noch öfter aber ein non liquet ausſprechen müſſen. — Sodann 
aber ift zu prüfen, wie Hieronymus zu feiner Überfegung gekommen 
ift. Dabei darf man nicht vergefjen, welche Hilfsmittel Hieronymus 
gebrauchte; man muß alfo u. a. namentlich zufehen, ob nicht der Septua- 
gintatert feine Überjegung beeinflußt hat. Auch der Einfluß feiner 
Hriftlichen und mönchiſchen Anſchauungen kann ihn öfter, ohne daß er 
einen andern hebräiſchen Text vor fih hatte als wir (die Punktation 
und andere ſpätere Zuthaten abgerechnet), zu einer mit dieſem Texte 
nicht vereinbaren Überſetzung beſtimmt haben. — Wenn er z. B. Jeſ. 16, 1 
überjeßt: Emitte agnum, Domine, dominatorem terrae, de Petra deserti 
ad montem filiae Sion, jo wird man nicht folgern dürfen, daß er SW 
ſtatt ao gelejen habe, jondern feine Meinung, der Vers enthalte eine 
Bitte an Gott, dad Lamm Chriftus, den Herrn der Erde, nach dem Zion 
zu jenden, hat zur Folge, daß er überjegt, als ob ma im Terte ftünde. 
Oder wenn er Hiob 19, 26 f. überſetzt: Scio enim, quod redemptor meus 
vivit et in novissimo die de terra surrecturus sum (DIPN "277 ſtatt 
277 — et rursum circumdabor (M>P> ſtatt 72792) pelle mea, et 
in carne mea ("EI2 jtatt WE) videbo dominum meum, fo iſt nicht 
zu folgen, daß er jo gelejen hat, vielmehr hat er feinen Auferftehungs- 
glauben in den Text eingetragen. — Ferner ift die Slüchtigfeit, mit 
welcher er oft gearbeitet Hat, zu berücfichtigen. So ift nicht anzu⸗ 
nehmen, daß Hieronymus, wenn er in Jeſ. 14, 29 nBirn 978 mit 
absorbens volucrem überſetzt hat, ſtatt II ein anderes Wort gelejen 
hat, vielmehr weil ev HPiP2 mit „Vogel“ überſetzte und an die Sage 
dachte, daß Schlangen durch ihren Blick Vögel bannen und verichlingen, 
jo hat er AIW mit absorbens wiedergegeben. — Wenn aber wahrſcheinlich 
iſt, daß er eine andre Lesart vor ſich hatte, ſo kommt es darauf an, ſie 
richtig und unter Berückſichtigung feiner ſonſtigen überſetzungsweiſe ing 
Hebräiſche zurückzuüberſetzen. 

Bei der Peſchito iſt ebenfalls die Möglichkeit der überarbeitung des 
Textes und beſonders auch die Möglichkeit des Einfluſſes der LXX zu 
berückſichtigen. — Bei den Targumim vollends iſt die große Freiheit 
in der Textbehandlung nie aus den Augen zu verlieren. 
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5. Unter allen alten Überfegungen ift aber die Septuaginta 
weitaus am wichtigiten für die Textkritik; denn fie allein ruht auf 
einer Textgeftalt, welche der Zeit vor der offiziellen Feſtſtellung des 
Tertes angehört. Hier können fich aljo viele urfprüngliche Les— 
arten erhalten haben, die der offiziellen Textgeſtalt verloren ge— 
gangen find. Die tegtfritifche Verwertung dev LXX hat aber ihre 
großen Schwierigfeiten und erfordert jchon wegen ihrer eignen, 
äußerst forrumpierten Textbeſchaffenheit die größte Vorſicht. Die 
Trage, welches der urjprüngliche Septuagintategt jei, ift ja in Hun⸗ 
derten von Fällen nicht ficher zu beantworten. Jedenfalls muß in 
jedem einzelnen Falle unter Berüdfichtigung der Gejchichte Des 
Septuagintatertes unterfucht werden, ob Die Urſprünglichkeit einer 
Lesart der LXX wahrscheinlich iſt. Da feine unferer Septuaginta- 
handjchriften eine der verjchiedenen Tegtrecenjionen rein wiedergiebt, 
alle vielmehr einen aus den verſchiedenen Recenſionen gemischten 
Text darbieten und da im Septuagintategte eine ftarfe Vermischung 
mit Elementen, die aus Aquila, Theodotion und Symmachus 
ftammen, ftattgefunden hat, jo hat de Zagarde für den gegen: 
wärtigen Stand der Textkritik der LXX folgende, im allgemeinen 
richtigen kritiſchen Grundſätze aufgeftellt: 1) Wenn ein Vers oder 
Nevsteil in einer freien und in einer fflavifch treuen Übertragung 
vorliegt, jo gilt die erſtere als die echte. 2) Wenn fich zwei Les- 
arten nebeneinander finden, von denen die eine dem majoretijchen 
Tert ausdrückt, während die andere nur aus einer von ihm ab— 
mweichenden Urjchrift erflärt werden fan, jo iſt die leßtere für ur— 
iprüngfich zu Halten. — Die Folgerung auf die Echtheit und Ur- 
fprünglichfeit einer Lesart iſt freilich erſt zu ziehen, nachdem man ich 
überzeugt hat, daß man es nicht bloß mit einer einfachen Korruption 
des griechifchen Textes jelbit zu thun hat. 

Nun muß man aber weiter das Verfahren der verjchiedenen 
Septuagintaliberfeger mit dem ihnen vorliegenden Texte, ihren Stil, 
ihre Ausdrucksweiſe fennen und berücffichtigen, um nicht voreilig 
falſche Schlüffe auf ihre hebräiſche Vorlage zu ziehen. Man hat 
auch hier immer zunächit zuzuſehen, ob eine Lesart der LXX ſich 
nicht vermöge der freien Tertbehandlung einzelner Überſetzer, ver: 
möge ihres Strebens nach Kürze oder ihrer Neigung zu Er- 
mweiterungen und Zufäßen, vermöge anderer Textausſprache, vermöge 
der Nachläffigkeit oder Leichtfertigfeit des Überſetzers oder auch durch 
Mißverſtändniſſe und Unkunde aus unferem hebräifchen Texte erklären 


* 
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läßt. In ſolchem Falle leiſtet die Septuagintalesart uns keine Hilfe 
zur Herſtellung des urſprünglichen Textes. 


3. B. das Wort in Jeſ. 1, 27 TI überträgt die LXX 7, alypaAwate 
air = MU. 

In Jeſ. 8, 9 überfegt fie 19% mit yvors, aß ob 127 daftände; ihre 
Übertragung beruht entweder auf einer Verwechslung des I mit 7 
ſeitens des Überfegers, oder auf einem Schreibfehler in feinem hebräifchen 
Manußkripte. 

In Jeſ. 8, 20 findet ſich derſelbe Fall; die Worte ITS DIR NUR 
find wiedergegeben rept oö oüx !orı öwpa doüvar ep oürod, als ob 
IT daftände, 

Sn Jeſ. 9, 7 hat die LXX: Yavarov ontorele xupros in Iaxmß, 
indem der llberjeger das Wort 727 als "37 ausſprach. 

Jeſ. 17, 11 ift überjegt: To && rpwi Eav anelons avdması ls Aımrov 
(ftatt 72 iſt 79 oder > übertragen) 7 dv Apepa xAnpuen zul Ws zarıp 
&vdpusrou (ftatt WR IND hat der überſetzer gelejen: WIR aN>) 
»Anpwon tois viois oou (lebteres ift wohl freier Zuſatz). 

In gef. 19, 10 fprach der Überjeger AIG aus und überſetzte dem- 
gemäß die Worte 12% ———— mit oĩ rorouvres tov Lüdov, 


Namentlich ift auch bei Weglaffungen der LXX und bei Zu- 
jägen wohl zu prüfen, ob fie nicht bloß in dem Überſetzerverfahren 
begründet jind, — die Weglafjungen in dem Streben nach Kürze, 
welche3 das für den Sinn Entbehrliche wegläßt, oder in einem 
Abirren des Auges von einem Wort auf dag andre, von einem 
Versanfang auf den andern, die Zufäge dagegen in Erweiterungen 
aus PBarallelitellen oder in Haggadijchen Erläuterungen und Tra- 
ditionen oder jonftiger freier Tertbehandlung. Beſondre Beachtung 
verdienen aber jolche Zuſätze, welche wegen ihrer ungriechifchen, 
hebraifierenden Sprache nur als Überfegung eines hebräifchen Ori- 
ginal3 begreiflich find. Man darf fie freilich darum noch feineswegs 
al3 urjprüngliche Beftandteile des Textes anfehen; fie können auch 
aus einer Handjchrift jtammen, im welcher der urfprüngliche Text 
in hebräijcher oder aramätjcher Sprache in der Weife der aramäifchen 
Paraphrafen überarbeitet war. — In den Fällen, in denen man 
veranlaßt ift, eine andre Lesart des dem Überſetzer vorliegenden 
hebräifchen Textes anzuerkennen, hat man dann ſchließlich die Auf- 
gabe, das Griechijche richtig in das Hebrätfche zurückzuüberſetzen. 

Beim Bentateuch Haben wir neben der LXX an dem famart- 
taniſchen Pentateuch noch ein ziveites über die Zeit der offiziellen 
Textfeſtſtellung zurückreichendes Hilfsmittel; und Lesarten, in denen 
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LXX und Samar. übereinstimmen, beanjpruchen immer bejondre 
Prüfung und Beachtung. Doch haben wir gejehen, daß auch der 
famaritanifche Tert weitaus in den meiften Fällen der Abweichung 
vom offiziellen Terte feinen Anfpruch machen kann, als urjprüng- 
licher zu gelten. 


Vielfach ift früher ein viel zu unvorfichtiger Gebraud) von der LXX 
zur Emendation des hebräifchen Textes gemacht worden; jo z. B. bon 
THenius für die Bücher Samuels und Könige, von Hisig für Ezechiel. 
Herrſchend aber war eine allzugroße Geringachtung derjelben und eine 
entfchloffene Bevorzugung des maforetifchen Tertes. Erſt jeit kurzem 
hat fich durch Lagarde und Wellhaufen eine methodifchere und der Text— 
geftalt mehr entjprechende umfafjendere Verwertung der LXX Bahn ges 
brochen. Doc fteht diefe Arbeit noch in ihren Anfängen. 


6. Hat die Prüfung der textkritiſchen Zeugen verjchiedene Les— 
arten ergeben, fo hat man diejenige Lesart für die urſprüngliche 
zu halten, aus welcher fich 1) die Entſtehung der andern Lesarten 
_ am einfachjten und der Analogie gemäß erflären läßt; jodann 2) die 
Lesart, welche im Zuſammenhange der betreffenden Stelle den beiten 
Sinn giebt, zu dem jonft befannten Gedankenkreiſe und der Aus— 
drucksweiſe des betreffenden Verfaſſers am beiten paßt und dem 
hebräifchen Sprachgebrauch und der Analogie von PBarallelitellen 
am meiften entjpricht. 


Bon diefen freilich) cum grano salis zu beurteilenden zwei Haupt— 
merfmalen der Urjprünglichfeit einer Lesart hat de Wette treffend das 
eine das „hiſtoriſch-kritiſche“, daS andere das „exegetiſch-kritiſche“ genannt. 

Das hiſtoriſch-kritiſche Merkmal befteht darin, daß fi) aus einer 
Lesart die Entitehung der übrigen in dev wahrſcheinlichſten Weiſe erklären 
läßt. Die andern Lesarten können aus ſprachlichen, orthographiſchen 
und logiſchen reſp. ſachlichen Gründen, aus der Rückſicht auf Parallel— 
ſtellen, auf den Parallelismus u. ſ. w., aus Unachtſamkeit, Irrtum und 
Unwiſſenheit der Schreiber, oder auch abſichtlich entſtanden ſein. Es 
können z. B. Buchſtabenverwechslungen ſtattgefunden haben. Wo eine 
Lesart altertümliche Wortformen darbietet, während eine andere die 
ſpäter übliche aufweiſt, iſt natürlich jene die urſprüngliche. Lesarten, 
welche erläuternde, ausſchmückende, in Parallelen vorkommende, ſcheinbare 
Lücken ausfüllende Zuſätze enthalten, haben das Vorurteil gegen ſich, 
daß ſie Gloſſen ſind. So hat die Stelle in Gen. 4, 8: „und es ſprach 
Kain zu Abel feinem Bruder“ einen Zuſatz in Samarit,, LXX, Aqu., 
Peſch., Vulg. und Jeruf. Targ., als ob im Texte geftanden hätte: 
mon 729. 

Andererſeits ſtellt ſich das Urteil günſtig für eine Lesart, die einen 
Zuſatz enthält, welcher durch öpororeleurov oder durch gleichen Anfang 


— 552 — 


aufeinanderfolgender Wörter oder Süße oder durch ein andres Verfehen 
ausgefallen jein fann. — Auch die Möglichkeit abfichtliher und ten- 
denziöjer Tertänderungen muß bei der Beurteilung der Varianten im 
Auge behalten werden. Das feßt die Befanntjchaft mit den religiöjen, 
gejhichtlihen und rechtlichen Anſchauungen, überhanpt dem ganzen 
Geiſte des Judentums in den verfchiedenen Perioden der Tertgejchichte, 
reſp. mit den Anſchauungen der Überfeger voraus. — Aus dem hiftorijch- 
fritiihen Merkmale der Urfprünglichfeit ergiebt fich auch der kritiſche 
Kanon, daß die jchwerere Lesart der leichteren vorzuziehen iſt; doch ift 
diefer Kanon cum grano salis anzuwenden. Vielfach ift er zu gunften 
von Lesarten geltend gemacht worden, melde nur die gezwungenſten, 
unnatürlichſten Erklärungen zulaſſen, auf welche kein hebräiſcher Leſer 
kommen konnte, oder welche der hebräiſchen Sprache überhaupt Un— 
mögliches und ſprachlich Unzuläſſiges zumuten. 

Das exegetiſch-kritiſche Merkmal der Urſprünglichkeit einer Lesart 
ſchließt mehrere Forderungen in ſich; fo z. B., daß der Zuſammenhang 
ſie verlangt. Ganz ſinnloſe Lesarten ſind natürlich zu verwerfen. Doch 
darf man in dem Urteil hierüber nicht voreilig ſein. — Ferner muß 
eine Lesart ſprachlich den Vorzug verdienen; aber man darf ja nicht 
Archaismen, ſeltene Sprachformen, Sprachlicenzen der ſchulgerechten 
Sprachlehre opfern. Gerade in dieſer Beziehung waren ſpätere Kor— 
rektoren beſonders thätig. — Eine Lesart, die als urſprünglich gelten 
ſoll, muß auch der Eigentümlichkeit des betreffenden Autors, ſeinen An— 
ſchauungen, ſeiner Darſtellung, ſeiner Sprache entſprechen. — Auch aus 
dem Parallelismus und Rhythmus, aus dem Strophenbaue u. ſ. w. läßt 
ſich oft ein Entſcheidungsgrund für die Urſprünglichkeit einer Lesart 
entnehmen. Doch darf man nicht vergeſſen, daß auf dieſem Gebiete 
nicht alles ſtreng und feſt geregelt if. In concreto muß natürlich die 
hiſtoriſch-kritiſche und die exegetiſch-kritiſche Unterſuchung miteinander ver— 
bunden werden. Beiderlei Unterſuchungen greifen vielfach ineinander über, 

Ein Beifpiel hierfür bietet die Stelle Jeſ. 19, 18. Hier giebt es 
drei verſchiedene Lesarten bezüglich des Namens der bejonder8 hervor— 
gehobenen Stadt: die maforetifche Lesart it OITT 2; fie findet fich 


auch ſchon bei Aquila, ITheodotion und in der Peſchito, alfo Schon im 
Zerte de8 2. Jahrh. n. Chr. 

In 6 Manuffripten findet fich aber die Legart OT, und auch diefe 
it alt. Sie fteht bei Symmachus, in der Vulgata (nach ihr korrigiert 
auch in der Complutenfischen Ausgabe der LXX: ’Ayspk) und in der 
arabiichen Überfegung de3 Saadias ($ 141, 1), — ein Beweis, daß in 
der älteren Beit der offizielle Tert in diefem Punkte noch ſchwankend war. 

Im Targum des Jonathan und im Talmud (Trakt. Menachoth f.110a) 
find beide Lesarten ausgedrückt: SImsb KTn2T WW na NmIp. Die 
Lesart DM ift durch WAS Na, den gewöhnlichen Namen von Helio- 
polis ausgedrüdt; der Zuſatz ift mit Bezug auf die Ankiindigung der 
Zerſtörung von Betheichemefch in Ser, 43, 13 gemacht und entjpricht der 
Legart DIT. 
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Dazu kommt als dritte Lesart die der LXX (abgeſehen von der 
Complut. Ausg.): nodıs’Assder; danach hat auch Ephraem den abweichenden 
Peſchitotext erklärt (PIET 7). 

Aus exegetiſch⸗kritiſchen Gründen iſt num die maſoretiſche Resart zu 
verwerfen. Die Bezeichnung „Stadt der Zerſtörung“ paßt nicht zu dem 
verheißenden Inhalt der Worte. Überdies fommt das Wort OT ſonſt 
niemal® vor. Die beiden andern Lesarten würden paffen: Sonnenjtadt 
oder Stadt der Gerechtigkeit. 

Nun aber ift es mwahrfcheinlich, daß die Lesart PIET N? aus 
Se. 1, 26 ſtammt; und e8 wäre unbegreiflic), wie aug ihr die beiden 
andern Lesarten entjtanden jein follten. Wohl aber erklärt fic die 
Entitehung der andern Lesarten jehr einleuchtend, wenn wir voraus— 
fegen, daß daß OT 7? die uriprüngliche Lesart ift. Dies bedeutet 
fopiel als Sonnenjtadt — Heliopolis, dem ägyptifchen On, das ſonſt im 
Hebräiſchen auch Wa na heißt, Hier aber unter Verwendung der 
poetifchen Bezeichnung dev Sonne mit O7 (vergl. Richt. 8, 13. 14, 18. 
Hiob 9, 7) in gemählterem Auzdrud benannt wird. 

Wir wiſſen, daß ca. 160 v. Chr. der vertriebene jüdiſche Hoheprieiter 
Onias für die ägyptifchen Juden in Leontopolis, das im Nomos von 
Heliopoft3 lag, einen Tempel errichtete (Sof. Antiqu. 13, 3, 1-3). In 
feinem Briefe an Ptolemäus Philometor berief er fich zwar nicht auf 
unſern Vers, aber auf den nachfolgenden Vers 19, der von einem Altare 
Ihvhs inmitten Ügyptenlandg redet. Die ägyptifchen Juden hielten 
diejen Tempel jehr hoch, während Die paläftinenfifchen zwar nicht anfangs, 
aber doch in der Folge der Konfurrenz wegen, welche derjelbe dem 
jerufalemifchen Tempel machte, ihm feind waren. Aus diejem Gtreit- 
punfte begreift e3 fih, daß die ägyptiſchen Juden ftatt DAT > nad 
Jeſ. 1, 26 PI27T I lafen, indem jie den dort Serufalem beigelegten 
Namen auf Leontopolis übertrugen und jo auch in ®. 18 eine Weis— 
fagung auf ihre Tempeljtadt zu gewinnen fuchten. Sie mußten dazu 
umjomehr geneigt fein, da ihr Tempel eben nicht in Heliopolis, ſondern 
in Leontopolis ſtand. Ihre Tendenz, der ganzen Weisſagung eine be— 
ſtimmtere Beziehung auf die ägyptiſchen Juden zu geben, tritt auch in 
V. 25 an den Tag; hier wandeln ſie den Ausdruck: „geſegnet ſei mein 
Volk Agypten“ um in süloynpevos 6 Andg pou 6 &v Alyinıo (f. $ 132, 3). 
Die paläftinenfifchen Juden dagegen haben vielleicht im Gegenſatz dazu 
und aus Haß gegen den Tempel in Leontopolis, zweifellos aber im 
Hinblick auf die Stelle Jer. 43, 13, in welcher HeliopoliS die Zer— 
ftörung angedroht tft, jtatt DAN pielmehr O7 gelefen. — Dieje Ent— 
ſtehung der maſoretiſchen Lesart verrät ſich noch ganz augenfällig im 
Targum des Jonathan und in der angegebenen Talmudſtelle. Aus 
hiſtoriſch-kritiſchen Gründen iſt alſo die Lesart DIT für bie urſprüng⸗ 
liche zu halten. 

Aus exegetiſch-kritiſchen Gründen iſt z. B. in der Beſchreibung des 
neuen Tempels bei Gzechiel der hebräiſche Text mehrfach nach der LXX 
zu berichtigen. So in betreff der Vorhalle in Ez. 40, 48. Hier lieſt 
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Tas Yupas tod aa etc. Danach find nach den Morten NET Samy die 
folgenden Worte einzufegen: etc, WoW Ar nion>] niaR mDr Yans; 
dieſe Worte find durch öpororeAsurov ausgefallen. Denn ohne diefe Ein— 
haltung würden die Maßangaben nicht pafjen. Die Arithmetik fordert 
die Berechtigung ſolcher Einſchaltung jo gebieterifh, daß auch die ſonſt 
an den hebräiſchen Text ſich haltende Probebibel der revidierten Bibel— 
überſetzung Luthers die Worte in Parentheſe hinzugefügt hat: „und das 
Thor [14 Ellen, und die Wände zu beiden Seiten an der Thür] drei Ellen 
auf jeder Seite“, 

Ebenfo ift auch die Gtelle Ey. 41, 3 nad) der LXX zu forrigieren. 

gu Gen. 49, 26 vergl. $ 125,2. Hier ift 79 47 nad) Deut. 33, 15 
und Hab. 3, 6 zu forrigieren in 72 37; 68 wird damit auch zugleich 
ein guter Parallelismus gewonnen. Für diefe Legart ſpricht auch die 
Überſetzung in der LXX: into eo)oyloc opdwv povizov. Im jamaritanifchen 
Texte hat der Verderb ſchon begonnen; dieſer lieſt 72 9977, Hat alſo 
wenigſtens noc die richtige Interpunktion feitgehalten. 

In Pi. 42 endet V. 6 mit 719 nd), und B. 7 beginnt mit 
TON, Hier hilft ung die Wiederkehr des Refrains in V. 12 und 
Bi. 43, 5 den urjprünglichen Text twiederherzuftellen: TON) a nn, 
Der Ausdrud „Hilfe feines Angeſichts“ wäre gegen die Analogie und 
paßt als Appofition ſchlecht; auch wäre YTOR am Anfange von ©. 7 
müßig. Auch in der LXX (cod. Alxdr.), Bulgata und Peſchito ift Hier 
die urjprüngliche Lesart erhalten. 


?. Zur Herjtellung des urjprünglichen Textes reichen aber die 
Varianten, auch wenn man die alten Überjegungen, befonders die 
LXX in vollem Umfange verwertet, lange nicht aus. Die Text— 
geſchichte hat gezeigt, wie großen Deränderungen der Tert in der 
Zeit dor der definitiven Feſtſtellung des Kanons unterworfen, wie 
ſorglos er in den älteſten Zeiten behandelt worden war. Die 
meiſten Textverderbniſſe haben ohne Zweifel in einer Zeit ſtattge— 
funden, in welche keiner unſerer kritiſchen Zeugen, auch nicht die 
LXX, hinaufreicht. Das begründet gegenüber dem ATL. Texte ein 
ziemlich weitgehendes Necht der Konjekturalfritif, der Emen- 
datton nach Vermutung. Wo man ſich aus fprachlichen oder exe— 
getischen Gründen davon überzeugt, daß im maſoretiſchen Texte ein 
Fehler fteden muß, wird man zwar vor allem zuzufehen haben, 
ob bei den fritifchen Zeugen irgend eine urkundlich bezeugte Text⸗ 
verbeſſerung zu finden iſt. Laſſen uns aber dieſe im Stich, ſo 
bleibt kein anderer Weg übrig, um zum urſprünglichen Texte zu 
gelangen, als der der Konjektur. Man muß dabei freilich mit 
großer Vorſicht verfahren. Zu einer guten Emendation iſt erforderlich, 
daß ſie nicht nur ſprachlich richtig iſt und einen guten, am beſten 
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in den Zuſammenhang paſſenden Sinn giebt, ſondern daß ſie 
auch der ſchriftſtelleriſchen Eigentümlichkeit des betreffenden Ver— 
faſſers entſpricht. Manchmal leiſten Parallelſtellen eine gute Hilfe 
zur Wiederherſtellung. 


So iſt z. B. in Gen. 11, 31 ſtatt RA DAN NET nad) Gen. 12, 5. 
46, 6 f. ziemlich ficher {MR zu leſen. Das folgende 2 hat die Um- 
wandlung des 7 in 72 veranlaßt. Diefer Verderb Hat dann wegen der 
Anſtößigkeit des Ausdruds die Lesart DAN NEIN zur Folge gehabt, 
die im jamaritaniichen Texte fteht und in der LXX und Bulgata bes 
folgt ift. — Vergl. ferner in Nr. 6 am Schluß die in Gen. 49, 26 
erforderliche Konjektur. 


Es giebt mancherlei Anhaltepunfte für die Emendationen, die 
ſämtlich ſorgſam zu benugen find; j. o. Nr. 6 am Schluß die Kon— 
jeftur zu Bi. 42, 6. — Auch Gloſſen können alt jein und dürfen 
unter Umftänden nach bloßer Konjektur ausgefchieden werden. 


Randbemerkungen fonnten ſchon früh in den Tert fommen, 3. B. 
in ef. 3, 1 die im Zufammenhange unpaſſende Gloffe: „jede Stüße des 
Brotes, jede Stüße des Waſſers“. Yerner in Sej. 7, 8: „und in nod 
65 Zahren wird Ephraim zertriimmert, daß es fein Volk mehr iſt“. In 
Sef. 7, 17 der Zuſatz: „den König bon Aſſyrien“. Oder der erklärende 
Zuſatz in Jeſ. 9, 14: „die Ülteften und Angefehenen find der Kopf, und 
die Propheten, die faljch lehren, der Schmeif“, u. j. w. 


Auch zu Verſetzungen von Wörtern und von ganzen Berjen 
muß man fic) manchmal entjchliehen. Sie können in der Beit Der 
forglofen Tertfortpflanzung an eine unrechte Stelle gefommen fein. 
— Auch in der Konjefturaltritif muß aber ſowohl der exegetijch- 
fritifche als der hiſtoriſch-kritiſche Gefichtspunft zu feinem Nechte 
kommen. Rechten Anspruch darauf, für eine Herjtellung der ur- 
ſprünglichen Lesart zu gelten, hat eine Emendation nur dann, wenn 
fich die Entitehung der vorhandenen verderbten Lesart oder ber 
verfchiedenen Lesarten beim Borhandenfein von Varianten in ein⸗ 
facher, wahrſcheinlicher Weiſe aus dem emendierten Texte erklären 
läßt. Eine beſondre Empfehlung iſt es natürlich für eine Kon— 
jektur, wenn ſie in einer vorhandenen Variante wenn auch keine 
Beſtätigung, ſo doch einen Stützpunkt findet. Mindeſtens aber 
muß der Verſuch gemacht werden, die Varianten auf einem der 
verſchiedenen Wege, auf welchem Textverderbniſſe entſtehen konnten, 
zu erklären. Für die Entſtehung ſolcher Verderbniſſe durch Buch— 
ſtabenverwechslung muß dabei auch die Geſchichte der hebräiſchen 
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Schrift und der Orthographie berückſichtigt werden. Wellhauſen 
(Bleek, Einleit. 4. Ausg. ©. 635 f.) zeigt, daß in dieſer Beziehung 
3. B. Das erſt in verhältnismäßig jpäter Zeit fixierte orthographifche 
Berfahren bezüglih der DBofalbuchjtaben, ingbefondre die Sitte, 
diejelben wegzulaſſen, berücjichtigt werden muß. Noch wichtiger 
aber iſt, daß man bezüglich der Buchjtabenverwechslungen nicht 
bloß diejenigen ing Auge faßt, welche in der Duadratfchrift einander 
ähnlich find wie 5 und =, > und >, bei denen allerdings am häufigften 
Verwechslungen vorfommen, fondern daß man auch diejenigen Buch— 
jtaben beachtet, welche in der althebräifchen Schrift oder in den 
Übergangsformen zur Duadratjchrift miteinander verwechjelt werden 
fonnten. 


Sn Jeſ. 14, 4 ift z. B. I und 7 verwecjelt; ftatt de &raf Agy. 
2772 geben der Targum und edit. Thessalon. 1600 72772 (oppressio). 
Bielleicht haben auch die LXX (Eriorovdastrg), Syr., Chald. und Saad. 
jo gelejen. — Indes nicht nur ähnliche, fondern auch deutlich unter- 
ſchiedene Buchftaben konnten durch Verbleichen eines Zuges oder durch 
nachläſſige Schreibung miteinander verwechjelt werden. Sehr Teicht ge= 
ſchah die Verwechslung bei 7 und °. So fteht in Bi. 36, 2 125 ftatt 
Bob) a2. In Jeſ. 14, 6 ift J mit M verwechſelt; ſchon Döderlein hat 
772 gemäß dem vorhergehenden Worte 777 richtig in NTY2 (dominium) 
verbefjert. In Se. 14, 21 liegt vielleicht eine Verwechslung von ” und 
7 dor, jodaß DI in DM? zu forrigieren wäre. In ef. 13, 22 tt 7 
in > verderbt, ſodaß PAMINZ zu leſen it. 

In Gen. 4, 8 jtand ON im Texte ſchon dor der Zeit de Samar. 
und dev LXX. Das Wort ift in POS zu emendieren, indem W und 
N verwechjelt find. Die Möglichkeit ſolcher Verwechslung ift aus der 
Stelle Lev. 26, 22 zu beweijen, in welcher umgekehrt das Wort — 
durch zartderar wiedergegeben iſt, als ob der Überſetzer ION gelejen 
hätte. In der Quadratſchrift zwar ift jene Verwechslung nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, kaum auch im Althebräiſchen, wohl aber in der aramäiſchen 
oder in der der Quadratſchrift vorhergehenden hebräiſchen Schriftform. 

Eine falſche Wortabteilung findet ſich in Jeſ. 17, 6: 78 ayO2; 
es ift abzuteilen: BT 8992. — Ebenſo ift in Prov. 14, 13 nicht 
DD SITE, fondern BIT MMS abzuteilen. 

7 it manchmal am Ende weggefallen, wenn dag folgende Wort mit 7 
begann. Umgekehrt findet fich eine Verdoppelung des 7 in Jeſ. 24, 19% 
in 199 ift dag 7 de8 folgenden mit NT beginnenden Wortes tiederholt, 
während es * heißen muß. 

Eine faljche Sapabteilung findet fi) in Gen. 23,5. 15: ale ana 
nad) Analogie von V. 11 ift zu Iefen: br ars. — Andre Verjehen 
jind folgende: In 2. Sam. 21, 8 it 99m ſtatt der 272 genannt 
(l. Sam. 18, 17. 19); indes rührt dieg Verjehen möglicherweiſe bereits 
vom Autor ſelbſt Her. — In Pi. 35, 5 und 6 iſt das zweite Glied des 
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5. und das des 6. Verſes vertauſcht worden, wie dies bei ſtichiſcher 

Schreibweiſe leicht geſchehen konnte. 

Außer den Buchſtabenverwechslungen giebt es aber noch viele 
Urſachen zu Textverderbniſſen. Man muß nicht bloß die Text— 
geſchichte, ſondern auch die ganze Geſchichte der Entwicklung des 
Judentums bis zur offiziellen Feſtſtellung des Textes kennen, um 
das ſchwierige Geſchäft der Textkritik mit Erfolg vollziehen zu 
können; und neben mancherlei ſprachlichen Kenntniſſen iſt dazu viel 
Vorſicht und Umſicht erforderlich. Auch die ſogenannte höhere Kritik 
greift nicht ſelten in die Textkritik ein, da die Kompoſition aus 
verſchiedenen Quellenſchriften und die Überarbeitungen vorhandener 
Texte öfter die Erklärung für Textkorruptionen darbieten. Zu 
warnen dagegen iſt vor Erklärungen von Textverderbniſſen aus 
Abbreviaturen oder Zahlzeichen. 

Bei der Schwierigkeit der Aufgabe und bei der Mannigfaltigkeit 
der für ſie erforderlichen Gaben und Kenntuiſſe wird bei den unzu— 
reichenden Hilfsmitteln auch durch das Zuſammenwirken aller dazu 
geſchickten Forſcher die Wiederherſtellung des urſprünglichen Textes 
noch lange eine Aufgabe bleiben, die nur teilweiſe und nur annähernd 
gelöſt werden kann; und es werden immer manche Stellen übrig 
bleiben, an denen ſie überhaupt nicht mehr zu löſen iſt. Da iſts 
denn eine große Beruhigung, daß wir das Wort Gottes nicht mehr 
in der Weiſe der alten Dogmatiker mit dem Schriftworte zu ver— 
einerleien gelernt haben. 


Schlußwort. 


„Möge die nun beendete Vorleſung über die Einleitung im 
das A. T. den Hörern behilflich jein, von der wirklichen Bejchaffen- 
heit des A. T. und namentlich von dem wirklichen Verhältnis der 
ung erhaltenen Reſte der iSraelitiichen Littevatur zu dem in ihnen 
wiedergelegten Dffenbarungsgehalt eine Yebendige Anſchauung und 
eine klare Erkenntnis zu gewinnen. Haben wir es auch in dieſer 
Vorleſung hauptſächlich mit der äußeren Schale der ATl. Schrift 
zu thun gehabt, ſo darf man doch nicht vergeſſen, daß der Weg 
zur wahren und vollen Erkenntnis des Göttlichen in der Schrift 
durch das Menſchliche hindurchgeht (Hiob 28). Mit der Erkenntnis 
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von dem rechten Verhältnis des Menſchlichen zu dem Göttlichen 
in der Schrift iſt dann auch eine klare Erkenntnis deſſen gegeben, 
worin Die bleibende religiöfe Bedeutung des A. T. und feiner 
einzelnen Schriften beſteht. Und folche Erkenntnis — und hoffentlich 
auch dieſe Vorleſung — wird ſich dann gewiß mit der Zeit mehr 
und mehr für das theologifche Studium und für den praftifchen 
Gebrauch des A. T. fruchtbar erweifen. Ich habe die feite Ge- 
wißheit, daß nur einer den Anforderungen der Kritik und jtreng 
gejchichtlichen Schriftauslegung gewiſſenhaft nachfommenden ATI. 
Wiſſenſchaft, die den ewigen Offenbarungsgehalt ins Licht zu Stellen 
bejtrebt ift, die Zukunft in der Wiljenfchaft fowie in der Gemeinde 
gehört.” 
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